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Zwiſchen der vorliegenden Schrift und meinem vor dreißig 
Jahren erihienenen „Grundriß zum Syfteme der Moralphiloſophie“ 
findet infoweit ein Zuſammenhang Statt, als jene Jugendarbeit, 
welche Alles nur in furzen, allgemeinen Umriffen gab, hier nicht 
‚allein eine weitere Ausführung gefunden hat, jondern auch eine Um— 
‚geftaltung, als nothwendige Folge der tieferen Verſenkung in die 
eigentlichen Principien und die religiöfen Borausfegungen, in wel- 
hen die Wurzeln des Ethifchen liegen. Leſer meiner „Chriftlichen 
Dogmatik“ werden derjelden Grumdanjhauung, auf welcher diefe 
ruht, auch hier wieder begegnen, fie aber von einer anderen, von 
ver Glaubenslehre relativ abhängigen Seite entwidelt finden. 

Ueber das Verhältniß der Ethik zu der Dogmatik, über die 


Grenzen der erjteren, ihre Eintheilung und Methode, verbreitet 


ſich ausführlich die Einleitung. Es tft zur Genüge befannt, daß 
bisher dieſe ragen auf höchſt verfchtedene Art beantwortet find, 
daß man auf dem ethiſchen Gebiete fih in mander Hinfiht noch 
immer fragend und fuchend verhält, und daß überhaupt die Stel- 
fung der Ethik als theologiiher Wiffenfchaft eine wejentlich andere 
ift, als die der Dogmatik. Denn wie viele Verſchiedenheiten und 


ſelbſt Gegenfäge man immerhin nachweifen kann in dev Behand- 


lung der chriſtlichen Glaubenslehre: dennoch findet hier, was die 


IV Vorwort. 


Beſtimmung der Grenzen dieſer Wiſſenſchaft und die Anordnung 
ihres Stoffes betrifft, eine weit größere Uebereinſtimmung Statt. 
Der Grund dieſer um Vieles günſtigeren Stellung, welche die 
Dogmatik einnimmt, darf nicht bloß darin geſucht werden, daß 
ſie ſich auf eine große Tradition ſtützen darf, während die Ethik 
als Syſtem einer ſolchen Stütze entbehrt: der Grund muß zu— 
gleich geſucht werden in der Beſchaffenheit des Inhaltes ſelbſt. 
Denn, was man auch, und zwar mit Recht, ſagen mag von den 
Schwierigkeiten der dogmatiſchen Erkenntniß, mit nicht minderem 
Rechte läßt ſich dennoch behaupten, daß die uns geoffenbarten 
göttlichen Dinge bei Weitem einfacher ſind, als die menſchlichen 
Dinge, daß in der Offenbarung und in dem Glauben, wenn man 
dieſe an und für ſich betrachtet, die Ordnung und der Zuſammen— 
hang weit erkennbarer für uns iſt, als in der vielverzweigten 
und verwickelten, labyrinthiſchen Mannigfaltigkeit der menſchlichen 
Handlungen, welche eben die Ethik in ihrem Verhältniſſe zur 
Offenbarung und zum Glauben betrachten ſoll, welche aber unter 
ein allgemeingültiges Schema zu bringen, beſonders ſchwierig iſt. 
Zwar viel Vortreffliches iſt auch für dieſe Wiſſenſchaft ſchon ge— 
leiſtet; jedoch möchte es kaum zuviel gejagt fein, daß bisher Nie— 
mand vermocht hat, das Net zu weben und zu flechten, welches 
diefe Unendlichkeit endliher DVerhältniffe umfaſſen kann. Bei 
diefer, über die Behandlungsweile der Ethik herrichenden Unſicher— 
heit und Uneinigfeit wird man fi nicht verwundern dürfen, 
wenn dadurch. die Behauptung veranlaßt worden ift: eine ſyſtema— 
tiihe Behandlung der Ethik ſei überhaupt eine Unmöglichkeit, und 
man habe fih darauf zu beichränfen, die ethiihen Probleme in 
einzelnen Monographien zu behandeln. Und unleugbar bietet die 
monographiihe Behandlung große Vortheile, deren die ſyſtematiſche 
entbehren muß. Schon in der vorriitlichen Zeit bezeugen Diejes 
die platonifhen Dialoge. Und ſowohl aus dem Kriftlihen Alter- 
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thume, als aus der neueren Zeit beſitzen wir über einzelne ethiſche 
Begriffe und Lebensverhältniſſe höchſt werthvolle Abhandlungen, 
welche jedenfalls von einer großen, wenn auch nicht vollſtändig 
durchgeführten, Totalanſchauung getragen werden. Aber gerade. 
der angedeutete Mangel, dieje jeder Monographie gejegte Schranfe, 
ruft auf's Neue die Yorderung hervor, die ethiſche Totalanfhauung 
ſelbſt zu entwideln. Wir unferes Theiles können die Hoffnung 
nicht aufgeben, das unabweislihe Bedürfniß einer zufanmenhän- 
genden Darjtellung der ethifchen Lehren werde auch nod feine 
Befriedigung finden. AS Anzeihen und Bürgihaften dafür find 
ſchon mande Erſcheinungen der theologifchen Literatur vorhanden, 
da ſowohl die Beitimmung des Begriffes der Ethik, wie aud) 
ihre architektoniſche Anlage betreffend, ſich über gewiſſe Haupt- 
punkte, wie es fcheint, mehr und mehr eine Uebereinftimmung 
Hilden will. Mein Wunſch ift, daß die gegenwärtige Schrift als 
ein Beitrag gelten möge zu der Löſung diefer Aufgabe: nämlich, 
eine Ethik zu Stande zu bringen, welche der Dogmatik ebenbürtig 
zur Seite jtehen kann. | 
Wieviel Gewicht aber der berührten wiſſenſchaftlichen Form— 
frage auch beizulegen fein mag, fo tft doh die Welt- und 
. Lebensanfhauung ſelbſt mir bei Weitem wichtiger, welche 
ih, nad) meiner Individualität und meinem Vermögen, in der 
hier vorliegenden Form zum Ausdruck zu bringen geſucht habe, 
eine Anſchauung, deren Werth für das Leben völlig unabhängig ift 
von diefer oder jener woifjenfchaftlihen Methode. Ob und wie 
bald mir vergönnt fein wird, auch den jpeciellen Theil diejes 
Werfes auszuarbeiten, hängt freilich von Umftänden ab, die außer 
meiner Macht liegen. Jedenfalls bildet diefer allgemeine Theil 
ein im fich abgefchloffenes Ganzes, welches als ſolches zu beurtheilen 
und zu prüfen fein wird. Was die Darjtellungsweije betrifft, jo 
habe ich mich jo verjtändlic auszudrüden bemüht, als irgend der 


R 
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Gegenjtand e8 erlaubte und es mir möglich war, nicht ohne der 
Hoffnung Raum zur geben, diefe Schrift werde Eingang finden 
aud bei gebildeten, nichttheologiichen Yefern, ſoweit ſolche zu 
einem tieferen Nachdenken über die höchſten praktischen Lebens— 
fragen aufgelegt find. 

Ermuntert durch die wohlwollende und freundliche Aufnahme, 
weldhe in Deutſchland meinen früheren Schriften in jo veichem 
Maße zu Theil geworden ift, und welche ich aufs Dankbarſte an— 
erfenne, wage ich, auch diefes Buch in der von mir veranlaßten 
Ueberjegung des Herrn Paſtor Michelſen Hiermit dem deutjchen 
Publifum vorzulegen. Möchte denn die gegenwärtige Arbeit, 
welche mir jelbjt in den von einem wichtigen Amte erübrigten 
Stunden zu innerer Stärkung gedient hat, auch deutſchen Yejern 
einen ähnlichen Dienjt leijten. Möchte fie fich geeignet erweiſen, 
die chriſtliche Welt und Lebensanſchauung da, wo fie ſchon vor— 
handen iſt, zu befeftigen, oder auch die Wege ihr zu bereiten, 
und zugleich die von jener Anſchauung unzertrennlide Einſicht 
in das wahre Berhältniß des Chriftlihen und des 
Menſchlichen zu fürdern. 


Copenhagen, im Augujt 1871. 


H. Martenfen. 
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Vorerinnerung 
zur zweiten und dritten deutichen Auflage. 


Drei, in raſcher Folge erfchienene, unveränderte Auflagen der 
dänischen Ausgabe diefer „Chriftlichen Ethik“ beweiſen, ein wie leb— 
haftes Intereſſe dem Werfe in den fcandinavifchen Yändern entgegen- 
gefommen ift. Aber auch in der deutichen Ausgabe hat e3 in 
furzer Zeit ſchon viele Freunde gewonnen und eine ungewöhnliche Auf- 
merfjamfeit erregt. Ein Werk von folcher Bedeutung in weite Kreife 
unfrer hriftlichen Leferwelt eingeführt zu haben, gereicht dem Unter- 
zeichneten zur befondrer Freude. Er glaubte aber, für die auch feiner 
Arbeit zu Theil gewordenen günftigen Urtheile fi dadurd am dant- 
barften zu erweifen, daß er ihr die möglichſte Vollendung zu geben 
ſuchte. Bet näherer Bergleihung der möthig gemordenen neuen 
Auflagen mit der erſten wird man ziemlich viele Aenderungen wahr- 
nehmen. Der Herausgeber ift überzeugt, an nicht wenigen Stellen 
den Gedanfen des Berfaffers in feinen feineren Nüancen jett genauer 
tiedergegeben, auch den eigenthümlihen Stil Defjelben in der 
deutfhen Darftellung befjer ausgeprägt zu haben, ſowie er denn 
namentlich ji) weniger Freiheiten, al3 bei dem erſten Berfuche, erlaubt, 
und überhaupt, joweit es ohne Beeinträchtigung des deutſchen Sprad- 
geiftes anging, auf’3 Treuefte fi der Ausdrucksweiſe des Verfaſſers 
angeſchloſſen hat”). 


*) Unferer Gelehrteniprade ift, im Dergleihe mit der dänischen, 
franzöfifchen u. ſ. w., vielfad eine große Schwerfälligfeit, namentlich eine 
ungelenfe Wort- und Satzſtellung eigen, vor welcher der Ueberſetzer 
diejes Werk thunlichft zu bewahren bemüht war. In mander Hinficht freilich 
mußte er dem Ufus, aud) wo es nur ein eingefchlichener Abufus ift, fich 
fügen. Jenes: Verba valent sicut nummi, dient'gelegentlich auch dazu, Die 
Falſchmünzerei zu deden. Nur Ein Beispiel. Das fo wichtige, und auch hier 
fehr häufig angewandte Wort: veligids, welches heutiges Tages Niemand 
mehr im erften Vocal und im dritten Confonanten, und dennocd Feder in 
der Enpfilbe franzöſiſch ausfpricht, erfcheint in dieſer Geftalt als eine 
„monftröfe!” Wortbildung. Und doch würde, wer religios fagte oder 
fchriebe, wie man ſchon allgemein Religiofität fagt, fich fofort unliebſame 
Kritifen zuziehen. Braucht man doch nicht gerade einem einfeitigen Purismus 
zu huldigen, um es als Deutfcher zu mißbilligen, daß den vielen aus dem 
Kateinifchen (zum Theil dem mittelalterlichen) in unfere Sprade über- 
gegangenen Wörtern, ftatt ihrer lateinischen, franzöfifhe Endungen aufge= 
drangen und noch immer geblieben find. 
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Die Hoffnung, in welcher der Ueberſetzer vor etwa ſieben Jahren 
dieſes Werk bei ſeinen Landsleuten einführte, daß es nämlich bald, 
gleich der Glaubenslehre deſſelben verehrten Verfaſſers, als ein bedeut— 
ſamer Beſtandtheil der deutſchen Literatur gelten werde, hat ſich 
raſch erfüllt. Und auch der ſo oft geäußerte Wunſch, daß dem hier 
vorliegenden reichhaltigen Bilde der chriſtlichen Welt- und Lebensan— 
ſchauung, für welches wir dankbar ſind, die Darſtellung der chriſtlichen 
Perſönlichkeits- und Gemeinſchaftsentwicklung ſich anreihen möge, 
findet jetzt ſeine Erfüllung. Mit dem Erſcheinen der dritten Auflage 
des allgemeinen Theiles wird der ſpecielle Theil der chriſt— 
lichen Ethik, gleichzeitig mit der däniſchen, auch in deutſcher 
Ausgabe veröffentlicht. Daß ſo das Werk, deſſen Bedeutung gewiß 
in immer weiteren Kreiſen Anerkennung finden wird, jetzt zum Ab— 
ſchluſſe gekommen iſt, deſſen freut ſich mit vielen Anderen auch der 
Unterzeichnete, dem es vergönnt war, daſſelbe dem Verſtändniſſe der 
deutſchen Leſerwelt zu vermitteln. 


Juni 1873 


Lübeck, un Mai 1878. 


Al. Midelfen. 
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Die chriſtliche Erhit (Moral) ift die Wiſſenſchaft des durch 
das Ehriftenthum beftimmten fittlihen Yebens. Da e8 aber au) 
außerhalb des Chriftenthums nicht nur fittliches Leben giebt, ſon— 
dern überdies einen großen‘ und vielgeftaltigen Neichthum von 
ehren über dieſes Leben und Anweifungen zu demfelben, jo 
nehmen wir zum Ausgangspunfte unfrer Darftellung Das, was 
der gemeinjame Gegenftand aller Ethik ift: 


Das Sittliche. 
8. 1. 

Seinem allgemeinen Begriffe nach iſt das Sittliche das 
für das Wollen und Thun des Menſchen Normale und die freie 
Uebereinſtimmung des menſchlichen Willens mit dieſem Normalen, 
d. 1. Dem, was fein ſoll und darf. Nur in der Welt der Freiheit 
ift das Sittlihe vorhanden, welches dem bloß Natürlichen entgegen- 
gejeßt ift, ein Verhältnif, das die Alten durch den Gegenſatz von 
ra &In (de Sitten) und za raIn (die Begierden, Leidenſchaften, 
überhaupt alle nicht von der Freiheit beherrichten ſeeliſch-leiblichen 
Zuftände) ausdrüdten. In der Sitte tritt dag den Willen Nor- 
mirxende als das in der menſchlichen Gemeinjhaft Gültige und 
Gebräuchliche auf, als die zur anderen Natur gewordene Gewohn- 
heit. Allein der Begriff des Sittlihen wird nicht durch die Sitte 
erfchöpft, welche zunächſt nur auf die fihtbaren Handlungen und 
die äußere Lebensweiſe hinweist: er umfaßt auch das Innere, die 
Gefinnung, oder was in fpecififhem Sinne das „Moraliſche“ 
heißt. Die Sitte, ſowie die fittlihen Vorftellungen und Grund— 
füge, welche die Menfchen ſich zu einer bejtimmten Zeit bilden, 
find nur abgeleitete Normen (normae normatae), während das 

1* 
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Sittliche ſelbſt eine Idee ift, welche ihren Urfprung nicht aus der 
Praxis und Erfahrung herleitet, vielmehr fir die Praxis das 
unbedingt Normirende bleibt. Alles eingehendere Nachdenken über 
das Sittlihe führt zur Erkenntniß eines ewigen, das ganze 
Menſchenleben umfaſſenden Weisheitsgedanfens, welcher durd das 
freie Streben des Menſchen verwirklicht werden will, oder zu der 
Idee eines unbedingten Endzwedes, einer legten Aufgabe für 
den menjehlihen Willen und die freie Lebensbewegung. Diejer 
- allumfafjende Endzwee für den Willen des Menſchen ift das 
Gute Gut ift, was feiner Beſtimmung, feinem Zwede entipricht. 
In diefer allgemeinen Bedeutung wenden wir das Wort jowohl 
auf die Erzeugniffe der Natur als auf die der Kumft an, auf 
Alles, was fo tft, wie es fein fol. Das fittlih Gute aber 
findet ſich nur, wo der Menſch den umfafjenden Endzweck der 
Freiheit verwirklicht. 


3 


2, 

Die Bedeutung des Guten, als des allumfajjenden Freiheits- 
zweckes, wird näher und flarer erkannt, wenn wir nad Kant's 
Borgange das ganze Dafein als ein „Neich der Zwecke“ auffallen. 

Auch die Natur zeigt uns ein Reich der Zwede, einen großen 
teleologiichen, oder zwedvollen Zujfammenhang, ein Syjten von 
Woeisheitsgedanfen. Während aber die Naturzwede mit unbedingter 
Nothwendigkeit ih erfüllen, jo werden die Freiheitszwede, obgleich 
in jich ſelbſt geſetzmäßig und nothwendig, nicht anders als unter 
der Bedingung der freien Selbjtbeitimmung des Menſchen ver- 
wirklicht, einer Selbitbejtimmung, welche jedoch ihrem wejentlichen 
und gejegmäßigen Zwede auch entgegenarbeiten, oder durch Ver— 
ſäumniß und Untreue ihn verfehlen fann. Denn die Freiheitg- 
zwecke jind nicht bloße Ideen, welche, unabhängig vom Menschen, 
fih als die Überfinnlichen Einheiten in der wechſelnden Mannig- 
faltigfeit der Erſcheinungswelt offenbaren, und durch welche das 
Endliche, nad; Plato's Ausprude, „des Ewigen und Bollfommenen, 
des in Wahrheit Seienden theilhaftig wird”: fie find vielmehr 

„JIdeale“. Die Idee wird nämlich zum Ideale, wenn ſie ſich 
als ein Vorbild darſtellt, und zwar für die Freiheit, welche es 
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verwirklichen und zur einer individuellen Geſtalt ausgejtalten foll. 
Und zwischen der Freiheit und ihren Idealen bejteht ein inneres, 
unfihtbares Band, indem der Menſch nicht allein dem Bewußt- 
jein, daß e8 ihm obliege, dem Ideale nachzuſtreben, ſich garnicht 
entziehen kann, jondern in jeinem Innerſten zugleich einen, wenn 
auch oft mißverftandenen und falſch gedeuteten Trieb, ein Ver— 
langen nad dem Ideale trägt, in weichem er. jein eigenes Wefen 
erkennt, und nur im der wirklichen Vereinigung mit ihm volle 
Befriedigung findet. Während man von der Natur fagen muß, 
fie jet eben fo, wie fie fein joll (mag duch eine tiefer gehende 
Betrachtung zu einer gewiffen Einſchränkung dieſes Satzes führen): 
jo bewegt ſich die Freiheit fortwährend in dem Gegenſatze zwiſchen 
Ideal und Wirklichkeit. Und felbjt, wenn Jemand inne werden 
jolfte, daß in gewiffen Sinne und Maße die Ideale ſchon ver- 
wirflicht feien: immer wird, auch bei den relativ vollfommeniten 
Zuftänden und Verhältnifjen, das Bewußtſein, oft auch eine Klage 
dariiber erwaden, daß die Wirklichkeit Das, was fie fein follte, 
nicht jei, und daß ein Vollkommeneres erjtrebt werden müffe, 3. B. 
in Cultur und Gefittung, in Kunſt und Wiſſenſchaft, in den 
nationalen und politiihen Zuftänden u. f. w.; und aud der Ein- 
zelne wird im Betreff feiner befonderen Yebenslage dafjelbe Be— 
wußtſein haben. 

Se mehr wir aber die Verfchiedenheit der menſchlichen Ideale, 
die Mannigfaltigfeit ſowohl der höheren als der niederen Frei— 
heits-Ziele und Aufgaben in's Auge faſſen, deſto jtärker drängt 
ſich ung das Bewußtſein Eines Zieles auf, welches unter allen 
das höchſte, das umfaſſendſte und centrale ijt, Daher geeignet, 
Einheit und Zufammenhang in die Verjchiedenheit und Mannig- 
faltigfeit zu bringen; ſowie auch das Bewußtfein fih uns auf 
drängen wird, daß der beflagte Gegenfaß zwifchen Wirklichkeit und 
Ideal weſentlich zurüczuführen ift auf den Gegenjaß zwiichen dem 
Menſchenleben, wie e8 in der Wirklichkeit erſcheint, und feiner 
Idee, oder feinem Hauptzwede. Diefer centrale und allumfaſſende 
Yebenszwed, das Freiheitsideal zes’ E£oynp, ift das Gute, oder 
das ethiſche Jveal. Und fragen wir dann nach dem Inhalte dieſes 
Speals, jo fünnen wir e8 nur bezeichnen als — den Menſchen 
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ſelbſt, als die „menſchliche Perſönlichkeit“, in ihrer Reinheit und 
Bolltommenheit gedacht, als das eine und allgemeine Borbild, 
welches in einem Reiche menſchlicher Einzelwejen, oder Individuali— 
täten, Geſtalt gewinnen foll, einem Neiche, in welchem Jeder für 
ih, und Alle gemeinfhaftlic, an der Verwirklichung diefes Ideals 
arbeiten jollen. Ohne diefe Einheit würden, die einzelnen und 
bejonderen Freiheitszwecke unabläffig mit einander collidiren, und 
die Welt der Freiheit fih in Anarchie auflöfen. Die vielen 
Willen, Gaben und Kräfte, alle nur ihre befonderen Zwecke und 
Intereſſen verfolgend, wirrden das Schaufpiel eines geiftigen Thier- 
reiches, eines Krieges Aller gegen Alle darbieten, da ein Jeder, 
und zwar, je talentvoller, je jtärfer und klüger, dejto mehr, nur 
feine Bejonderheit, als das allein Gültige und Allveherrichende, 
durchjette, Dagegen alle Anderen und alles Andere zu einem bloßen 
Mittel und Werkzeuge feines Egoismus. herabjette, wie wir Diejeg 
in der Thierwelt, nur allzu oft aber auch in der Menſchenwelt 
jehen, nämlich überall da, wo das Unfittlihe die Oberhand ge- 
wonnen hat. Das Ethifche aber ift der harmonifirende und cen- 
tralifivende Hauptzwed in dem Reiche der Freiheitszwecke, jo daR 
die vielen Wollenden, obgleich jeder feine ſpecifiſche Aufgabe ver- 
folgt, doch alle nur Eines, nämlih das Allgemein-Menjd- 
liche wollen. Daß ein Menſch einen guten Willen habe, erfennen 
wir erit dann, wenn fein Einzelwille das Allgemein-⸗Menſchliche 
will. Diefer Wille und diefes Streben, keineswegs aber das einen 
Menſchen etwa auszeichnende Talent, iſt e8, was ihm feinen per- 
ſönlichen Werth verleiht; und diefer Wille allein ift e8 auch, wel- 
her die Menſchen unter einander glei ftellt und alle jocialen 
Gegenfäte zwiſchen den Begabten und Unbegabten, den Neichen 
und Armen, den Glücklichen und Unglücklichen u. ſ. w. gründlich 
ausgleicht. 

Demnah muß das Ideal des Guten näher als das ber 
Humanttät bejtimmt werden, fofern fie es ift, welde die har- 
moniſche Einheit alles Menſchlichen fordert, und hiermit zugleich 
die Gentralifirung alles Menihlihen in dem Perſönlichkeits— 
zwede. Die Humanität, oder die Menjchlichfeit, Das, was den 
Menſchen zum Menſchen macht, iſt einerjeitS ein Gegebenes, 
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nämlich als der Inbegriff der menschlichen Anlagen, und aus dieſem 
Gefihtspunfte angefehen, ein Gegenstand der Anthropologie; 
anderſeits aber ift fie ein Erworbenes, und umter dieſem 
‚Gefihtspunfte Gegenftand der Ethik, Auf der Naturftufe des 
Menſchenlebens, wie bei dem Kinde, äußert ſich das Sittliche, oder 
das in Wahrheit Humane, als bloßer Inſtinct, oder als gutes 
Naturell. Das ſelbſtbewußte ethische Verhalten aber, oder die 
perſönliche Sittlichfeit, fängt da an, wo der Menſch in freier 
Unterordnung unter Das, was ſich ihm als das Allgemein-Menfch- 
liche darſtellt, feine Pflicht zu thun anfängt. Denn die Pflicht 
iſt das Band zwifchen dem einzelnen Menſchen und dem Alfge- 
meinen; die Pflicht verlangt aber Gehorfam und Selbſtverleug⸗ 
nung. Gehorfam ift die Haupttugend und das Erjte, worauf 
die Erziehung Hinzielen muß. Bon diefem Punkte aus entwidelt 
die Sittlichfeit fih von ihren niedrigften bis zu ihren höchſten 
und reichiten Erfcheinungen. 

Der Hisherigen Erörterung zufolge fünnen wir das Ethische 
vorläufig als das normal Menſchliche definiren, fofern Diefes 
durch die menfchliche Freiheit ſelbſt ausgebildet und herausgearbeitet 
wird. Wir können daher die Forderung der Ethik in der vorläu- 
figen Formel ausdrüden: „Strebe danach, in dir ſelbſt und in der 
Gemeinſchaft das deal der Menfchheit zu verwirklichen“, und ale 
den eriten Schritt zu diefer Verwirklichung jenes Sokratiſche 
nennen: „Erfenne dich fjelbit!" Zwar ift feiner der menſch— 
fihen Zwede aus dem Bereiche des Ethifhen ausgeſchloſſen; viel- 
mehr umfaßt diefes die Entwidelung jeder Anlage und Gabe. 
Aber die Entwickelung menſchlicher Talente, welche, als ſolche, nur 
eine Eulturentwidelung ift, erhält erft dadurch ethifche Bedeutung, 
daß fie an ihrem Theile ſich ebenfall® der Entwidelung der Per- 
fünlichfeit oder des Charakters umterordnet und diefer dienen will. 
Seine Anlagen cultiviren, ift feineswegse mit der Ethifirung 
(der Tittlichen Ausbildung) derſelben gleichbedeutend. Das Natür- 
liche cuftiviren, heißt, e8 zum Organe und Mittel fir die fpe- 
ciellen Freiheitszwede ausbilden; e8 ethifiren, heißt dagegen, es zum 
Organe und Mittel für den Perfünlichfeitszwed ausbilden, die 
Cultur ſelbſt zum Mittel fegen für ein Höheres, Ein Künftler 
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kann fein Talent im Dienfte der Kunſt ausbilden; er ethifirt es 
aber erſt alsdann, wen er feine ganze Künftlerthätigfeit zu einem 
Mittel macht für die Entwidelung feiner Perfünlichkeit, eine Ent- 
yicelung, welche wiederum auf die Ausbildung und Entwidelung 
jeines Talents einen rückwirkenden, ſowohl veinigenden als frei— 
machenden und hebenden Einfluß üben wird. Es giebt große 
Künftler, über deren Productionen nicht allein die äfthetifche Jdea- 
lität ausgegofjen tft, was an ſich das bloße Werk des Talents. 
und der Cultur fein kann, ſondern die ihren Geiſteserzeugniſſen 
zugleich ein Gepräge der Neinheit, Geſundheit und Kraft auf 
prägen, welches jtille und faſt unmerklich von ihrer Perjönlichkeit 
ausgeht, mag diefe auch als ſolche gar nicht hervortreten. Daß 
das Gultivivende und das Ethifirende weit entfernt find, Eines und 
Daſſelbe zu fein, erfieht man aus der Völkergeſchichte, welche ung 
öfter glänzende Culturperioden und eine großartige Talententivide- 
(ung in Verbindung mit tiefem Verfalle der Sittlichfeit vor 
Augen führt. Die Verfolgung irgend eines fpeciellen Zweckes tft 
nur in demſelben Mare fittlih, als er in den Gefammtzwed (Die 
Hauptaufgabe) des Menfchen aufgenommen wird und aufgeht. 
Die Perſönlichkeit und das Reich der Berfönlichkeiten 
jind alfo in dem Neiche der Zwede, als welches alles Sein (im 
meitejten Sinne die Welt) ſich ung darjtellt, dag Letzte und Höchſte. 


SER 

Suden wir nım ferner das Sittlihe in feinen allgemeinen 
Beziehungen näher zu bejtimmen, jo bieten fih uns drei Grund— 
begriffe und hiermit drei Hauptgefihtspunkte für unfere Betrach— 
tung als die unbedingt nothwendigen dar. Das Gute muß nämlich 
theil8 als ein „Soll“, eine dem Menſchen gegenüberjtehende For— 
derung an. jeinen Willen, als fir diefen normivend, oder als die 
Pflicht des Menſchen, betrachtet werden; theils als etwas in den 
Willen jelbjt Aufgenommenes, oder als Tugend, als die Kraft, 
Gutes zu thun, es hevvorzubringen, oder auch e8 fih anzueignen, 
(ſofern e8 ſich zeigen follte, daß, was wir das höchſte Ziel alles 
Wollens nannten, Etwas fei, was zugleich als eine höhere Gabe 
uns müſſe gegeben werden); theils endlich ftellt fi das Gute dem 
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denfenden Geijte als der vealifirte Endzwed dar, als das dem 
Menjchen vorſchwebende Ideal feines Strebens nnd Wirkens, als 
das Biel feines tiefiten Begehrens und Sehnens, als ein Boll 
fommenheitszuftand, welcher für den Menſchen das höchſte Gut 
it, in deſſen Gewinnung und Befis er exit feine ſchließliche Be— 
friedigung, feinen vollen Frieden findet. Das höchſte Gut tft aber 
nicht allein unter dem Gefichtspunfte des Individuums zu denken, 
jondern auch unter dem der Gemeinſchaft, als eine das Indi— 
viduum und die Gemeinschaft zugleich umfaſſende Welt, oder als 
ein Neid. Und diefes Reich können wir vorläufig als das 
Neih der Menſchheit oder der Humanität — und zwar in feiner 
Bollfommenheit oder der Verwirklichung aller feiner Ideale ge- 
dacht — beftimmen. Das höchſte Gut, im feiner volljtändigen 
Verwirklichung gedacht, muß die Zotalität oder der Inbegriff 
aller Güter fein. 
Die Geſchichte der menschlichen Geijtesentwidelung zeigt, daß 
die Ethik bald unter dem eriten, bald unter dem zweiten oder 
auch. dem dritten der erwähnten Gefichtspunfte behandelt worden 
tft. Denn einmal wurde fie als Yehre von den menfchlichen 
Pflichten, von dem Pflihtmäßtgen und den Pflichtwidrigen, bear- 
beitet, ein ander Mal als Lehre von der Tugend und ihrem 
Gegenfate, dem Yafter, als Theorie der menſchlichen Charakter- 
bildung, endlich auch als Yehre von dem höchſten Gute, oder vor 
Dem, was für das menfchliche Leben unbedingten Werth habe, 
von dem, nach welchem alles Andere müfje abgewogen werden, ob 
man es begehren oder verabicheuen, wählen oder verwerfen folfe, 
von Den, was in Wahrheit ein Gut, was ein Uebel heißen 
dürfe, als Lehre vom menſchlichen Wohl und Wehe, ſofern nämlich) 
das Eine wie das Andere Durch des Menſchen eigenen Willen, 
oder feine Selbſtbeſtimmung bedingt ift, Von dem lettgenannten 
Geſichtspunkte aus iſt die Ethik oft als Glückſeligkeitslehre, 
jet es in ihrer Beihränfung auf das Individuum, oder in ihrer 
Ausdehnung über alle Verhältniſſe der menſchlichen Gemeinſchaft, 
behandelt worden. Indeſſen einer jeden diefer, jo von einander 
gejonderten, Darftellungsweifen lag immer eine einfeitige Auf- 
faffung zu Grumde Die Ethif muß, um ihrer Aufgabe voll 
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ftändig zu genügen, alle drei Geſichtspunkte zufammenfafjen, da 
diefe nur drei Seiten Einer ımd derfelden Sache bezeichnen, und 
der eine dieſer "Begriffe immer die zwei anderen vorausjeßt 
(Säleiermader). Die Pflicht Tann ohne die Tugend nicht er— 
füllt werden, und die Tugend nicht anders, als wenn fie durch die 
Pflicht normirt wird, ſich verwirklichen; weder Pflicht noch Tugend 
aber fünnen Inhalt und Fülle gewinnen, jo lange fein Biel, fein 
letzter Zwed da tft, welcher den Menſchen als das Bewunderns— 
und Begehrenswerthefte, als das Schönſte und Edelfte vorjchwebt, 
furz, jo lange fein höchstes Gut für ihn vorhanden tft. Und 
umgekehrt würde das höchſte Gut alles fittlihen Gehaltes ent- 
behren, wenn die Tugend und das Geje der Freiheit von ihm 
ausgejchloffen wären. Cine Glücfeligfeit, ein Zuftand der Voll 
fommenheit ohne Tugend, ohne Den guten Willen und die reine 
Gefinnung, wäre, ethiſch angefehen, ein Unding. 


S.4. 

Während die bis hieher aufgeftellte formale Beſtimmung des 
Sittlihen, als des normal Menfchlichen, fofern diefes durch ven 
menſchlichen Willen ſelbſt bejtimmt wird, kaum auf einen Ein- 
ſpruch von wejentlicher Bedeutung ftoßen dürfte: jo erhebt fich eine 
tief eingreifende Differenz, jobald wir den Begriff der Huma— 
nität näher bejtimmen wollen. Sagen wir nämlich, daR das 
Seal des Menjchen unjeres Strebens Ziel fein folle: von wel 
chem Menſchen veden wir alsdann? Neden wir von dem Men— 
ſchen, wie er nach Gottes Bilde gefhaffen, dann in Sünde ge 
fallen, dadurch in einen abnormen Zuftand gerathen, in eine 
abnorme Entwidelung verwicelt ift, welche er ſelbſt nicht aufheben 
noch abbrechen kann, von welcher aber Chriftus ihn erlöfen will? 
Dder reden wir von dem Menſchen, von welchem das Heiden- 
thum und die heidniſche Weltanihauung ausfagen: er ſei nichts 
weiter als eines der unzähligen Erzeugniffe der Natur, deren an 
fih blinde Bernunfthätigfeit im Menſchen die Augen aufgeichlagen 
habe und jo als. Selbjtbewußtjein und Freiheit herworgetreten 
jei? dem Menjchen, welcher in feinem Verhältniſſe zu irgend 
einem Gotte fteht, e8 wäre denn zu dem Gotte in feiner eigenen 
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DBruft, nämlich der unperfünlichen Vernunft, als dem einwohnen⸗ 
den Geſetze ſeines Weſens? dem Menſchen, welcher, ſelbſt ſein 
Mittelpunkt und Zweck, nur ſein eigenes Vernunftreich, nur das 
Reich der Menſchheit, aber nicht Gottes Reich, auf Erden bauen 
und verbreiten ſoll? 

Hier liegt die große Streitfrage, um welche geſtritten wird 
von einem Geſchlechte zum anderen, am heißeſten von dem Ge— 
ſchlechte dieſer Tage. 

Wir aber reden von dem nach Gottes Bilde geſchaffenen 
Menſchen. Und von jenem Reiche der Humanität, als dem 
höchſten Gute, gedenken wir nur inſofern zu reden, als daſſelbe 
eben in dem Reiche Gottes ſeine Erlöſung und Verklärung 
findet, oder nur inſofern, als Gott es iſt, welcher in den menſch— 
lichen Seelen herrſchet und regieret, und zwar als in einem Reiche 
der Heiligkeit und Seligkeit, gedenken von der Tugend zu reden, 
als von der Kraft der Gnade Gottes, wie ſie innerhalb der 
menſchlichen Freiheit erlöſend und heiligend wirkſam iſt, von der 
Pflicht nicht anders, als dem Liebesgebote Chriſti in ſeiner Nach— 
folge, welches auf das Geſetz zurückweiſt, als den Zuchtmeiſter zu 
Chriſto. Freilich läßt ſich eine Ethik auch aufſtellen von einer 
gerade entgegengeſetzten Anſchauung des Menſchenlebens aus, 
obgleich ſie alsdann, unſerer Ueberzeugung nach, ſtets mit einem 
ungelöſten und unlösbaren Widerſpruche behaftet bleibt. Ebenſo 
kann aus den zwei entgegengejetten Humanitätsbegriffen, wie fie 
im Borigen dargelegt wurden, eine zwiefache Sittlichkeit ſich ent- 
wideln: einerfeits. eine bloß weltliche oder autonomifde Sitt- 
Yichfeit (morale ind6pendante), in welcher der Menfch fein eigener 
Geſetzgeber ift und feinen Endzwed in ſich ſelber hat, anderſeits 
eine veligiöfe oder. theonomiſche Sittlichfett, im welcher der 
Menſch ſich in Wahrheit als Gottes Geſchöpf erkennt, daher auch 
das Gefet feines eigenen Wejens vor Allem als Gottes Gejeß, 
und das Leben in Gott al8 feine höchſte Aufgabe. 

Da nun aber in dem hier vorliegenden Werfe durchweg die 
Rede fein wird von dem Menfchen, welcher zu Gottes Bilde, das 
heißt, zur Aehnlichkeit des perfönlichen Gottes geſchaffen, und 
deffen weſentliche Beſtimmung die Bereinigung (Gemeinſchaft) 
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mit Gott iſt: ſo können wir die angedeutete Differenz noch 
näher bezeichnen, indem wir nach den Factoren fragen, durch 
welche das Sittliche beſtimmt wird. Sofern nämlich das Sitt— 
liche, als das praktiſche Augenmerk und Ziel der Freiheit, die 
höchſte und allumfaſſende Einheit des Menſchenlebens bildet: ſo 
beruht dieſe Einheit wiederum auf der ſpecifiſchen Beſchaffenheit 
der Gegenſätze, deren Einheit ſie eben iſt. Da nun die autono— 
miſche Auffaſſung des Menſchen, welcher alſo als ſein eigener 
Geſetzgeber gedacht wird, das Verhältniß zu Gott, das heißt, den 
Gegenſatz zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf, ausſchließt — denn die 
menſchliche Perſönlichkeit ſteht hier lediglich im Verhältniſſe zu ſich 
ſelbſt oder ihres Gleichen, und zur Natur, als ihrer Vorausſetzung 
und ihrem dunklen Grunde —: ſo kann auch nach dieſer Auffaſſung 
die ſittliche Aufgabe allein beſtimmt werden durch das gegenſätzliche 
Verhältniß zwiſchen Perſönlichkeit und Natur, ſowie durch 
den inneren Gegenſatz innerhalb der Perſönlichkeit ſelbſt, den 
Gegenſatz zwiſchen dem menſchlichen Einzelwillen und dem all— 
gemeinen, allgiltigen Bernunftwillen, zwiſchen dem wirklichen 
und dem idealen Willen des Menſchen. Die autonomiſche Ethik 
kennt einmal keine anderen Factoren, als die menſchliche Perſön— 
lichkeit (mit ihrem inneren Gegenſatze zwiſchen dem Individuellen 
und dem Allgemeinen) und die Natur; die theonomiſche Ethik er— 
kennt als Factoren die menſchliche Perſönlichkeit, Natur und Gott. 

Geht man ausſchließlich aus von dem Verhältniſſe zwiſchen 
Perſönlichkeit und Natur, ſo ergiebt ſich als der Grundbegriff 
alles Sittlichen, daß dieſes in dem normalen Verhältniſſe des 
Willens zur Natur beſtehe, in der Herrſchaft der Vernunft über 
die niederen Begierden, in der harmoniſchen Einheit von Vernunft 
und Sinnlichkeit, in der Unterwerfung der ganzen Natur unter 
die Vernunft, welche der erſteren nach allen Seiten hin ihr Ge— 
präge aufdrücken ſolle. Und da dieſe Aufgabe nicht von einem 
iſolirten Individuum, ſondern nur von der ganzen Gemeinſchaft 
kann gelöſt werden, ſo hat man ferner das zu erſtrebende höchſte 
Gut als ein Vernunftreich beſtimmt, in welchem die Natur in 
das Bewußtſein des Menſchen aufgenommen, und von der prak— 
tiſchen Weisheit des Menſchengeiſtes in Beſitz genommen und 
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organifirt jei. Dieſes ift die Anſchaͤuung, die bei den Griechen 
vorherrſchte, bei welchen ſie mit ihrer Hingebung an das Schön— 
heitsideal zuſammenhing, indem ſie das Gute gern als das 
Schöne, die ſittliche Perſönlichkeit als das lebendige, aus ſich 
ſelbſt producirte Kunſtwerk betrachteten. Aber für das Verhältniß 
zu dem lebendigen Gott bleibt da kein Raum. Zwar ſchimmert 
bei Plato eine Ahnung durch von dem nach Gottes Bilde ge— 
ſchaffenen Menſchen, wenn er lehrt: der Menſch ſolle nad Gott— 
ähnlichkeit ſtreben; und gleichwie Gott Alles nach lebendigen 
Ideen geordnet habe, alſo ſtrebe auch der Weiſe, überall in den 
rohen, uatürlichen Stoff das Ideal hineinzugeſtalten. Aber von 
einem wirklichen Verhältniſſe zu Gott iſt hier nicht die Rede;“ 
und die Gottähnlichfeit bedeutet im Grunde nichts weiter, als Die 
Hingebung an die Ideen. In der neueren Zeit, im welcher 
unter Einwirkung des Chriſtenthums der Humanitätsbegriff die 
der alten Welt gefegten Schranken durchbrochen hat, tft der 
Gegenſatz zwiſchen Bernunft und Natur, oder — da in den 
Menjhen die Vernunft mm unter der Form der Perſönlichkeit 
vorhanden ift — der Gegenſatz zwiſchen Perſönlichkeit und Natur, 
in einer weit univerfaleren und tieferen Bedeutung, als im Alter 
thume, zur Geltung gefonmen. Denn je mehr die Berfünlichkeit 
ihrer jelbft in ihrer inneren Unendlichkeit und Geiftigfeit ſich 
bewußt wird, deſto mehr betrachtet fie auch die Natur ebenſowohl 
als Schranke, wie als Stoff und Werkzeug der fittlichen Freiheit, 
und deſto ftärfer wird das Berlangen nah Verſöhnung des 
Gegenſatzes. 

Daß dieſer Begriffsbeſtimmung des Sittlichen eine relative 
Gültigkeit beiwohne, ſoll gewiß nicht geleugnet werden. Sie bildet 
unleugbar ein wichtiges Moment des Sittlichen; wo man ſie aber 
für die ganze und vollkommene Sittlichkeit ausgiebt, da giebt 
man für das Ganze ein Bruchſtück. Wenn man das Sittliche 
bald als den fortſchreitenden Sieg der Vernunft über die Sinn— 
lichkeit (Fichte), bald als die fortſchreitende Harmonie zwiſchen 
Vernunft und Natur (Schleiermacher und Rothe) beſtimmte: 
ſo ergriff man allerdings ein einzelnes Moment der Sache, von 
welchem zu einem Höheren aufgeſtiegen werden kann; wir müſſen 
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aber entſchiedenen Einſpruch dagegen einlegen, daß hierin der 
weſentliche Grundbegriff des Sittlihen erſchöpft je. Der wahre 
Gegenſatz der Perfünlichkeit iſt nicht der bloße Gegenſatz zwiſchen 
der Perfönlichfeit und dem Unperfönlichen, oder der Natur, nicht 
der bloße Gegenſatz zwifchen dem Ich und dem Nicht⸗Ich, dem 
Willen und dem Willenlofen, fondern der Gegenſatz zwiſchen Per- 
jönlichkeit und Perſönlichkeit, Jh und Du, Wille und Wille. Daß 
die Perjünlichfeit der rechte Gegenſatz der Berfünlichkeit fer, läßt 
ſich ſchon daraus erfehen, daß die menſchliche Perfünlichkeit, ſofern 
ſie Selbjtbewußtfein und Selbſtbeſtimmung ift, fi niemals als 
Perjönlichfeit zu erfaffen vermöcdte, wenn es außer ihr felbft 
nicht8 Anderes gäbe, als ein bloßes Nicht⸗Ich, oder eine Natur. 
Das menschliche Ich wird feiner ſelbſt ſich nur bewußt durch fein 
Verhältnig zu einem anderen Jh; und als ein wollendes faßt und 
erfennt es fih nur dadurch, daß e8 einem anderen Willen begegnet, 
welchen gegenüber es ſich entweder zum Widerftreite oder zum 
Frieden, zur Liebe oder zum Haſſe bejtimmt. Wenn Fichte gejagt 
hat: ein Ich werde fich feiner nur durch den Gegenjat zu einem - 
Nicht⸗Ich bewußt, fo muß dagegen erinnert werden, daß ein 
menſchliches Ich, welches, feit feiner früheften Kindheit ausgeſtoßen 
aus der menschlichen Gejellihaft, in fein anderes Verhältniß ge 
jet wäre, als nur zum Nicht-Ich, d. 1. zur Natur, ſelbſt wenn 
es in einem gewiffen Sinne zum Selbftbewußtfein käme, doch 
jedenfall® nur ein Selbſtbewußtſein und einen Willen Haben 
würde, wie ein Caspar Haufer. Die einzelne menſchliche Per- 
ſönlichkeit kann alfo gar nicht ohne ein Reich von Perfünlichfeiten 
gedacht werden. Dieſes Reich hat aber nicht allein den Zwed, daß 
die Individuen ſich einander behülflich jeien, um die Natur umd die 
Sinnlichkeit unter die Herrihaft der Vernunft zu bringen; viel⸗ 
mehr entwidelt e8 aus feinem inneren Neihthume, aus der Tiefe 
der. Geijter und Seelen, eine Mannigfaltigfeit von Verhältniffen, 
welche, wenn auch bedingt durch das Verhältniß des Menjchen zur 
Natur und Sinnlichkeit, dennoch jelbft weit höherer Art find, als 
diefe. Wird man wohl die Ideen der Wahrheitsliebe, Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit, Demuth u. a. faffen und entwideln fünnen, wenn 
man fie ausschließlich auf das Verhältniß zwiſchen Perfönlichfeit und 
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Natur zurädführt? Die evangelifhe Forderung: „Alles num, was 
ihr mwollet, daß euch die Leute thun jollen, das thut ihr ihnen“, 
und die andere: „Dir follft deinen Nächſten lieben, als dich ſelbſt“, 
überragen beide ‚offenbar. weit das Gebot: du follft die Natur in 
div umd außer dir zu einem -Drgane machen für deine Vernunft, 
obgleich dieſe letztere Forderung allerdings eine Bedingung aus- 
Ipridht für die Erfüllung der beiden eritgenannten. Die in jenen 
zwei: Worten enthaltene Hauptforderung ift aber darum die 
höchite, weil fie das Verhältnig des Willens zu einem anderen 
perjönlihen Willen, wie zugleich zu dem eigenen ewigen Weſen 
ausſpricht, die andere dagegen nur ein Verhältniß zu etwas Un— 
perfönlihen. Das Neid der Perfünlichfeiten ift alfo das Nächfte 
und Erſte, worauf die einzelne Perjönlichkeit hingewieſen ift, wie 
Ihon jedes Kind auf die Mutter und die Familie hingewiefen ift, 
und nur dur das Ich der Mutter und die übrigen Perfün- 
lichfeiten, welche das Kind umgeben und ihm entgegentommen, 
nah und nad feiner ſelbſt als aud einen Willen habend ſich be- 
wußt wird. Im Reiche der, Perfünlichtetten joll das Individuum 
jeine Lebensaufgabe juchen, und auf dieſem Gebiete den großen 
und durchgreifenden Gegenfat finden, deſſen Löſung eben die Auf- 
gabe der. Freiheit iſt. 

Welches ift denn der tiefite Gegenſatz in dem Neiche der 
menſchlichen Perfünlichkeiten, der Gegenſatz, in deſſen Löſung alle per— 
ſönlichen Lebensverhältniſſe des Menſchen zu ſittlichen Verhältniſſen, 
und dadurch fähig werden, das Gute in der Welt zu offenbaren? 
— Die autonomiſche Ethik, ſofern ſie nicht einſeitig bei dem Ver— 
hältniſſe von Perſönlichkeit und Natur ſtehen bleibt, kann auf 
dieſe Frage nur antworten: der Gegenſatz zwiſchen dem menſch— 
lihen Einzehwillen und dem wefentlihen Willen der Menſchheit, 
welcher: fordere, daß Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe in allen Ver— 
hältniffen des Menſchenlebens die herrſchenden werden; oder der 
Gegenſatz zwijchen dem wirklichen (empiriſchen), mit Egoismus 
behafteten Willen und dem der dee entfprechenden Willen, welder 
allein dag die Menſchen unter einander Verbindende und das Ge- 
meinjchaftitiftende fei, und zu welchen jeder Einzelwille vermittelt 
des Gewiffens im Verhältniß der Abhängigfeit und Verbindlichkeit 
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ſtehe. Indeſſen, was diefen Gegenjat betrifft, geben wir zu be— 
denten, dar derſelbe fein realer Gegenſatz, fein voller und that- 
ſächlicher Gegenſatz zwiſchen Willen und Willen iſt: denn jene zwei 
einander entgegengefegten Willen find nur Momente, verfchtedene 
Seiten derjelden Sache, nämlich des menſchlichen Willens jelbit, 
nicht aber zwei wirklich verfchiedene Willen. Und betrachten wir 
die menschliche Geſellſchaft, d. i. das Neich der bewußten Perſön— 
lichkeiten, als eine Einheit: ſo erſcheint, dieſer Anſchauung zufolge, 
das ganze menſchliche Freiheitsleben, ſo reich und bewegt es iſt, 
und die ganze Menſchheitsgeſchichte nur als ein „commercium 
mit ſich ſelber“ des Einen menſchlichen Willens, als eine "bloße 
Entfaltung der unendlich vielen. Berhältniffe zwifchen der Idee der 
Freiheit und ihrer Wirklichkeit, zwiſchen Weſen und Erſcheinung 
u. ſ. w. Dies iſt aber eine Anſchauungsweiſe, bei welcher wir 
nimmermehr können ſtehen bleiben. In der Geſchichte iſt ein höherer 
Factor wirkſam, welcher ſich nicht ignoriren läßt. So gewiß als 
die menſchliche Geſellſchaft aus wirklichen Perſönlichkeiten, aus 
Weſen beſteht, welche eine wahrhafte Selbſtbeſtimmung, eine wahr- 
hafte, wenn auch nur begrenzte, Selbſtändigkeit beſitzen, auch in 
relativem Sinne das Leben in ſich ſelber haben, und ſo gewiß 
dieſe menſchliche Perſönlichkeitswelt nicht ihr eigener Urſprung, 
ſondern nur durch natürliche Zeugung und Entwickelung gewor— 
den iſt, dadurch aber das unauslöſchliche Merkmal der Endlichkeit 
und Abhängigkeit an ſich trägt: eben ſo gewiß muß auch dieſes 
Leben des Selbſtbewußtſeins und dieſe Selbſtändigkeit des Willens 
— welche beide nur durch leere Machtſprüche und bloße Phraſen 
ſich aus der Natur ableiten laſſen, während ihr Auftreten im 
Bereiche der Natur ein Wunder für die Natur, ein Tranſcendentes 
für den ganzen Naturbegriff bleibt — ihr mitgetheilt und 
von einem Schöpfer gegeben worden fein, welcher VBor- und 
Urbild aller Perfünlichkeiten ift. Das Reich der menfhlihen Per- 
jünlichfetten jet nothwendig eine ewige Centralperſönlich— 
feit, d. 1. Gott, voraus. 
Der Grumdbegriff der echten Humanität ift demnach nicht 
die Vorftellung von dem Menschen als feinem eigenen Gotte und 
ſeinem eigenen Gefeßgeber, oder von dem Menſchen, welcher, fo- 
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fern er noch einen Gott hat, ihn doch nur jenſeits der Sterne 
weiß, dabei aber jedes lebendigen Verhältniſſes zu Gott baar ift. 
Vielmehr iſt dieſes der Begriff der alterirten, ihrem Urfprunge 
und wahren Wejen entfremdeten, d. i. heidniſchen Humanität. 
‚Der echte Grundbegriff der Humanität dagegen ift die Vorftellung 
von dem Menſchen als einem freien Vernunftweien und darum 
zuerit und vor Allem auch einem religiöfen Wefen, deſſen Frei— 
heitsleben in der Welt mwefentlic das Verhältniß der Abhängigkeit 
von Gott vorausjegt. Der tiefſte Gegenſatz ift nicht der zwiſchen 
menschlicher Perjünlichkeit und Natur, nicht der innere Gegenfak 
zwijchen Wejen und Erſcheinung der menſchlichen Perſönlichkeit, 
jondern der Gegenſatz zwifchen der menſchlichen Perſönlichkeit und 
dem perjünlichen Gotte, zwiſchen Gottes Willen und dem Willen 
des Menſchen, welder jeine von Gott ihm verliehene Selbjtändigkeit 
nicht bloß in dem Verhältniß zur Natur und zu feinem Nächten 
befitt, jondern in dem Verhältniß zum Schöpfer felbft, zu Gott, 
welcher der freien Selbjtbejtimmung des Menſchen die Aufgabe ge- 
jtelft hat, in perſönlicher Gemeinſchaft mit ihm, das göttliche 
Schöpfungswerf ſelbſt wollend und wirfend fortzufegen. 

Hieraus ergiedt fi die Grundidee des Sittlihen. Diefe 
bejteht in der freien Einheit des menschlichen und des göttlichen 
Willens, einer Einheit, welche bedeutet, daß im dienender Liebe 
der Mensch feine eigene Perjon zu einem Organe für Gott und 
dejfen Wirken macht und, in freier Hingebung an den Schöpfungs- 
zweck umd in Gemeinschaft mit Gott, das Neid) der Humanität 
zum Neiche Gottes ausgejtaltet, was aber weſentlich wieder 
dadurd bedingt iſt, daß er als Gottes Diener auf Erden fi 
zum Herren der Natur macht. Die Grundidee des Sittlichen ift 
die Idee des Neligiös-Sittlihen, welches feinem Principe nach) 
die ganze Humanität umfaßt, das Leben des Menſchen in Gott 
mit feinem gefammten, Xeben in diefer Welt verbindet. Und nur 
von diefent theonomifhen Gefihtspunfte aus fünnen wir die Er— 
ſcheinungen des Guten und des Böfen im Menschenleben verjtehen, 
deren innerfter und tiefiter Charakter außer den Horizont einer 
autonomifhen Ethik fällt und für diefe durhaus unverſtändlich 
bleibt. 
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Man Hört oft die Behauptung, daß, während die Menjchen 
in Betreff des Neligiöfen und der Glaubenslehren, der Dogmen, 
fo uneinig jeten, doch Über das Menschliche, über Das, was Pflicht 
und Recht jei, was überhaupt zum Wohlverhalten gehöre, unter 
den Menschen völlige Einigkeit herrihe. Daher müfje denn das 
Religiöſe als das Unwefentliche betrachtet werden, das Moraliſche 
dagegen fei die Sache felbit, an welde man fi zu halten 
habe, zugleich Dasjenige, worüber ein allgemeines Einverſtändniß 
Statt finde. Bei dieſem oberflächlichen Gerede überfieht man 
aber, daß die Sade der Menſch ſelber ift, und daß über den 
Menſchen und die Beitimmung des Menſchen am  wenigjten 
große Uebereinftimmung in der Welt herrichet. Allerdings tragen 
bei geordneten fittlihen Zuftänden auch die fittlihen Thaten eine 
gewifje äußere Achnlichfeit an fich; aber die Handlungen — d. h. 
alſo das Augenfällige und Sichtbare der Sache — befommen dod) 
ihren moralifgen Werth allein durch die Miotive oder die Ge— 
finnungen, d. h. das Unfihtbare, und durch die mit ihnen zu- 
fammenbhängende Yebensanihauung, aus welcher gehandelt wird, 
und welche ebenfo wenig in die Augen fällt. Eine und dieſelbe 
jittlihe Handlung hat daher eine ganz verfchiedene Qualität, 
jenachdem fie nur aus Achtung vor der Würde des Menfchen und 
dem unperfünliden Vernunftgeſetze gejchieht, oder aber in dienen— 
dem Gehorſam umd aus Liebe zu Gott. Zwei Perſonen können, 
Jeder das Ideal der Menjchheit vor feinen Augen, in ihrent 
Berufe mit Begeifterung wirken; allein der Charakter dieſer Be- 
geifterung wird doch ein ſehr verſchiedener fein, jenachdem das 
Ziel, auf das man hinblickt, nur ein menſchliches Vernunftreich ift, 
oder das Neich Gottes. 

Wenn wir aber jo das Neligiis-Sittlihe als das Nor— 
mal⸗Menſchliche bejtimmen, jo ift nunmehr erforderlich, das Ber- 
bältniß zwifhen dem Sittlihen und dem Religiöſen 
näher zu entwickeln. 
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8. 5. 

Wird die Gemeinſchaft (Vereinigung) mit Gott als Endzweck 
des menſchlichen Strebens anerkannt: fo muß zugleich anerkannt 
werden, daß dieſe Gemeinſchaft niemals zu Stande kommen würde, 
wenn der perſönliche Gott nicht ſelber dem Menſchen entgegen- 
füme. Die Initiative zu einem perſönlichen Gemeinjchaftsver- 
hältniffe muß von Gott ausgehen, welder dem Menſchen in feiner 
Dffenbarung naht, um diefem jo die Gemeinjchaft mit ihm 
jelbft anzubieten. Da, wo feine Offenbarung, und demzufolge 
auc Fein lebendiger Wechfelverfehr zwiſchen Gott und Menſch 
anerfannt wird, kann auch von wirklicher Gemeinfhaft mit Gott 
gar nicht die Rede fein, weil der Menſch alsdann nur in Ver— 
hältniß zu dem göttlichen, aber unperſönlichen Geſetze, nicht aber 
zu dem perfünlihen Gotte fteht. Und der Gott des Deismus, 
welder einfam über den Sternen thront, welcher ein für allemal 
die Schöpfung ſich jelbft und ihrem eigenen Entwidelungsgejege 
überlaffen hat, ift dem homerifhen Zeus zu vergleichen, welcher 
zu den Aethiopen verreift war. Geht dagegen die Initiative zu 
der perjünlichen Lebensgemeinſchaft von dem perſönlichen Gotte 
jelbjt aus: alsdann ift des Menſchen erjtes Verhältniß zu Gott 
eben dieſes religiöfe, in welchem Gott unmittelbar auf die menjch- 
liche Seele einwirkt, um diefe fih zu einer Wohnung zu be> 
reiten, ein Verhältniß, in welchem der Menſch innerlich von Gott 
‚ergriffen ift. 

Das religiöſe Verhältnig iſt alfo das der Abhängigkeit des 
Menſchen von Gott; das ethiſche Verhältniß dagegen ift das 
der Freiheit, welche, obgleich Anfangs noch ganz in dag Ab- 
hängigfeitsverhältnig verſchlungen und eingefchloffen, aus dieſem 
fih zu relativer Selbftändigfeit entwidelt. Das erjte Moment in 
dem veligiöfen Berhältniffe ift die Paſſivität, im welder ver 
Menſch feinem Schöpfer gegenüber ſich leivend verhält, umd der 
Einwirfing des ihm nahenden, ihn heimfuchenden Gottes ſich 
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nicht entziehen kann, die von Gottes Offenbarung und Nähe aus- 
gehenden Wirkungen zu feiner Berufung, Erleuchtung und Er- 
weckung an ſich jelbjt erfahren. muß. Aber diejes paſſive Ver— 
halten, welches als jolches nur ein geistiges Naturverhältniß tt, 
ſoll fi näher bejtimmen zu einem aufnehmenden und anetgnenden. 
Denn, da es don dem Menſchen ſelbſt abhängt, ob er die ihm 
dargebotene Gemeinschaft mit Gott wahrhaft anzunehmen und fi) 
anzueignen willig fei: fo macht ſich Schon in der Religion, dent 
Abhängigkeitsverhältniſſe ſelbſt, der ethiiche Factor, das Verhältniß 
der Freiheit, geltend. 

Der Glaube, als Ausdruck für die bewußte, perfünliche 
Neligiofität, ift nicht bloß die Ueberzeugung davon, „daß Gott fer 
und ein Vergelter fein werde denen, die ihn ſuchen“ (Hebr. 11, 6) 
auch nicht bloß das Bertrauen, die getrofte Zuverfiht zu Gottes 
Gnade; jondern wejentlih ift er auch Gehorjam, oder. die freie 
Hingabe des menschlichen Willens an den göttlichen. Im Glauben 
it demnach das Ethiſche und das Religiöſe in primitiver Einheit. 
Borzugsweife gilt Diejes vom Ehriftenthume, welches recht eigentlich 
die ethiihe Religion ift, das heißt diejenige, in welcher das Ab— 
hängigfeitsverhältniß zu Gott zugleich das tiefite Freiheits- und 
Gewiſſensverhältniß iſt, im Gegenſatze gegen Diejenigen Religionen, 
die wir mit Schleiermaher als die äſthetiſchen bezeichnen 
dürfen, in melden das Freiheitsverhältgig durch das der Abhängig- 
feit verdrängt und ausgeſchloſſen ijt, deren Lebensanſchauung daher 
nur eine fataliftifche ift, während die ethifchen Neligionen (das 
Judenthum und ChriftentHum) das Leben der Welt im Yichte des 
Borjehungsglaubens betradten. Aus dem Glauben aber, als der 
primitiven Einheit des Neligiöfen und des Ethiſchen, entwidelt ſich 
das Ethiſche in relativer Selbjtändigfeit und Unterſchiedenheit vom 
Religiöſen. Im Glauben ift der Menſch mit Gott vereint; in 
der. Sittlichfeit jtrebt er, e8 zu werden. Das Reich der Zmede, 
in welhen der Menſch fich bewegt, und deſſen höchſter Ausdrud 
das Reich Gottes ift, bildet jowohl den Inhalt der Religion als 
den der Sittlichfeit, ſtellt ſich indeß dem religiöſen Bewußtjein unter 
einem anderen Geſichtspunkte dar, als dem fittlihen. In beiden 
ipiegelt fi das ganze Dafein, jedoh auf verſchiedene Weife. 
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Für den Glauben tft das Reich Gottes ſchon gefommen, und auch 
jeine Vollendung in der Hoffnung anticipirt; für das fittliche 
Bewußtſein Toll Gottes Reich durch die Arbeit der Freiheit erſt 
fommen. Der Glaube befist das Gute als Nealität, als gütt- 
liche Gabe und als göttlihe Verheifung: denn Gott, welder fich 
mit dem Menjchen vereinigt hat, ift der wirklih und thatfächlich 
Gute; alle feine Werke und Gaben find gut, und feine Verhei- 
Bungen täuſchen nicht, wie die der Menſchen. Das fittlihe Be- 
wußtjein hingegen hat das Gute als Aufgabe und Möglichfeit vor 
ſich. Durch den Glauben befindet der Menſch fih im Centrum 
des Dafeins, und ruhet an der Quelle feines Urfprungs. Aber 
aus dem Glauben, welcher feinem Wefen nad das Erſte ift, das 
empfangende und hinnehmende Liebesverhalten gegen den Gott, 
welcher fi) des Menschen annimmt und fi ihm mittheilt, ent 
wickelt ſich die felbjtthätige Liebe zu Gott, welche nicht bloß in 
der centralen Sphäre, in der Betrachtung und im Gebete ver- 
bleibt, Sondern fich erweitert, fi ausbreitet als Liebe zur der Creatur 
Gottes, zu der ganzen Mannigfaltigfeit des Weltlebens, und da- 
hin trachtet, das Unendlihe in die Endlichkeit hereinzuziehen, die 
Vetere mit dem erjteren zu durchdringen, und mitten unter den 
endlichen Lebensverhältnifjen Gottes Willen zu erfüllen, damit das 
Leben in der Welt fich verfläre zu einem Leben in Gott. 

Sittlihfeit und Neligion find demzufolge zwar keineswegs 

Eines und Daffelde, wohl aber unauflöslich verbimden; und jo- 
lange der Menſch ſich in dieſer Zeitlichfeit befindet, jo lange ſoll 
er auch fein Leben umter der einen wie der anderen diefer zwei 
Geftalten führen, was fi ſchon äußerlich darin ausprägt, daß 
unfere Tage hienieden in Feier- und Arbeitstage getheilt find. 
Ein Glaube ohne Werfe ift ein unfruchtbarer Glaube; und eine 
Neligiofität, von welcher der ethische Factor in jedem Betrachte 
ausgeſchloſſen iſt, kann nur eine myſtiſche Verſenkung in Gott, 
ein Quietismus fein, in welchem der Menſch ſein Abhängigkeits— 
verhältniß zu Gott dadurch zu behaupten und darzuſtellen ver— 
meint, daß er ſich in vollkommener Stille und Unthätigkeit, in 
reiner Paſſivität erhält, um Gott allein in ſich wirken zu laſſen, 

eine Religioſität, welche nicht anders conſequent durchgeführt werden 
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kann, als auf einem pantheiftiihen Standpunkte, auf welchem mit 
der Perjünlichfeit Gottes zugleich die des Menſchen negirt wird. 
Eine Sittlihfeit ohne Religion tft aber eine in ſich ſelbſt unwahre 
Selbftändigfeit, eine Freiheit, welche ihrer tieferen Begründung 
entbehrt, daher auh auf innerem Widerfpruche beruht. 


8. 6. 

Während Religion ohne Sittlichkeit in unſeren Tagen eben 
nicht darauf rechnen darf, ihre Fürſprecher zu finden: ſo darf da— 
gegen eine veligions- und glaubensloſe Sittlichkeit ſich deren deſto 
mehr verjprechen, weßhalb die letztere unſere Aufmerkſamkeit in 
bejonderem Maße herausfordert. Daß es eine Sittlichfett ohne 
Religion gebe, ist Schon im Vorhergehenden eingeräumt worden. 
Diejes in Abrede zu jtellen, hieße foviel, al8 eine große und all- 
gemeine Thatjache leugnen wollen. Es ift ein unabweisbares 
Factum, daß das Leben eines Menſchen fi) wirklich durch die bloße 
Humanitätsidee kann bejtimmen lafjen, ohne die Gottesidee, allein 
durch die Jpee des Menfhenwürdigen (honestum), d. h. durch 
die Borftellung von dem Menſchen als freier Perjänlichfeit und 
als Gebieter der Natur, daß e8 in der That ein Bewußtſein des 
an ſich ſelbſt Guten und Rechten giebt, jowie ein dieſem Bewußt— 
ſein gemäßes, achtungswerthes Handeln, auch ohne Rückſicht auf 
göttlichen Willen. Wir brauchen nur an die Stoiker, an Kant, 
an jo manche Beiſpiele aus unſerer eigenen. Erfahrung zu denfen. 
Aber gerade die Möglichkeit dieſes Factums wird uns allein 
durch die religiöfe Beitimmung des Menſchen erklärlich. Denn, 
damit Das religiöſe Abhängigsfeitsverhältnig in Wahrheit fein 
fönne, was es ſein joll, nämlih ein freies Abhängigfeits- 
verhältniß, damit die ZTheonomie in Wahrheit eine freie jet, 
muß der Menſch eine relative Autonomie, eine mitgetheilte 
Selbjtändigfeit befigen, muß in gewiſſem, freilich) beſchränktem 
Sinne jein eigener Mittelpunkt und fein eigenes Gejeß fein. 
Der Menid muß im Stande fein, ſich als feinen eigenen Zweck 
(Selbſtzweck) zu erfaſſen, muß in velativem Sinn und Verſtande 
das Neih der Humanität als fein eigenes Reich gründen und 
bauen, jomit aud die Sittlichfeit als feine eigene entwideln 
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können; und er vermag dies, weil er unzweifelhaft durd die 
Vernunft — welde infofern, als ihre Alfgemeingültigfeit und 
Nothwendigkeit das eigene Weſen der menjchlihen Freiheit aus— 
macht, aud jein eigenes Geſetz heißen darf — feine Hand- 
lungen im Verhältniß zu fi) feloft, zu feinen Mitmenfchen und 
zur Natur normiren kann. Gerade, damit e8 eine veligiöfe 
Sittlihfett geben könne, muß der Menſch fähig fein, eine weltliche 
Sittlichkeit (das Wort „mweltlich” sensu medio, ohne die Neben— 
bedeutung des Sündigen verjtanden), als das fein Yeben im Ver— 
hältniß zu ſich ſelbſt und der Welt Beftimmende, zu entwideln 
und darzuftellen, auch ohne daß hiermit zugleich ein perſönliches und 
gewwolltes VBerhältnig zu Gott geſetzt ift. Allein der tiefere gütt- 
liche Zwed und die eigentliche Beftimmung diefer relativen Auto- 
nomie und „weltlichen“ Sittlihfeit geht feineswegs darauf hinaus, 
daß fie bei ihrer Selbitherrlichkeit als dem Letzten jtehen bleibe. 
Bielmehr ift ihre teleologe Bedeutung diefe, daß der Menſch fie 
als Mittel für ein Höheres, nämlich eben für fein religiöſes 
Berhalten, anjehen und gebrauden lerne, daß er fie zum Organe 
made für Gottes Geift und Gottes Reich, das heißt alfo, daß der 
Menſch jene weltliche und felbfteigene Sittlichfeit durch die religiöfe 
heilige, jeine Autonomie fih in der Theonomie verklären laſſe, 
in jeinem veligiöfen Verhalten das letzte Princip und die tiefiten 
Motive der Sittlichfeit finde, daß alfo der Menjch Alles zu Gottes 
Ehre thue. Diefes wäre aber unmöglid, wenn er nicht auch 
fähig wäre, Alles zu feiner eigenen Ehre zu thun, wenn er nicht 
im Befige einer gewiffen geiftigen und fittlihen Realität wäre, 
welche er allerdings, wenn er will, au „als einen Raub“ (Phil. 
2, 6) dahin nehmen und ausjchlieglid ſich ſelber zueignen kann. 

Will man dagegen die „weltlide Sittlichkeit“ nicht ale 
bloßes Mittel, nicht als zweddienlihes Moment auffajjen für ein 
Höheres, für den allein in ſich felbft abjoluten Endzweck: fo bleibt 
fie völlig umverftändlih und unerklärlih. Wahrlid, wenn das 
Acht der Neligion ausgelöfcht wird, fo begreift man nidt, warım 
und wozu dann überhaupt noch ein fittlihes Leben unter allen 
diefen endlihen und zeitlichen Verhältniffen ſoll geführt werden. 
Kur die veligiöfe Sittlichfeit ift es, welche jene weltlihe uns er— 
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klärt und ihr eine wirkliche Bedeutung und Nothiwendigfeit ver- 
leiht. Vom religiöfen Standpunkte aus verjtehen wir, daß bei 
normaler Entwidelung Theonomie und Autonomie, religiöſe und 
weltliche Sittlichfeit eine harmonische Einheit bilden würden, jofern 
die letztere ſich ſelbſt als Moment und Mittel für die Ent- 
widelung und Berwirflihung der religiöfen Sittlichfeit erfennte, 
welche, von Gott ausgehend, durch die Welt zu Gott und ſeinem 
Reiche hinführt. In unferer gegenwärtigen abnormen, der Sünde 
unterworfenen Entwidelung fallen freilich beide auseinander; und 
die weltlihe Sittlichkeit macht jih in falſcher Selbſtändigkeit 
geltend, als des Menſchen eigene, ſelbſtherrliche Sittlichkeit (im 
Gegenjage gegen die von Gott gewirfte), welde in und für ſich 
jelber Zwed fein will, nicht aberMittel. Dieje Abnormität läßt 
fih in der Menfchheitsgefhichte von ihrem erften Anfange an, 
nämlich dem Sündenfalle, der eigentlihen Vorausſetzung alles 
Heidenthums, nachweiſen. Gleichwie in alter Zeit das Heidenthum 
eine Religion bejaß, welde füglih die eigene, nur auf eigenen 
Wegen gefundene, Religion de8 Menfchen heißen durfte, (im 
Gegenſatze gegen die Offenbarung Gottes), eine jener mythiſchen 
Götterwelt hingegebene Religion, alfo von einer bloßen Vor— 
jtellungswelt abhängig, dem Inbegriffe aller der Träume des aus 
dem urfprünglihen und wejentlihen Verhältniffe zu Gott heraus- 
getretenen Menſchengeiſtes in Betreff der göttlichen Dinge: ebenjo 
hat dafjelde Heidenthum, nach jeinem Erwachen aus jenen mythi- 
jhen Träumen, nachdem e8 den Glauben an jene erdichteten 
Götter von ſich geworfen und fih aus dem Abhängigfeitsverhält- 
niffe zu ihnen emancipirt hatte, in jeinem Selbſtbewußtſein und 
der Autonomie der Freiheit fi erfaßt umd feine eigene Sitt- 
lichkeit entwidelt, fo daß es fortan das menschliche Selbftbe- 
mwußtjein als das Allnormivende, den Menſchen als „das Maaß 
der Dinge” betrachtete. Diefer Proceß des Menſchengeiſtes wie- 
derholt fich jet in der hriftlihen Welt durch die Emancipation 
von der hriftlihen Offenbarung, fofern nämlich die Menſchen zu 
der neuen Einfiht glauben „fortgeichritten” zu fein, daß aud das 
Chriſtenthum ein Mythus jei, das bisherige Abhängigfeitsver- 
hältniß zum Chriftenthume ein eingebildetes, illuſoriſches, nur 
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etwa geeignet für die Zeiten der Unmündigkeit unſeres Ge— 
ſchlechtes. 

Ueberall beſtätigt aber die Geſchichte dieſe, Thatſache, daß eine 
abſtract autonome Sittlichkeit nur in ſolchen Zeiten aufkommt, 
in denen zuvor ein religiöſer Verfall eingetreten iſt. Während 
des religiöſen Verfalls in Griechenland und Rom traten die Moral 
philofophen auf, und trugen ihre neuen Lehren, jo zu jagen, auf 
den Ruinen der alten Tempel und Altäre vor. Und in Zeiten, 
in denen Kirhe und Chriftenthum im Buftande der Auflöfung 
erichienen, hat man.immer aufs Neue jene befannte Stimme ge- 
hört: die Moral ſei e8, welche jetzt helfen müffe, und jett erſt 
jet die Zeit wahrer und uneigennüßiger Tugend und Freiheit an- 
gebrochen. In den Tagen, in denen wir leben, welche zu gleicher 
Zeit einen weit verbreiteten rveligiöfen Verfall und die Regungen 
einer religiöfen Wiedergeburt vor Augen ftellen, werden von der 
einen Seite laute Stimmen vernommen mit der zuverfichtlichen 
Berkündigung: nur in dem vein Ethifhen, nur in dem Humanen 
iſt das Heil! während e8 auf der andren Seite auch an jenen 
ſtilleren nicht fehlt, welde bezeugen: die echte Humanitätsidee 
fordere vielmehr, daß der Menſch die Sittlicäfeit nicht als feine 
eigene, fondern als eine durch Gott und die Gemeinschaft mit 
Gott zu begründende erfenne, daß er nicht feine eigene Gerechtigkeit 
erjtrebe, welcher doch die rechte Kraft und Stärke abgehe, jondern 
eine beffere Gerechtigkeit, nämlich die Gerechtigkeit Gottes und 
feines Reiches. Dieje immerhin weniger lauten Stimmen bringen 
zugleich in Erinnerung, daß das Chriftenthum gerade durch das 
ihm eigenthümliche ethiſche Princip, durch fen Perſönlich— 
feitsprincip, himmelmeit von jedem Mythus verſchieden ſei, 
welchem ſtets die Idee des Heiligen fehle, daß, während der 
Mythus, Schon feinem Begriffe und Weſen nah, der vorgeſchicht— 
lichen Zeit angehöre, das Chriftenthum mitten in der Zeit der 
Geſchichte, ja in der Zeit einer vorherrihend ſkeptiſchen und un— 
gläubigen Verſtandesbildung in der Welt erjceine, um diejer eine 
übernatürlihe Offenbarung zum Heile der Menſchen zu verfün- 
digen, daß e8 daher entweder als Wahrheit anzuerkennen jet, wie 
es ja auch verfpreche, „durch Offenbarung der Wahrheit dem Ge- 
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wiffen der Menſchen ich jelbit anzuempfehlen, (2. Kor. 4, 2), oder 
aber als ein durch Reflexion berechneter, dazu ſehr plumper Betrug. 
Zugleich machen diefelden Zeugen darauf aufmerffam: daß achtzehn 
Sahrhunderte hindurch das Chriftenthum die Kraft lebendiger 
Selbftverjüngung geoffenbart habe, ein Charakterzug, der jeder 
Mythologie völlig abgehe, welche, einmal abgeftorben, niemals 
wieder erneut werden Fünne, fondern im Schattenveiche bleibe, daß 
dagegen das Chriſtenthum eine Phönixnatur befite und nad) jedem 
geihichtlihen Tode alsbald wieder aus dem Grabe eritehe, und 
daß gerade mit der jüngſten Auferjtehung, welde das Chriftenthum 
in unfern Tagen gefeiert hat — obgleich Viele auch Heute noch 
an diefe Auferftehung nicht glauben wollen —, zugleich die echte 
Humanitätsidee aus dem Grabe erjtanden fei, als die lebendige 
und unauflöslihe VBermählung der Sittlichfeit und der Religion. 

Da in diefer Richtung auch die gegenwärtige Schrift an 
ihrem Theile mitzumirfen wünſcht, jo fei zu dem Gefagten hier 
noch hinzugefügt: daß die religions- und glaubenslofe Sitt- 
lichkeit, joweit fie anders wirkliche Sittlichfeit ift, und ſich that- 
ſächlich durch die Idee der Perfünlichfeit und den Gedanken des 
Menjhenwürdigen beftimmen läßt, auch in unferer Zeit allerdings 
ihre große Bedeutung hat, nämlich im Gegenfate gegen die 
heutige Leugnung des Geiftes, alfo gegen materialiftiihe und 
endämoniftiiche Nichtungen, als ein Zeugniß von dem Durchbruche 
der Freiheit in der Welt der Sinnlichkeit, von dem Siege des 
Geiſtes über die niedere Natur; aber zugleich auch, daß die Vor— 
ftellung von dem Menjhenwürdigen, wie jene Art von Sittlichfeit 
fie zur Schau trägt, eine allzuenge und beſchränkte ift. “Die wahre 
Würde des Menſchen ift nicht feine eigene Würde, ſondern fie ift 
ihm von Gott und feiner Gnade verliehen. Legt der Menſch e8 
alfein darauf an, die Uebereinjtimmung mit fich ſelbſt und feine 
eigene Würde zu behaupten: jo ift er außer Stande, feinem Leben 
die rechte Einheit zu geben. Ungeachtet alles Fortjtrebens bleibt 
er in einem Widerjpruche gefangen, zu deſſen Löſung er felbft die 
Mittel nicht befitt. 
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Der Widerſpruch, welcher in der religionslofen Sittlichteit 
liegt, wird einleuchtend werden, wenn wir jene alte, ven Stoifern 
eigenthümliche, Gegenüberftellung der Dinge, die in unfrer Macht 
jtehen, und der Dinge, die niht in unfrer Macht ſtehen (ra 2’ 
nulv nal va 00% Ep’ yulv), zu unferm Ausgangspunfte nehmen. 
. Der fogenannte rein moraliihe Standpunkt läßt in feiner Schärfe 
jih dahin präciſiren: daß ich nur Dasjenige mir angelegen fein 
laffe und nur auf Dasjenige Werth lege, was in meiner Macht 
jteht, was alfo von meinem freien Willen abhängt. Ich habe 
nur meine Pfliht zu thun, alles Andere aber als ein Indifferentes 
anzufehen. In diefer Art ausschließlicher Hingebung an die Pflicht 
tritt indeſſen ein Widerſpruch hervor, fofern alsdann alle die 
Dinge, die niht in unſrer Macht ftehen, unüberwindlide Schran- 
fen für unſre Freiheit bilden, e8 fei denn, daß das Weltgeſetz im 
tiefiten Grunde Eines iſt mit dem Geſetze des fittlihen Willens, 
e8 fer denn, daß die Macht, welcher die menſchlichen Geſchicke 
unterworfen find, ſelbſt die ethifche, die gute Macht ift. Wir be— 
haupten, daß diefe tranjcendente Vorftellung, diefer Glaube, wenn 
auch nur dunkel und unbewußt, jedem ernſten fittlihen Streben 
zu Grunde liege, und daß hiemit ſchon der Keim der religiöfen 
Sittlichfeit gegeben. ſei, mag auch in den meijten Fällen diefer 
Keim nur eine unzulängliche Entwidelung finden. Wenn es Athet- 
ften gegeben hat und giebt, welde jagen: „Ich glaube nit an 
Gott, ich glaube aber an meine Pflicht“, und wenn fie dabei durch 
Thaten der Selbftverleugnung und Selbitaufopferung zeigen, daß 
e8 mit jenem Glauben ihnen ein Ernjt fei: fo betrachten wir 
unferfeit8 Sole nicht als Atheiſten, jondern als religiös Glau— 
bende, fofern in diefem ihrem Pflichtbewußtfein offenbar ein „Altar 
für den unbefannten Gott“ fteht (Apgefh. 17, 23). Denn 
an die Pfliht wahrhaft glauben und für fie bereitwillig Ehre, 
Eigenthum, ja Blut und Leben opfern, das heißt ja dod, an das 
Ethiſche als die höchſte Macht des Dafeins glauben; Dieſes aber tjt 
wieder wejentlih Eins mit dem Glauben an den endlichen Sieg 
des Guten und der gerechten Sache über alles Widerſtrebende. An 
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diefen Sieg nicht glauben, das ift Unglaube und Miktrauen gegen 
die Macht, welde meinen Willen verpflichtet; und ich wühte aud) 
nicht, warum ich mid im Dienfte einer Macht aufopfern jollte, 
welche zu ohnmächtig oder ihrer ſelbſt nicht gewiß genug tft, um 
ihre Zwecke durchfegen zu fünnen oder zu wollen. Der unbedingte 
Glaube an die Pflicht chließt daher den verborgenen Glauben art 
eine ſittliche Weltordnung umd eine fittlihe Weltregierung in 
ih, den ſchlummernden Glauben an eine göttliche Vorſehung, 
welche gewiß die gute Sade zum. völligen Siege hinausführt, 
und welche dafür einfteht, daß die Arbeit in dem Dienfte der 
Pflicht „nicht vergeblich“ fei (1. Kor. 15, 58). Keine fittliche 
Thätigfeit, welche ihrer jelbft und ihrer Aufgabe fich bewußt ift, 
fann dieſes Glaubens an eine fittliche Weltregierung entbehren. 
Daher haben wir ja auch gejehen, wie Kant und Yichte, welche 
angefangen hatten mit einer Moral, die abfolut felbftändig fein 
und in jeder Hinficht nur auf ihren eigenen. Füßen ftehen ſollte, 
dennoch mit religiöfen Poſtulaten endeten, weil einmal der Wider- 
ſpruch zwifchen dem fittlihen Streben und dem Weltlaufe nur 
dann gehoben wird, wenn die höchſte Macht alles Seienden, von 
welcher jowohl der Menih als die Natur abhängig find, die 
ethiihe Macht ſelbſt ift. Die Stellung unbedingter Freiheit und 
Selbftändigfeit, mit welcher man anfängt, geht alfo zulegt den- 
no in ein religiöfes Abhängigkeitsgefühl auf, mag auch immer- 
bin eine ſolche Neligiofität noch nicht die hriftliche fein. 

Jedoch tritt der Widerſpruch, mit welchem die glaubenslofe 
Sittlichfeit behaftet ijt, und noch ftärfer vor Augen, wenn wir 
nicht bloß die menfhlihe Thätigkeit in Betracht ziehen, fon- 
dern auch das menschliche Keiden. Denn wie jollen wir un 
in den Zeiten verhalten, wo durch Krankheit und andere ſchwere 
Geſchicke die fittlihe Thätigfett jelbjt und unmöglich gemacht oder 
doch juspendirt wird? Alsdann weiß jene Ethik durchaus feinen 
Ausweg aufer dem der abjoluten Refignation. In diefer Refignation 
wird alfo vie Freiheit in ihr Gegentheil, in den Zuftand vollfont- 
mener Abhängigkeit zuricverjeßt: denn indem ich refignire, fo 
beuge ic) mich vor der, Nothwendigfeit. Wenn aber nun dieje 
Nothwendigkeit Nichts iſt als das blinde Fatum, die bewußtloſe 
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Naturmacht: befinden wir uns alsdann nicht wieder mitten im 
Widerſpruche? Denn das ift gewiß der ſchreiendſte Widerſpruch 
gegen die moraliihe Würde des Menſchen, daß die Freiheit fich 
unter die Naturnothwendigfeit beugen foll, ein Widerſpruch, welcher 
keineswegs dadurch ausgeglichen wird, daß die Freiheit, indem ie 
reſignirt, zugleich troßt, und trogend ſich auf ihre innere Unab- 
hängigfeit zurüdzieht. Denn die fataliftiihe Naturmacht fpottet 
dann wieder diefer Freiheit, indem fie die Werfe derfelben ver- 
nichtet und auch ihr Fünftiges Wirfen unmöglich macht, indem fie 
die Ueberzeugung ihr aufprängt: alle ihre Arbeit für das Gute 
jet und werde doch Nichts weiter, als das unaufhörliche Wälzen 
eines Sijyphus-Steines. Eine Löſung des Widerſpruches aber 
giebt e8 nicht, als nur durch die Neligion, wenn Gott der Herr 
jene Macht ift, won welcher zuletst alle Xeiden ausgehen; wenn die 
Leiden ſelbſt nichts Anderes find als Durch- und Vebergänge zum 
endlichen Siege des Reiches Gottes, und fir den Einzelnen Er- 
ziehungsmittel zum Reiche Gottes, was das Chriftenthbum in dem 
Worte ausdrüdt: „daß alle Dinge denen, die Gott lieben, zum 
Beiten dienen” (Röm. 8, 28); wenn alſo der Xeidende aus der 
gezivungenen Abhängigkeit von Natur und Schidfal ſich ſelbſt in 
die freiwillige Abhängigkeit von dem perjünlichen Gotte begiebt, 
dejfen Macht die Macht der ewigen Weisheit und Liebe ift. 
Und noch deutlicher leuchtet ung der Selbſtwiderſpruch einer 
religionslofen Sittlichfeit ein, wenn wir jenen Gegenſatz zwiſchen 
den in unver Macht ftehenden und den nit in unver Macht 
ftehenden Dingen von einer anderen Seite betrachten. Wir find 
zumächit von der Vorausſetzung ausgegangen, daß nur die äußeren 
Dinge, Glück und Unglück, Teiblihe und geiftige Begabung (dem 
eigentlichen Ich beide ein Aeuferes), nicht in unfere Macht geitellt 
feien, daß dagegen der Wille gänzlid in unſerer Macht ſtehe, 
und daß wir auf diefem Gebiete Selbftherricer jeien. Wenn es 
fih num aber zeigt, daß wir auch unfern Willen nicht jo völlig 
in unfver Macht haben, daß unfer Wille unvermögend ift, das 
Gute, zu weldem wir uns verpflichtet fühlen, in That und 
Wahrheit zu vollbringen, wenn wir mit einem der edeljten Käm— 
pfer lagen müffen: „dag Gute, das. ih will, das thue ich nicht; 
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das Böſe aber, das ich nicht will, das thue ich“ (Röm. 7, 19), 
wenn dazır das Bewußtfein unfrer- Sünde und Schuld uns noch 
untüchtiger macht umd noch mehr entmuthigt, den guten Kampf 
zu fämpfen, wenn die Neue ung zwar mit läuternden Schmerzen 
durchdringt, das einmal Geſchehene aber nicht ungeſchehen machen 
und die neuen Kräfte, deren wir bedürfen, uns nicht mittheilen 
kann: was ſoll dann helfen? — Freilich ſcheint es eine uner— 
ſchütterliche Schlußfolge zu ſein, welche namentlich Kant geltend 
macht: „Du ſollſt deine Pflicht erfüllen, alſo kannſt du es auch; 
denn es wäre ja ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, wenn das Geſetz 
das Unmögliche fordern ſollte.“ Merkwürdig iſt es aber, daß, 
während Kant in der theoretiſchen Sphäre ſo viele Antinomieen 
(Widerſprüche) nachgewieſen hat, in welche die menſchliche Ver— 
nunft ſich nothwendig verwickelt findet, er ſich nicht auch in jene 
praktiſche Antinomie, in welcher wir alle gefangen ſind, wenigſtens 
nicht bis zu ihren letzten Conſequenzen hat vertiefen wollen; „du 
ſollſt zufolge einer unbedingten Nothwendigkeit; aber du kannſt 
nicht, was du ſollſt, und ſiehſt dich gebunden durch eine andere 
Nothwendigkeit“ — allerdings ein Paradoxon für die natürliche 
Bernumft, welches aber durch das Chriftenthbum feine Erklärung 
und fung findet. Das Chriſtenthum lehrt ung nämlich, daR, 
nachdem die Sünde in die Welt gefommen und ein trauriges 
Erbe der menjhlihen Natur geworden ift, wir darım das wahr- 
daft Gute nicht thun können, weil wir feloft nicht gut find, 
weil unſer Wille mit einer nunmehr natürlichen Verderbniß be— 
haftet tjt, und daß daher eine Hülfe von Dben uns Noth thut, 
um zu fünnen, was wir follen, oder, um einen wahrhaft guten 
und gefunden Willen zu befommen. Das Chriftenthum ehrt, 
daß wir einer neuen Geburt bedürfen, nicht allen, um Ver— 
gebung der Simden aus Gnaden zu erhalten, und als gerecht 
von Gott anerkannt zu werden, ſondern auch, wie ein Apojtel 
jagt (2. Petri 1, 4), um „ver göttlichen Natur theilhaftig” zu 
werden, welde die allein gute ift, denn „Niemand tft gut, denn 
der einige Gott” Marc. 10, 18), und daß wir dadurch erjt die 
Möglichkeit gewinnen, ein wahrhaft fittlihes Yeben, oder, wie 
das Chriſtenthum es bezeichnet, das Leben in der Heiligung auch 
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nur anzufangen; wie es denn zugleich chriſtliche Lehre tft, daß 
der menſchliche Wille, obgleich durch die Sünde gebunden, dennoch 
wenigſtens dieſe Möglichkeit (Fähigkeit) noch beſitzt, die ihm dar— 
gebotene Gotteshülfe anzunehmen oder auch zurückzuweiſen. 
Endlich geht das Zeugniß des Chriſtenthums darauf hinaus: daß 
die gänze Freiheitsentwickelung des Menſchen, um normal zu 
werden, ihre Vorausſetzung (ihren Ausgangspunkt) in der Gnade 
und in einem unſichtbaren Reiche von Gnadenwirkungen haben 
müſſe, und daß daher in jeder Beziehung der Stand der Freiheit 
durch den Stand und das feſtgehaltene Verhältniß der Abhängig— 
keit von dem Gotte der Gnade und Erlöſung bedingt ſei. Aber, 
gleihwie die oben erwähnte Antinomie: „Du follft, aber du kannſt 
nicht“, eine praftiihe Antinomie ift, deren man nur mitten im 
den Kämpfen des inneren Lebens inne wird, ebenfo iſt auch ihre 
Löſung, welche das Chriftenthum gewährt, feine bloß theoretische, 
jondern eine praftifche; und von ihrer Gültigkeit und Bedeutung 
wird Niemand überzeugt werden fünnen, e8 ſei denn, daß er, in 
freier Hingebung an das Evangelium, jeldjt die Probe und die 
Erfahrung mad. 


Die chriftliche Sittlichkeit. Katholicismus und 
Proteftantismus. 


8.8. 

Das Eigenthümliche der Kriftlihen Sittlichfeit beruht auf 
ihren im Glauben und der Religion wurzelnden Vorausſetzungen. 
Dieje können alle in die eine: Gottes Menihwerdung in Chriito, 
zuſammengefaßt werden. Durch Chriftus, als den eingebornen 
Sohn Gottes und den Menſchenſohn, ift die wahre Gottesidee 
und die wahre Hırmanitätsivee, ijt der Gegenfag zwifchen Sünde 
und Gnade, iſt die Welterlöfung und Weltvollendung zu ihrer 
Offenbarung gefommen. Er it der religiöſe Mittler, oder der 
Mittler zur Vereinigung des Menſchen mit Gott, der Gottes- 
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offenbarer, der Besjühner und Heiland, durch welchen wir die 
Gerechtigkeit (Rechtfertigung) vor Gott, die Vergebung der Sünden 
und das Recht der Kindfehaft empfangen, ift das Haupt jeiner 
Gemeinde, indem er als der Auferjtandene, in Kraft des heiligen 
Geiftes und vermittelit feines Wortes und feiner Sacramente, 
unfihtbar ftetS bei den Seinen ift. Aber als der religtöfe 
Mittler ift er zugleich der ethiſche Mittler, oder der Mittler 
für das fittlihe Streben des Menſchen nad) Vereinigung mit 
Gott. „Siehe, ih mahe Alles neul” (Offend. 21, 5). Diejes 
Wort erfüllt Chriftus auch auf dem Gebiete der Sittlichfeit. Das 
höchſte Gut offenbart er in einer Herrlichkeit, welche weder Plato 
fennt noch Ariftoteles, und durchbricht zugleich die politifchen, 
die nationalen Schranken der alten Welt durd) das in's Yeben 
eingeführte Speal des Neiches Gottes. Und die Tugend enthüllt 
er in einer Geftalt, welche im Alterthume nur Gegenftand des 
Ahnens und Verlangen geweſen ift, welde die alte Welt aber 
nicht zu verwirklichen vermocht hat. Denn er hat ung nicht 
allein eine Xehre gegeben, hat nicht allein moraliſche Forderungen 
ausgeſprochen, jondern hat ung ein Vorbild gelaffen, daß wir 
nachfolgen jollen feinen Zußtapfen (1. Petri 2, 21). Was den 
Griechen vorſchwebte in ihrer Vorftellung von „dem Weiſen“, 
jener bloß erdachten Berfönlichkeit, als der Perſönlichkeit, in welcher 
das Ideal der Freiheit realifirt fei, welche, wenn auch inmitten 
der Menſchen tief erniedrigt, dennoch ein König fei, auch in Ketten 
frei, auch in Armuth veich u. |. w., was dem Volke Iſrael vor-. 
ſchwebte unter der Gejtalt des „Knechtes des Herrn, des Gerechten“, 
welcher durch Yeiden und jchwere Kämpfe das Werk des Herrn, 
Gottes Sahe auf Erden, hinausführe (ef. 42. 52): das Alles 
iſt in Chriſto erfüllt, geoffenbart und zu jeiner vollen Herrlichkeit 
verflärt worden, nicht als bloßer Gedanke, jondern als geidhicht- 
lie Wirklichkeit. Ueber Geſetz und Pflihtgebot hat er uns Auf- 
jhlüffe und Belehrungen gegeben, welche den Juden jowohl als den 
Griehen etwas durhaus Neues lehrten. Aber als Offenbarer des 
Geſetzes, als Vorbild fittlicher Vollkommenheit, hört er nicht auf, 
zugleih der lebendige Heiland und Erlöſer zu fein, welcher 
jeinen Gläubigen die Kraft mittheilt, ihm nadfolgen zu fünnen. 
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Bei jeinem Auftreten auf Erden findet Chriftus eine in der 
Auflöfung begriffene fittlihe Welt vor. Worin aber bejteht das 
Eigenthümliche in dem Verhalten Chriſti gegen diefe Welt? Darin, 
daß er nicht allein von Dem, was wir das Unfittlihe zur nennen 
pflegen, ſondern ebenfo jehr von einer Sittlihfeit, welde eben 
nur unſre eigne ijt, al8 auch noch unter die Sünde beichloffen, 
ung Menſchen erlöfen will, alfo von einer Sittlichfeit, welche ihr 
Princip, ihr Ziel, ihre Mittel, nur in dem Menſchen ſelbſt findet, 
uns zu derjenigen Sittlichfeit erlöfen will, welde in Gott ihr 
Princip umd ihr Ziel hat, und zu ihrer VBerwirklihung einzig 
aus ihm die Kraft jchöpfet. Und nicht die glaubenslofe Sitt- 
lichfeit allein ift eigene Gerechtigkeit. Vielmehr, alle Sittlichkeit, 
welche ji) außerhalb des Gebietes der Erlöfung bewegt, gejett 
auch, daß fie eine fromme, mit Neligtofität verbundene wäre, ift 
dennoh mehr oder weniger eine eigene Gerechtigkeit, bei 
welcher der Menſch vermeint, er könne durch eigene Mittel und, 
perſönliche Kraft das göttlich Normale zu Stande bringen (vgl. 
Röm. 10, 3: „Sie kennen Gottes Gerechtigkeit nicht, und fuchen 
die eigene Gerechtigkeit aufzurichten“.) Und diefe Erſcheinung 
begegnet ums nicht bloß bei den Pharifäern, deren Sittlichkeit 
fih durchweg als eine religiöſe, wenn auch nicht der rechten Art, 
darftellt, fondern gleichfalls bei anderen theiftiihen Richtungen, 
bei denen zwar Glaube an den Gott der Schöpfung und Bor- 
jehung fich findet, aber die Sünde und die Erlöfung nicht erkannt 
wird, und der Menſch fih darauf verläßt, mit eigenen Kräften 
das Gute vollbringen zu fünnen, oder, jofern er inne wird hierzu 
dennoch nicht zu taugen, ſich auf die Schranfen der Endlichkeit, 
auf die Schwäche der finnlihen Natur beruft, welche ja auf die 
göttliche Nachſicht ſchlechterdings Anſpruch habe, alſo die Schuld auf 
diefe Bedingungen feiner Exiſtenz wälzt, ohne feine Sünde und 
Schuld in folder Bedeutung, in ſolchem Lichte zu erfennen, daß 
er eine übernatürlihe Hülfe und Heilung nöthig finden follte. 
Alle diefe Geijtesrihtungen, welche ſich zutrauen, mit den eigenen 
Naturmitteln das Sittlihe in gemügendem Maße hervorbringen 
zu können, und welche wir mit der Kirche die pelagianiſchen 


nennen pflegen, ſich zugleih von Chriſtus eine Vorſtellung zu 
Martenien, Ethik. 3 
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bilden, welche von der Kirche als die ebionitifche verworfen 
wird; d. 5. fie erbliden in Chriftus einen Menſchen wie unfer 
Einen, wenn auch einen hochbegabten Menfchen, welcher zu jeiner 
Zeit mit einer weisheitsvollen Lehre auch ein bewundernswür- 
diges Beiſpiel verbunden habe. Aber fie ſchauen nit in Chri- 
jtus den göttlihen Mittler, welder ein Neues, deſſen Alle be- 
dürfen, das aber Niemand fich felber verſchaffen kann, dem 
ganzen Menſchengeſchlechte mittheilen will; und obgleich ſie jein 
herrliches Vorbild preifen, erkennen jie Chriftus doch keineswegs 
in folder Bedeutung des Wortes als Vorbild an, daß fie ihn. 
zugleich als das Urbild, das abfolute Ideal gelten laſſen. 

Indem wir alfo die hriftlihe Sittlichfeit als eine ſolche be— 
jtimmen, welche fih aus dem Abhängigfeitsverhältniffe zu Chriſtus 
entwidele, jo entjteht die Frage: wie verhält fie fich aber zu den 
Zweden des Weltlebens, oder zu den weltlichen Lebenskreiſen, 
welche außerhalb der fpeciell frommen und kirchlichen Zwecke 
liegen? Erkennt das Chriſtenthum die Gültigkeit einer „welt-. 
lien Sittlichfeit” an (das Wort „weltlich” wiederum sensu medio 
verjtanden)? oder fordert e8, daß alle Sittlichfeit unmittelbar 
religiös jei? — Die erjtere diefer Fragen ift unbedingt zu be- 
jahen, die lettere aber ebenfo bejtimmt zu verneinen. Es giebt 
eine Anſchauung, welde wir als die manidhäifche oder dod mit 
dem Manihäismus verwandte bezeichnen fünnen, nad welder bie 
Stellung des Chriftenthums zur Welt eine rein negative, eine 
weltflüchtige fein ſoll, jofern Chrijtenthum und Welt abjolut un— 
gleichartig jeien, und feinerlei Gemeinschaft zwiſchen ihnen Statt 
finden fünne Eine Anſchauung, welche zu einer von der Kirche 
ausdrücklich verworfenen Auffaffung der Perfon Ehrifti, der do- 
ketiſchen, zurüdführt, d. h. derjenigen Anſchauungsweiſe, die 
Chriſti wahre Menſchennatur leugnet. Denn, wo dieſe ge— 
leugnet wird, da leugnet man zugleich, daß Chriſtus in eine 
lebendige, organiſche Verbindung mit der Menſchennatur außer 
ihm treten, daß Chriſtus und Chriſti Reich ſich dem Organismus 
der Menſchheit wahrhaft einverleiben können. Daß Chriſtus auch 
heute noch mit der menſchlichen Natur außer ihm, mit dem ganzen 
natürlich menſchlichen Leben in wirkliche, organiſche Verbindung 
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treten kann, iſt gerade das Kriterium der Wahrheit, daß er ſelber 
in der wirklichen Menſchennatur, nicht aber in einer nur ſchein— 
baren Menſchheit, einem Scheinleibe u. ſ. w. erſchienen iſt. Im 
Gegenſatze gegen jene Carricatur des Chriſtenthums, welche zwi— 
ſchen der religiöſen und der weltlichen Sphäre des Menſchenlebens, 
zwiſchen dem Leben in Gott und dem Leben in der Welt, eine 
tiefe, unüberſteigliche Kluft befeſtigt, fordert vielmehr das wahre, 
geſchichtliche Chriſtenthum, daß Alles unter Chriſtus, dem Haupte, 
zuſammenverfaßt werde (Epheſ. 1, 10) — etwas Undenkbares und 
Unmögliches, wenn wirklich Chriſtenthum und Welt abſolut un— 
gleichartig wären. Das thatſächliche Chriſtenthum iſt weit davon 
entfernt, das ſittliche Leben in der weltlichen Sphäre (Familie 
und Staat, Cultur und Civiliſation) verleugnen, oder gar ertödten 
zu wollen, ſondern will dieſes vielmehr heiligen, es zum Organe, 
Werkzeuge, Mittel bilden für die Geſtaltung und den Ausbau 
des Reiches Gottes auf Erden. Zu einem wirklichen Organe aber 
wird es nicht, wenn es zu einem unfreien, unſelbſtändigen Werk— 
zeuge herabgeſetzt wird. Das Chriſtenthum fordert freie Werk— 
zeuge und willige Diener, welche eine gewiſſe Selbſtändigkeit in 
ſich ſelbſt und einen eigenen ihnen gehörigen Bereich für ihre 
Freiheit haben: denn nur dadurch gewinnt ihre Hingebung und 
ihr Gehorſam einen wahrhaften Werth. Daher finden wir. denn 
auch, daß, je mehr das Chriftenthum zu irgend einer Zeit im 
Völkerleben Wurzel ſchlug, es um jo mehr auch in diefer Nich- 
tung gewirkt hat, daß es den Menſchen nicht alfein von der 
Sündenknechtſchaft erlöfte, fondern ihn auch emancipirte, ihn von 
allen unwürdigen und unberehtigten äußeren Schranten freimachte, 
ihm zur perſönlichen Freiheit verhalf, zur vollen Anwendung und 
Ausbeutung aller ihm urſprünglich anerihaffenen Anlagen, aller 
jeiner Gaben, auch innerhalb der weltlichen Lebensfreife, auf daß 
er defto völliger Gottes Diener auf diefer Erde würde Denn 
hierin eben befteht die Hoheit umd der königliche Geiſt des Chri- 
jtenthums, daß es über Freie herrihen will, über ſolche Diener, 
welche in andrer Beziehung wieder ſelbſt Herren find; denn da— 
durch allein Tann es feinen religiöfen Reichthum entfalten, daß 
ein wirklich freies Welt- und Volksleben vorhanden tft, mit einer 
3* 
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Mannigfaltigfeit von Lebensaufgaben, welche an und für fid) frei- 
lich noch nicht religiös find, in welchen aber die Religion das 
befeelende und begeiftende Princip, der letzte und innerſte Factor 
und Beweger werden, in welchen fie ihre göttliche Kraft durch 
eine Unendlichkeit nicht nur divecter, ſondern auch indirecter Wir— 
fungen beweifen fol und kann. Daher foll der Strom des 
chriſtlichen Lebens nicht in die unmittelbar veligiöfe Sphäre ein- 
gedämmt werden, jondern fih auch in das Weltleben hinein er- 
gießen. Und die Erfahrung lehrt genugjfam, daß echte Jünger 
Chriſti fih finden in allen Ständen und Aemtern, in jeder Art 
menſchlicher Thätigfeit, daß der Geift Chriſti wahrlid nicht bloß 
in den Räumen und Hallen der Kicche waltet, jondern daß er 
auch auf dem Marfte, in der Werkſtätte des Künftlers, im ſtillen 
Kämmerlein des Dichters und Denkers wirffam fein, daß er den 
Schiffer und Matrofen übers Meer, ‚den Krieger in's Gewühl 
der Schlachten begleiten fan. Die Frömmigkeit und Chriftlichfeit 
baftet alsdann nicht an dem Dbjecte, dem Gegenftande der Thä- 
tigfeit, jondern an dem Subjecte, der Perjünlichkeit, dem Glauben, 
als der großen, wenn auch oft verfhwiegenen Borausjegung, 
in welder gehandelt und geduldet wird. 

Das Verhältniß des Chriſtenthums zur Welt hat unfer Herr 
Chriſtus ſelbſt in zwei Gleichnifjen bezeichnet. Das Himmelreich, 
jagt er, ift zuexrft einer Perle gleich, für welde ein Kaufmann 
alfe feine Güter dahingab; wiederum vergleiht er das Himmel- 
veih mit einem Sauerteige, welden ein Weib nahm und that 
ihn unter drei Scheffel Mehls, bis dar Alles durchſäuert war 
(Matth. 13, 33. 45). Das erjtere diefer Gleichniffe zeigt uns 
Gottes Reich in der rein und urſprünglich veligiöfen Sphäre, als 
das Eine Notwendige, für welches alles Andere dargebracht umd 
geopfert werden muß. Das andere dagegen fpiegelt Gottes Reich 
in der irdiſchen und weltlihen Sphäre ab, als das Alles durd- 
dringende Princip. Das Chriftenthum findet ein fittlich beſtimmtes 
Weltleben, findet Familie, Staat, Kunft, Wiſſenſchaft, Sitte vor. 
In diefe mannigfachen Lebenskreiſe ſenkt es fich ſelbſt als Sauer- 
teig. Gleichwie dieſer in der Maſſe fich auflöft, jo will das Gött— 
liche und Chriftliche fih in dem Weltleben auflöfen oder aufgehen, 
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ih nicht unmittelbar ſchauen Laffen,, fondern vornehmlich in feinen 
Wirkungen erkannt werden. Wo num eines diefer beiden Gleich— 
niffe mit Befeitigung und Ausſchließung des anderen feitgehalten 
wird, da geräth man in eine einfeitige Auffaffung des Chrijten- 
thums. Wird das Chriftenthum lediglich als die Perle in's Auge 
gefaßt, jo bleibt es das bloß weltentfagende, das weltſcheue, wie 
wir e8 an Einfiedlern, Klofterbrüdern, Pietiften erblicken, welde 
nur das unmittelbar und eigentlich Neligiöfe gelten laſſen. Be— 
trachtet man das Chriftenthum dagegen ausſchließlich als den 
Sauerteig, jo wird dadurch der Religion ihre Selbftändigfeit ab- 
geſprochen; und es bildet fi eine Anſchauung, nach welder die 
Kirche im Verlaufe der Zeit überflüffig werden und in dem Staate, 
in der weltlichen Sittlichfeit und Cultur aufgehen fol. Unter 
den neueren Darftellungen der Ethif wird die von Rothe, un- 
geachtet ihrer großen Vorzüge, doch Faum von dem Vorwurfe 
freizufprechen fein, daß ihr eine einfeitige Auffaffung des Neiches 
Gottes, als bloßen Sauerteiges für das Menjchheitsleben, zu 
Grunde liege, eine Auffaffung, bei welcher die Gentralität des 
Chriſtenthums nicht zu ihrem vollen Rechte fommt. 


89; 

Indem das Chriftenthum in den zwei großen confeffionelfen 
Gegenfäügen, dem Katholicismus und dem Proteftantismus, auf 
tritt: jo stellt fih uns, als thatfählih und geſchichtlich gegeben, 
der Unterſchied einer zwiefachen Sittlichfeit dar, nämlich der Fatho- 
lifhen und der proteftantifhen. Die Verſchiedenheit der 
veligiöfen Vorausſetzungen fpiegelt ſich durchweg in dem fittlichen 
Sreiheitsleben der beiden Confeffionsfirhen ab. Im Katholicismus 
ift das urſprüngliche Abhängigkeitsverhältniß zu Chriftus zurüd- 
gedrängt und in Schatten geftellt durch das dominivende Ab- 
hängigfeitsverhältnig zu der hierarchiſchen Kirche, einerſeits der 
Hierarchie auf Erden (der Priefterichaft), anderfeits der Hierarchie 
im Himmel (der Jungfrau Maria undgden Heiligen), einer ganzen 
Welt felbftgewählter Mittler zwifchen Gott und den Menſchen. 
Darin gerade bejtand die Aufgabe der Reformation: die Chriften 
von einer falſchen und illuſoriſchen Abhängigkeit, von jenen falſchen 
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Auctoritäten zu der wahren Abhängigkeit zurüdzuführen, und aljo 
die wahre evangelifche Freiheit aufzurichten. Der Charakter der 
Neformation, ihr zu gleicher Zeit ethiicher und religiöfer Charakter, 
zeigt fi) auf bejonders prägnante Weife ſchon im ihrem Aus— 
gangspunfte, indem fie als die Neaction des gefränften, des miß— 
handelten Gewiſſens gegen den volfsverführerifchen Ablaßhandel 
in's Leben tritt, als feierlicher Proteft dagegen, daß das Heilige 
zur Krämerwaare entwürdigt werde, das Geld, vollends in Kraft 
kirchlicher Auctorität, an die Stelle perjünlicher Buße trete, da- 
gegen, daß Dasgenige auf's Gerathewohl hingegeben werde, was 
nur aus Gottes freier Gnade gewährt, und nur von einem 
demüthigen Herzen, einem zerfchlagenen Gemüthe kann angeeignet 
werden. 

Principiell hat die Wiedereinfegung der allein wahren Ab- 
bängigfeit ihren Ausdrudf gefunden in dem formalen und dem 
materialen Principe unfrer Kirche. Hiermit tft zuvörderſt das 
oh der Menjhenlehren, der falihen Traditionen zerbrochen, und 
auf die urſprüngliche Offenbarungsurfunde, d. ti. die Heilige 
Schrift, als höchſte Negel und Richtſchnur der Lehre, zurüd- 
gegangen. In der Kirche Gottes kann allein Gottes Wort die 
höchſte Auctorität inne haben; jede andere Auctorität aber muß 
diejer fich unterordnen. Jedoch die Abhängigkeit von Chriftus tft 
fein bloß Aufßerliches, durch die Annahme des Schriftbuchſtabens 
bewirftes Verhältniß. Wir haben einen lebendigen, gegenwär- 
tigen Chriftus, welcher fein Zeugniß nicht bloß außerhalb unſer 
jelbjt, im feiner Kirche, feinem Worte, feinen Stiftungen ablegt, 
jondern vornehmlih auch im unferm Inneren, d. i. in der drift- 
lichen, wiedergebornen Perfünlichfeit, in welcher „Gottes Geiſt 
mit unſerm Geifte zeuget, daß wir Gottes Kinder find“ (Röm. 
8, 16). Der Herzpunkt der wievergebornen Perfünlichteit aber iſt 
die Rechtfertigung aus dem Glauben. Daß der fündige 
Menſch von Gott gerechtfertigt, oder von Gott ſelbſt als gerecht 
anerfannt wird, heißt joviel als: die von Chriſtus aus Gnaden 
gejtiftete Verführung wird den einzelnen Menſchen zugeeignet, 
die Vergebung der Sünden wird ihm geſchenkt, er wird von Gott 
jelber als jein Kind an- und aufgenommen. Und in diefer Recht» 
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fertigung allein aus dem’ Glauben, nicht aus den Werfen, ift die 
tiefite Abhängigkeit Eins mit der Freiheit der Kinder Gottes. 
Kein menſchliches Werk vermag mid) vor Gott gerecht zu machen, 
d. h. mid) in das normale Verhältnig zu ihm zu verfegen. Keine 
Selbitanftrengung, feine Selbftreinigung fann meine Sünde umd 
Schuld austilgen. Aus freier und überſchwänglicher Gnade hat 
Gott vergeben, und der Menſch foll ſich nur empfangend verhalten, 
„ſich mit Gott verföhnen laſſen (2. Kor. 5, 20), als Hungernder 
und Dürftender die Fülle der Gnade nur annehmen, als ver 
Nackte ſich mit Chrifti Gerechtigkeit nur befleiven laſſen. Dieſes 
Empfangen aber, diefes veceptive Verhalten, kann nicht Statt finden, 
wofern nicht der Menſch zu der Gnade Vertrauen und Zuverficht 
faßt. Und diefe vertrauensvolle Hingebung ift der innerlichite Act 
der Freiheit mitten im jener tiefen und völligen Abhängigkeit, ob- 
gleih ſolche Zuverfiht und ſolche Hingebung feloft ihren Duell 
und Urfprung in der Gnade hat, nichts Anderes als Wirkung der 
Gnade im Menfchenherzen ift: denn das natürliche Herz des 
Menſchen wagt gar nicht, zu glauben, daß Gott eine fo über— 
ſchwängliche, zu menſchlichem Verdienſt und Würdigkeit in gar 
feinem Verhältniß ftehende, Gnade ihm wirklich ſchenken ſollte. Der 
rechtfertigende Glaube ift für uns Evangeliſche die Eine köſt— 
liche Perle, für welche alle menjchliche Gerechtigkeit und alle menjch- 
fihe Weisheit muß dahin gegeben werden. Er tft dem bloß 
Hiftorifhen Glauben des Katholicismus entgegengejet, welcher 
nichts Anderes bedeutet, als ein äußerliches Abhängigkeitsverhältniß 
zu Chriftus auf das Zeugniß der Kirche hin, während der recht- 
fertigende Glaube die innere, perſönliche Abhängigkeit, das lebendige 
Band zwiſchen der menſchlichen Perfünlichfeit und dem gefreuzigten 
und auferjtandenen Chrijtus ift, durch das der Menſch in feinem 
Innerſten mit dem Erlöfer, und dadurh mit dem dreieinigen 
Gotte vereinigt wird. Er begnügt ſich nicht, wie der Glaube des 
Katholieismus, eine bloße Kunde und Zuftimmung, eine Annahme 
der Kirchenlehre vorzuftellen: nein, er will die innerliche Herzens— 
aneignung Chrifti felpft fein. Dieſe Eine föftlihe Perle war es, 
welche Luther fand, nachdem er im Klofter vergeblich mittels 
ſelbſterwählter Bußübungen und Anftrengungen den Frieden feines 
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Gewiſſens gefucht hatte; fie war’s, durch welche fein Gemüth friſch 
und fröhlich ward, fein ganzer Menſch auflebte. Die Nechtferti- 
gung aus dem Glauben ift nicht ein bloßer Lehrſatz, nicht ein 
einzelner Grundſatz, jondern in des Wortes eminentejter Bedeu— 
tung ein Prineip, ein lebendiges Erftes, welches eine ganze Welt 
von Confequenzen in ſich trägt. Was man das Subjectivitäts- 
oder Perfönlichfeitsprincip des Proteftantismus genannt hat, das 
it wohlverjtanden ganz und gar in ihr enthalten. Ste wrüdt 
nicht alfern den hohen Werth aus, welchen die menschliche Perfün- 
lichkeit für die göttliche Liebe hat, die da nicht will, daß irgend 
Jemand verloren werde, fondern auch Diefes, daß die Sache des 
Heils und der Seligfeit eine Sache zwifhen dem Menſchen und 
Gott, zwiſchen dem Menſchen umd feinem Heilande ift, und daß 
feine Priefterichaft, feine menſchliche Auctorität fi zwifchen die 
Menſchenſeele und ihren Gott drängen darf. „Das mußt du ſelbſt 
ausmachen“, jagt Xuther, „denn e8 gilt dein Leben“. Und dieſes 
evangeliihe Freiheitsprincip ift ungertrennlih mit dem evange- 
liſchen Gleihheitsprincipe verbunden, nach welchem die Chriften 
vor Gott alle gleich find, und fein Unterschied zwifchen Prieftern 
und Laien Statt findet. Dieje Wahrheit liegt der Lehre von dem 
allgemeinen PBriefterthume der Gläubigen zu Grunde Es 
will feineswegs ausjhliegen, daß es aud ein vom Herrn jelber 
angeordnetes Amt zur Verkündigung des Wortes und zur Ver— 
waltung der Sacramente gebe: unſer Gott ift nicht ein Gott der 
Unordnung, fondern des Friedens und der Ordnung; vielmehr, 
gleihiwie in der Gemeinde eine VBerfchtevenheit der Gaben des: 
Geiſtes Statt hat, jo entipriht ihr aud eine vorhandene Ber- 
ſchiedenheit der Aemter. Diejes aber ift in jener Xehre enthalten, 
daß alle Chrijten denjelden Zugang zu Gottes Gnadenthrone 
haben, und daß es feiner Opferpriejter mehr bedarf, welde ſich 
als Mittler zwiichen Gott und die Gemeinde ftellen. Ferner Liegt 
darin, dar alle Chriften daſſelbe Recht, der Mittel der Gnade 
tgeilhaft zu werden, denjelben Zugang haben zu dem. Kreuze 
Chriſti, von welchem feine päpftlihe oder priejterlihe Unfehl- 
barfeit fie ausſchließen kann. Es liegt endlih darin auch Diefeg, 
dag die willkürliche Ausichliefung aus der fihtbaren Kirche 
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feineswegs zugleich die Ausſchließung aus der unfichtbaren mit 
ſich Führt. 

Aus der Nehtfertigung durch den Glauben erwächſt aber 
und entfaltet fih die evangelifhe Sittlichfeit, welche wir 
aljo bezeichnen fünnen als ein Freiheits- und Liebesleben aus der 
Gnade Gottes, In der katholiſchen Sittlichfeit, welche zu ihrer 
Grundvorausfegung den Glaubensgehorfam gegen die Kirche hat, 
tft fein Gehorfam gegen Gott denkbar ohne ftricte Unterwerfung 
unter das kirchliche Cärimonialgefeg; und äußerlicher Geſetzes— 
dienst bleibt Allem beigemifcht, was auch drüben noch von evan- 
geliſchem Wefen übrig ift. Freilich hat ſich auch innerhalb der 
katholiſchen Kirche, ſowohl in älterer als in neuerer Zeit, eine 
Richtung zur myſtiſchen Innerlichkeit und, Freiheit geltend gemacht. 
Aber ſelbſt diefe Richtung bleibt dort mehr oder minder ftets in 
Aeußerlichkeit und Gefeglichfeit gebunden, weil eben das allein 
wahre Freiheitsprincip, nämlich die Nechtfertigung aus dem 
Glauben, nicht zu feinem Rechte gelangt. 


8. 10. 


Durch die Nechtfertigung aus dem Glauben, und durch die 
beitimmte Unterjcheidung zwifchen Rechtfertigung und Hetligung, 
ftellt der Broteftantismus Neligion und Sittlichfeit in dag nor» 
male Berhältniß zu einander. Die wahre Einheit iſt überall 
dur die richtig gefaßten Unterfchiede, die wahre Dijtinctton be— 
dinge. Die Neformation mußte eine Menge gründlicher, unter 
fih wohl zufammenhängender, Diftinetionen in Betreff der im 
Katholicismus trübe vermifchten Dinge vollziehen. Gleichwie fie 
zwiſchen Gottes Wort und Menfchenlehre, den Stiftungen des 
Herrn und menschlichen. Einrichtungen, göttlichem und menſchlichem 
Rechte, strenge unterſchied, fo vollzog fie diefelde Unterſcheidung 
auch zwifchen Gefeß und Evangelium, Rechtfertigung und Heiligung, 
Glauben und guten Werfen. Gerechtfertigt (begnadigt) werden 
wir durch den Glauben allein (sola fide), und nicht aus den 
Werfen, was aber durchaus nicht fagen will, daß gute Werke, daß 
das fittliche Streben gleichgültig ſei; vielmehr bedeutet e8 nur, daß 
Neligion und Sittlichfeit nicht Daffelbe find, daher nicht verwechlelt 
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werden dürfen. Jede von beiden muß an ihren rechten Platz ge- 
jtellt werden; jede hat ihre befondere Kraft und Wirfung, und 
beanfprucht die ihr zufommende Ehre. Vor Gott kann ic durch 
meine eigenen Anftrengungen nicht gerechtfertigt werden, die Ver— 
gebung der Sünden mir nicht ſelbſt erwerben, fondern fie nur 
durch den Glauben empfangen, als eine Gnadengabe. Alsdann 
erjt hat mein ganzes Leben den rechten, feiten Grund gefunden; 
und erft, wenn ich einen gnädigen Gott habe, kann ich an meiner 
Heiligung und Erneuerung arbeiten. Der Katholicismus dagegen 
vermengt Beides, Rechtfertigung und Heiligung. Er fpriht: Wir 
werden nicht durch den Glauben allein gerechtfertigt, ſondern durch 
Glauben und Werke. Bei diefer Faſſung aber fommt das relt- 
giöfe Bewußtſein nicht zu feinem Rechte. Beruht die Vergebung 
meiner Sünden auf meiner Heiligung, jo muß ic) in beftändiger 
Ungewißheit ſchweben. Iſt doch in meinen beiten Werfen immer 
no Etwas, was der Vergebung bedarf; und ich darf mich daher 
auf fie niemals verlaffen, als ob fie eine Genugthuung oder eine 
Ergänzung des Verdienſtes Chrifti gewährten. Das moralische 
Streben iſt ein jteter Wechjel von Steigen und Sinken, von Fort 
und Rückſchritten, und ich felbjt bin, wenn es amt bejten mit mir 
jteht, nur in einer Approrimation zum Ziele begriffen. Zur 
Gewißheit meiner Verſöhnung bedarf ich aber eines unerſchütterlich 
fejten Fundaments. Und diefes ift der perjünliche Chriftus allein, 
Er, der Vollkommene, im Glauben mir zugeeignet und mein ge- 
worden. Die Lehre des Katholicismus, daß wir durch Glauben 
+ Rerfe gerechtfertigt werden, gründet fih auf feinen dürftigen 
Glaubensbegriff, welchen zufolge der Glaube nur eine gewilje Ein- 
fit, die bloße Annahme der Kirchenlehre ift, weßhalb fie nun den, 
hier allerdings jehr fühlbaren, Mangel durch ein anderes Princip, 
die thätige Liebe, die Heiligung, hinterher ergänzen muß. Der echt 
protejtantiiche Glaube aber iſt die Herzensaneignung Chrifti, des 
Gefreuzigten, welcher feine Arme nah dem Menschen ausjtredt, 
die lebendige Zueignung des Wortes: „Dahingegeben für euch, für 
dich!“ Die protejtantiihe Polemik gegen die guten Werke ift daher 
feine Polemik gegen die Sittlichfeit felbft, wohl aber gegen eine 
Sittlichkeit, welche nur ein Surrogat für den mangelhaften 
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Glauben fein foll, gegen Werfe, welche Das leiften wollen, was 
feine Sittlihfeit zu präjtiren vermag: die Tilgung der begangenen 
Sünde und die VBerfühnung mit Gott. Eine Polemik, welde 
nicht bloß im Intereſſe der Religion, fondern auch in dem der 
Sittlichkeit jelbft geibt werden muß. Dur feine tiefere Lehre 
vom Glauben pflanzet nämlich der Proteftantismus das Princip 
der echten Sittlichfeit, und proclamirt hiemit zugleich die unauf- 
löslihe Verbindung der Neligion und der Sittlichfeit. Denn 
zwar „machen gute Werfe feinen frommen Wann, aber ein from- 
mer Mann macht gute Werke” (Luther). 

Der Glaube ift das fruchtbare „Senfkorn“, welches fi 
zu einem großen Baume entwidelt. Er tft nicht ein bloßes 
Fürwahrhalten; fondern als die perfünlihe Zueignung Chrifti tit 
er, wie Luther fagt, „ver grundgute Wille, das rechtichaffene 
‚Herz, der neue Verftand. Der Glaube ift nicht ein unnütz, faul, 
todtes Ding, das da verborgen hinliegt in dem Herzen eines Tod- 
fünders. Ein Glaube, fo feine Früchte trägt, iſt nicht der rechte 
Glaube. Gleichwie ein Baum, fo nicht grümet, und ift ohne 
Dlätter und ohne Frucht, zu nichts tauget, denn zum Brennen, 
alfo hält's ſich auch mit dem Glauben, der Feine Früchte trägt. 
Der Glaube ift nicht wie eine todte Fliege im Winter: fondern 
er ift ein lebendig, geichäftig, thätig und mächtig Ding, daß un- 
möglich ift, daß er nicht ohne Unterlaß follte Gutes wirken. Er 
fraget auch nicht, ob gute Werke zur thun find, jondern, ehe man 
fraget, hat er fie gethan, und ift immer im Thun“.*) Aber 
ebenfo weit bleibt Yuther davon entfernt, jemals auf die Werte 
fein Heil, d. i. die Vergebung feiner Sünden zu bauen; nein, fein 
Heil bauet er fort und fort allein auf Chriftus, den im Glauben 
ergriffenen, auf den Heiland, welcher jhon in der Taufe ihn an- 
genommen umd auf ewig in die Gemeinſchaft des dreieinigen 
Gottes aufgenommen hat. „Gute Werke zwar gefallen Gott 
wohl. Wo fich aber das Herz darauf verläffet und trauet, jo 
taugen fie nichts und können Gott nit gefallen.” 


*) Bgl. befonders Luther's Erklärung des Briefes Pauli an die 
Galater umd feine Borrede zu dem Br. a. d. Römer. 
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Mit diefer Unterfheidung zwifchen Neligion und Sittlichfeit 
hängt eine andere nahe zufammen, welche für die ganze menjch- 
liche Gejelfihaft von eingreifendfter Bedeutung tft, die Unterſchei— 
dung zwiſchen der religtiöfen und der weltlihen Sphäre, 
zwiſchen der unmittelbar veligiöfen Sittlichfeit und derjenigen 
Sittlichfeit, welde vom Religiöſen relativ unabhängig ift. Bor 
Allem ift e8 die Unterfheidung zwiſchen Kirhe und Staat. 
Dem Principe des Katholicismus zufolge, nach welchem die hierar- 
chiſche Kirche fi mit Gottes Reiche iventificirt, foll der Staat 
von der Kirche feine Macht und Auctorität zu Lehn tragen, weß— 
halb denn die Päpfte des Mittelalters auch auf ein weltliches 
Neih Gottes hinarbeiteten, in weldem alle Könige und Fürſten 
die Vaſallen des Papftes fein follten. Der Katholicismus will 
eine Theofratie, einen Zuftand der Dinge, in welchen alles Welt- 
liche dem Geſetze der Kirche untergeordnet fei, die ganze Chrijten- 
heit ein großer Kirchenftaat, will einen Zuftand, in dem alle Zwecke 
und Thätigfeiten des Welt- und Völkerlebens unmittelbar in ven 
Dienjt der Neligion, und das will hier jagen, der Kirche geftellt 
jeien, mit anderen Worten: in welchen das Weltliche, das Nicht- 
Kirhlihe, zum unfreien Organe der Neligion werde. Durch 
die Reformation ift auch in diefer Hinficht Alles anders geworden. 
Daſſelbe Freiheitsprincip, welches auf dem Gebiete der Religion 
geltend gemacht ift, will fih hinfort auch in den mannigfachen 
Kreifen des Erdenlebens eine Geftalt geben. Mit der Freiheit 
zugleich verbreitet fi auch die theilende und fondernde Ge- 
rechtigkeit („Ichiedlich, friedlich”) in der menſchlichen Gefellichaft; 
und zum zweiten Male gewinnt jenes Wort des Herrn welt- 
geichichtlihe Bedeutung, das Wort: „Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaiſers tft, und Gotte, was Gottes tft“; d. h. gewähret den Auf- 
gaben der Religion, was dieſen gebührt, aber auch die anderen 
Aufgaben und Yebenszwede Laffet zu ihrem Nechte kommen. Der 
Staat joll nit von der Kirche erſt feine Auctorität borgen: den 
er iſt jelbjt eine göttliche Ordnung, welde freilih ihren Zu— 
jammenhang mit der Kirche, mit der Religion, treulih bewahren 
muß, da im der Neligion doc die Fette Garantie auch für den 
Staat liegt, da fie es ift, welche aller Sittlichfeit und jeder guten 
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Gefinnung ihre Grundlage giebt und bewahrt. Und was hier 
von der Selbjtändigfeit des Staates gejagt ift, gilt auch von 
allen anderen Streifen des Weltlebens. Ein jeder der vielen be— 
jonderen Zwecke des Dafeins, welche in der weiten Defonomie der 
Schöpfung und der menfhlihen Natur begründet find, ſoll feiner 
eigenen Natur, feiner relativen Autonomie, feiner von Gott ver- 
liehenen ſelbſtändigen Bedeutung gemäß fi entwideln. Demnach 
ſoll es keineswegs nur eine kirchliche Kunſt, eine Kirchliche 
Wiſſenſchaft geben: Wiſſenſchaft und Kunſt haben auch ihre 
eigene, von der Kirche unabhängige Sphäre. Gewiß liegt es in 
dem Principe der Reformation, daß die Religion auch ferner die 
höchſte, die Alles beherrſchende, Alles durchdringende Macht bleibe; 
ihre Herrſchaft ſoll aber die des Geiſtes ſein. Sie ſoll durch 
die Mittel des Geiſtes und des Wortes wirken, auf welche der Herr, 
deſſen Reich nicht von dieſer Welt iſt, fie hingewiefen hat. Daher , 
foll fie Gottes Neih nicht durch das Schwert aufrecht halten 
wollen, wie Petrus verfuchte, als er dem Knechte des Hohenprie- 
fters das Ohr abhied, zum bedenklichen Vorbilde der römiſchen 
Kirche und fo vieler der jogenannten Nachfolger des Petrus, welche, 
uneingevenf de8 Wortes Chrifti: „Stede dein Schwert im die 
Scheide‘, jeiner Sache aufhelfen wollten, indem fie gegen Die ver- 
meinten Widerjacher derjelben das Schwert gebrauchten. Die Re— 
Yigion (das Evangelium) ſoll im gefammten Gefellihaftsleben die 
centrale Potenz fein. Aber gerade damit fie das wahre und 
lebendige Centrum bilden könne, jo müſſen die peripheriichen 
Kreife,. jeder für fich, zu bejonderen Lebens- und Wirkungsfreifen 
der Freiheit werden, müffen im vefativem Sinne ihr Centrum 
im ſich felder tragen. Ihr Verhältniß zu den Potenzen des Welt- 
lebens ſoll nicht ein äußerlich mechaniſches, vielmehr ein dyna- 
miſches fein, indem fie ihre umbildenden und erlöfenden Wirkun— 
gen von innen heraus übt. Hier reden wir nur von dem Principe 
und betrachten die Sache nur im Allgemeinen: denn bei der ge— 
ſchichtlichen Ausführung dieſes Princips und in Betreff der fpe- 
cielfen Lebensgebiete und Zuftände ift nicht Weniges zu bemerken 
und find viele nähere Bejtimmungen hinzuzufügen. Die geihicht- 
liche Inslebenführung diefes großen Princips, durch welches ein 
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organiſches Verhältniß von Auctorität und Freiheit, von wahrer 
Abhängigkeit und wahrer Freiheit für alle Lebenskreiſe gefordert 
wird — denn gleihwie jeder gejellihaftlihe Kreis feine eigen- 
thümlichen Freiheitserforderniffe hat, jo hat er auch feine ent- 
Iprehenden Abhängigfeitsbedingungen — fie vollzieht ſich nicht auf 
einmal und bedarf der Zeit und namentlich großer Entwidelungs- 
frifen. Denn bald war e8 der Geift der Unfreiheit, der wieder 
Eingang fand, um für lange Zeit die Entwidelung und den Sieg 
des proteftantifhen Princips aufzuhalten; bald wurde die pro- 
teſtantiſche Freiheit in fleifchliche Freiheit verkehrt. Drohet doch 
allezeit die Gefahr, daß jene relative und bedingte Autonomie, 
welche der Proteftantismus den verſchiedenen Seiten des Menſch— 
heitslebens zurüdgegeben hat, irrthümlich als eine abjolute Auto— 
nomie verjtanden werde. Dadurch kommen danır freilich die reli- 
gionsloſe Moral und der religionslofe Staat zur Herrſchaft. 
Betrachtet man nun das fociale Leben der Gegenwart 
unter dem ethifchen Gefihtspunfte, jo begegnen unjeren Bliden 
— jo lange ſich nämlich unſere Betrahtung im Allgemeinen hält 
— dret Hauptrichtungen. Von diefen nennen wir zuerit folgende 
zwei: die evangelifh-proteftantifhe Richtung, melde auf 
den Grumdlagen der Reformation ftehen bleiben will, und den 
verjchiedenen fittlihen Aufgaben in ihrem Zufammenhange mit 
dem Principe der Neligion nachſtrebt; ferner die religionsloſe 
Moral und Politik, welche letztere mit der im vorigen Jahr— 
hunderte, duch Rouſſeau und die franzöfifhe Revolution, auf- 
gekommenen Lehre von den allgemeinen Menſchenrechten zufammen- 
hängt. Was diefe Lehre Wahres hat, ijt vollfommen in dem 
Principe der Reformation enthalten. Denn aus der unendlichen 
und ewigen Geltung der menſchlichen Perſönlichkeit vor Gott, aus 
dem Bewußtſein der in Gott freien Perfünlichkeit, folgt auch der 
Anſpruch auf das Recht derfelben in der weltlichen Sphäre, auf 
bürgerliche und politifche Freiheit, auf Gewiſſens⸗ und Religions- 
freiheit, auf freie wiſſenſchaftliche Forſchung u. f. w., und nament- 
lich die Forderung, dak Niemand zum bloßen Mittel fir Andere 
diene. Die Wahrheit ward aber thatfählih zu einer bloß 
negativen und die ganze Gefellihaft auflöfenden, weil die Freiheit 
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fih nicht allein von der falihen, fondern aud von der wahren 
Auctorität losriß, und fein andres Abhängigfeitsverhältniß als 
dasjenige anerkennen wollte, welches die Beichlüffe zufälliger Ma- 
joritäten fejtfeßen und wieder aufheben fünnen. Es frommt zu 
Nichts, die falſchen Auctoritäten abzuschaffen, jo lange man nicht 
die wahren an ihre Stelle ſetzt. Die Nevolution hat aber, unter 
manderlei Metamorphofen, ihren Kreislauf durch die Länder 
der Welt bis auf diefen Tag fortgefegt. Heute noch läßt fich 
der eigentliche Nothitand der Geſellſchaft dahin bezeichnen, daß 
diefe noch immer nicht im Stande ift, die rechte Auctorität zu 
finden, zu welcher fie fih in das Verhältniß einer freien Ab— 
hängigfeit ftelle, was in der Kürze gefagt nichts Anderes bedeutet, 
als daß fie ihr rechtes Verhältniß zur Religion, als der höchſten, 
unfichtbaren Auctorität nicht gewinen kann: denn eine bloß ficht- 
bare und äußerliche Auctorität, weldhe es auch fein möge, kann 
einmal diefem Geſchlechte nicht helfen, und der tiefſte Gegenjat 
unferer Zeit bleibt überall der Gegenſatz zwiichen Glauben und 
Unglauben. Die dritte Hauptrihtung ift die römiſch-katho— 
lifhe. Der Katholicismus hat aber bis auf diefen Tag feine 
einzige feiner mittelalterlihen Prätenfionen aufgegeben, ohne fie 
jedoch durhführen zu können, und tritt daher als die eigentliche 
Neaction auf. Da die römihe Kirche grundfäglid Nichts hat 
lernen wollen, weder von der Reformation, noch von der Ne 
volution, welche beide von ihr unter einem und demjelben ver- 
dammenden Urtheile zufammengefaßt werden, bemüht fie fih un— 
ermüdlich, die Welt unter den Gehorfam der Kirche zurüdzuführen. 
In augenfälligiter Weife zeigt ſich Diefes in der jüngjt durd- 
gejegten Erneuerung und Sanctionirung des päpftlihen Unfehl- 
barfeitsdogma’s, mit welchem man ohne Zweifel dem unvertenn- 
bar vorhandenen Bedürfniffe der Gegenwart nach Auctorität ent- 
gegenfommen wollte, aber leider num eine Auctorität aufgeſtellt 
hat, welche nicht „durch Offenbarung der Wahrheit ſich wohl er- 
weift gegen der Menſchen Gewiſſen,“ ſich ihnen nicht innerlich ale 
die wahre bezeugen kann, fo wenig, daß man nicht einmal in der 
römiſchen Kirche fich zum Glauben an dieſelbe entichliegen mag. 
Zwar darf bei alledent nicht verfannt werden, daß die römiſche 
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Kirhe mit der falſchen Tradition "in gewiffen Maße auch die 
wahre althriftliche Tradition bewahrt, umd daß fie, um dieſes 
ihres Antheils an der Wahrheit willen, mit einigem Rechte dem 
unerſchütterlichem Felfen (Petra) verglichen werden kann, welder 
mitten in dem unruhigen Wogen und Wallen der Freiheits- 
betrebungen feſt fteht. Aber ebenjo wenig darf die Thatjache 
vergefjen werden, daß die gewaltthätigjte und furchtbarſte aller 
Nevolutionen der Geſchichte nicht von einem protejtantiichen, ſon— 
dern von einem (nach möglichjter Unterdrückung der proteftantiichen 
Elemente) Fatholifhen Lande ausgegangen tft, ohne dar die katho— 
liſche Kirche Durch ihre Stabilität und äußere Auctorität es ver- 
mochte, auf jene welterjchüitternde Bewegung auch ‚nur den min- 
deſten leitenden oder mäRigenden Einfluß zu üben Und aud, 
nachdem der Katholicismus in Frankreich wieder eingeführt wor— 
den ift, befindet jene begabte Nation ſich bejtändig in einem un— 
aufgelöjten Dualismus, fofern fie zwar in der weltlichen Sphäre 
ein veichlihes Map von Freiheit bat, im: der religiöfen und 
firhlien dagegen, auch unter dem neueften Negimente, das alte 
Koh der Unfreiheit trägt, ein Dualismus, welcher ihr weder 
bisher zum Heile gereicht Hat, noch ferner zum Seile gereichen 
wird”). Denn ein immerhin veichliches Maß von Freiheit im der 
bürgerlihen und focialen Sphäre, und zugleich blinder Gehorjam 
unter einer äußeren Auctorität in der Sphäre der Religion, dieje 
zwei durchaus ungleichartigen Principien, laſſen fich faum in dem— 
ſelben Bewußtſein vereinigen, und jcheinen unvermeidlich Zweifel, 
Negation und Unglauben, ſchließlich auch Widerfprud und Auf- 
lehnung gegen die eine wie die andre Auctorität herbeiführen zu 
müſſen, au da, wo die äußerliche Ehrfurcht vor den Religions— 
gebräuchen noch bewahrt wird. 


*) Dieje Worte find vor dem Ausbruche des jüngften franzöftfch- 
deutſchen Krieges gefchrieben, finden aber gerade in dem neueſten Geſchicken 
Frankreichs, in vielen während jenes furchtbaren Krieges uud nach demfelben 
zu Tage getretenen Ericheinungen, fowie in den gegenwärtigen Buftänden 
dieſes Volkes eine merkwürdige Betätigung. Anm. d. Ueber‘. 
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8.00, 


In dem vorhin entwickelten Verhältniffe zwifchen Sittlichfeit 
und Religion iſt zugleich das wechjelfeitige Verhältniß der Ethik 
und der Dogmatik angdzeigt. Die Ethik verhält fi zur Dogmatif, 
wie Sittlichfeit zur Religion, wie Freiheitsleben zum Abhängigfeits- 
bewußtfein. Auf Grund ihrer Berwandtichaft und wefentlichen Einheit 
meinte man lange Zeit, beide Wiffenschaften verfchmelzen und als Eine 
behandeln zu dürfen. Jedoch muß es als ein Fortſchritt ange- 
jehen werden, daß die Ethif als eine ſelbſtändige Disciplin aus— 
geſondert worden ift, was in der Yurtherifchen Kirche erſt durch 
Calirtus (fein eigentliher Name Calliſen, und aus Schleswig 
‚gebürtig, 1586—1656) geihehen iſt. Wenn die Ethif nämlich 
in der Dogmatik nur jtellenweife mit befprocen, demnach über ver- 
ſchiedene dogmatische Lehrſtücke vertheilt wird, jo kann fie unmöglich 
zu ihrem Rechte fommen, und wird, jo zu fagen nur beiläufig, 
jedenfalls ungenügend behandelt. Soll fie dagegen innerhalb der 
Dogmatik ſelbſt zu ihrem vollen Rechte fommen und eine ein- 
gehendere Behandlung finden, was fie ihrer hoben fachlichen 
Bedeutung wegen beanspruchen darf: fo kann das wieder nur jtörend 
und verwirrend einwirken auf den Gang der dogmatiichen Be— 
trachtung. Allein, wenn Dogmatif und Ethif auch als verſchiedene 
und felbjtändige Wiſſenſchaften behandelt werden, fo iſt diefer ihr 
Unterſchied doc immer nur ein relativer. Die eine legt fortgehend 
Zeugniß für die andere ab, und trägt überall die Züge ihrer 
Zwillingsnatur an fid, wenn auch die Dogmatik von beiden die 
Erjtgeborne ijt und der hieraus folgenden höheren Würde genießt. 
Die Dogmatik, als die hriftlihe Glaubenslehre, ift ethifch: denn 
fie handelt von einer Offenbarung des perfünlicen Gottes, welcher 
fih an die freie Perfünlichfeit des Menfchen wendet. Und die 
Ethik, als die hriftliche Lebenslehre, ift dogmatifch: denn fie handelt 
von einem ſolchen Freiheitsleben, welches im Glauben gelebt wird; 
und alle ihre Lehren find auf die Glaubenslehren begründet. 
Die Dogmatik handelt von Gottes Weſen und Eigenschaften, von 
dem göttlihen NRathihluffe und den göttlichen Werken, den Wer- 
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fen der Schöpfung, Erlöfung und Heiligung, deren Endzweck 
fein anderer ift, als Gottes Neid) mitten im Neiche der menſch— 
lihen Freiheit. Wenn num aud die Dogmatik in ihren Er- 
örterungen darauf hinweiſt, daß die Verwirklichung des göttlichen. 
Rathſchluſſes, oder der ftetige Fortichritt des Reiches Gottes in. 
dem menschlichen Geſchlechte, durch die menschliche Freiheit bedingt 
ſei: fo ftellt fie doch Überwiegend den göttlihen Rathſchluß als 
einen folden dar, deſſen endlihe Verwirklichung, ungeachtet 
alles Widerftandes der Welt, ungeachtet aller Abirrungen der 
menſchlichen Freiheit, ungeachtet des anſcheinend zweifelhaften. 
Ausganges diefer. Kämpfe, dennoch als Gottes voraus bejtimmtes 
Wert jhlieglih zu Stande kommen müſſe; jo namentlich in der 
chriſtlichen Eschatologie, d. i. der Entwidelung der prophetiſchen 
Lehrjtüde von dem vollfommenen Siege des Reiches Gottes. 
Dagegen ftellt die Ethif das Reich Gottes, oder das höchſte Gut, 
von einer anderen Seite dar, wiefern diefes nämlich die Aufgabe 
der menschlichen Freiheit ift und durch diefelbe erſtrebt wird. Die 
Dogmatik ift die Lehre von Dem, was iſt und war und unfehlbar: 
fommt, die Ethif die Yehre von Dem, was fein joll, und ſomit 
au von Dem, was nicht fein fol. In der Dogmatik erkennen 
wir überwiegend Gott und fein Thun im Verhältniß zu dem Men—⸗ 
ihen und zu der Welt, und des Menſchen Abhängigkeit von Gott 
und jenem Thun. In der Ethik erfennen wir überwiegend den 
Menſchen und fein Thun, nach feinen felbitthätigen Verhalten 
gegen die ihm von Gott bejtimmte Lebensaufgabe. Die Lehre 
vom Geſetze Gottes kommt jowohl in der Dogmatik, als in 
der Ethif vor. Jedoch in der Dogmatif wird das Geſetz über- 
wiegend unter dem Geſichtspunkte der Offenbarung Gottes. 
und jeiner erziehenden Führung des Menſchengeſchlechtes betrachtet, 
in der. Ethik Dagegen unter dem Gefihtspunkte des menſchlichen 
Handelns, als die verpflihtende Norm für den Willen und die 
Handlungsweife des Menſchen, oder als des Menihen Pflicht, 
welche ſich zu einem ganzen Syfteme von Pflihten und Obliegen- 
heiten entfaltet. Auch die Sünde, als Widerfpiel des Guten, 
als Dasjenige im Menſchenleben, was nicht fein foll, muß eben- 
jowohl in der Dogmatik, als in der Ethik vorfommen. Allein 
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in der Dogmatif erſcheint die Sünde überwiegend als eine ein- 
mal vorhandene Störung, ‚eine Abnormität in der menſchlichen 
Natur, und zwar als eine folche, welche, im Anbeginn der Menjch- 
heitsgefchichte, durch die Freiheit des Menſchen, aber unter gütt- 
licher Zulaffung hereingedrungen ift, und welche nun ihre nothwen- 
digen Conſequenzen nad dem Entwidelungsgejege, dem Gott 
jelber unſer Geflecht in der Welt diefer Zeitlichfeit unterworfen 
hat, entfaltet und an's Licht fürdert. In der Ethik aber erfcheint 
die Sünde überwiegend als eine Abnormität in dem ſelbſtbe— 
wußten reiheitsfeben, ſowohl des Individuums als der Gemein- 
Ihaft, nicht bloß als das überfommene Erbe, fondern als eine 
That, zu welcher beide fich felbft beftimmen. In der Dogmatik wird 
die Sünde überwiegend als die allgemeine Sündhaftigfeit in 
ihrer naturnothwendigen Entwidelung erfannt; in der Ethif wird 
fie vorzugsweife im ihren mannigfaltigen Individualiſirungen 
jowohl im jocialen Xeben als in dem der Einzelnen betrachtet, ſo— 
wie namentlih auch in ihren Vebergängen von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit vermittelft der freien Selbftbejtimmung. „Gott 
hat Alte beichloffen unter den Ungehorjfam, auf daß er ſich Aller 
erbarme” (Röm. 11, 32). Diefes ift dogmatifch. „Niemand fage, 
wenn er verfucht wird, daß er von Gott verfudht werde. Den 
Gott wird nicht vom Böfen verfucht, verfuchet aber ſelber Niemand; 
jondern ein Syegliher wird verfucht, wenn er von feiner eigenen 
Luft gereizet und gelodet wird” (Jakob. 1, 13. 14). Dieſes da— 
gegen iſt ethifch. 

Auch die Lehre von der Perſon Ehrifti muß fowohl in 
der Dogmatif als in der Ethik vorkommen. In der Dogmatik 
wird Ehriftus in Sonderheit als Erlöfer, in der Ethif aber als 
Borbild dargeftellt. Ebenfo muß die Lehre von der Heiligung 
in der einen wie in der anderen Disciplin ihre Stelle finden. 
In der Dogmatik wird fie hauptfählih unter dem Gefihtspunfte 
der göttlichen Gnadenwirfungen, in der Ethik unter dem der Willeng- 
freiheit erwogen werden. „Gott ift e8, der in euch wirfet beide, 
das Wollen und das Vollbringen“ (Philipp. 1, 13), Diefes ift 
dogmatiſch. „Schaffet eure Seligfeit mit Furcht und Zittern‘ 
(daf. V. 12), Diefes ift ethifeh, wie denn überdieß die ethifche 
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Lehre von der Heiligung letztere nad der Manigfaltigkeit der ein- 
- zelnen Tugenden entwidelt. Die Lehre von der Kirche findet 
fowohl in der Dogmatik als in der Ethik ihre Behandlung. In 
der Dogmatik erſcheint fie befonders als Gottes Wert, Stiftung 
und Ordnung, in der Ethik dagegen als eine menſchliche Ordnung, 
welche durch die erbauende und gemeinfchaftbildende Thätigkeit der 
Gläubigen, auf Grundlage der göttlichen Ordnung und Stiftung, 
in's Leben tritt. „Die Porte der Hölle follen meine Gemeinde 
nicht überwältigen” (Math. 16, 18). Diefes iſt dogmatiſch. 
„Trachtet darnach, daß ihr die Gemeinde beffert.“ „Laßt Alles 
ehrlich umd ordentlich zugehen“ (1. Kor. 14, 12. 40). Diejes 
iſt ethiſch. 


8.12. 


Sowie die Dogmatik einen bibliſchen Charakter tragen muß, 
da die Heilige Schrift nicht nur die höchſte Richtſchnur, die 
kritiſche Negel für alle Yehre tft, jondern auch die pofitive Fülle 
aller Wahrheit enthält, aus welcher das chriſtliche Denken zu 
ihöpfen und ſtets auf's Neue ſich zur befruchten hat: jo gilt Das- 
jelbe von der Ethik. Aber die Ethik bezeugt fi auch dadurch 
als jelbftändige Wiſſenſchaft, daß fie zur der Heiligen Schrift ſich 
in ein ebenſo urfprüngliches Verhältniß ftellt, wie die Dogmatik. 
Die Schrift mit dogmatishen Auge lefen, tft nicht Daſſelbe, wie 
wenn wir fie mit ethiihen Auge lefen, und eine ethiihe Schrift- 
lefung wird jowohl in den Evangelien umd der Apoſtelgeſchichte, 
als auch in den Briefen, Manches wahrnehmen können, deſſen 
eine nur in dogmatiſchem Intereſſe angejtellte Lectüre nicht ge- 
wahr wird. Namentlich gilt Diefes von dem Mlittelpunfte der 
ganzen Heiligen Schrift: der Perſon Chriſti. Die ethiiche 
Chriſtologie, welche Ehrijtus als Vorbild auffaßt, hat eine Seite 
der Herrlichkeit Chriftt darzuftellen, welche in der dogmatiichen 
Chriſtologie nur unvollftändig an's Licht treten konnte. Wie aber 
die ethiiche Chriftologie einerjeitS die dogmatiſche vorausſetzt, fo 
wird fie anderſeits auf diefe eine jowohl ergänzende und berich— 
tigende, als vollendende Rückwirkung üben. Aber nicht weniger 
kann auch ein Fortichritt in der Dogmatik. auf die Behandlung 
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der Ethik eine eingreifende Wirkung üben. Unter vielen Beifptelen 
fünnen wir bier nur eines und zwar ein jehr belangreihes an- 
führen. In unferen Tagen ift, auf dem Gebiete der protejtanti- 
ſchen Dogmatik, in der Behandlung der hriftlihen Eschatologie, 
der Lehre von den letzten Dingen, ein nicht geringer Fortichritt ge 
macht worden, und zwar durch ein tieferes Verſtändniß des Ganges, 
den das Reich Gottes durch die Zeitläufe der Geſchichte macht, 
und der fchlieglihen Vollendung diefes Ganges. Hierdurch iſt eine 
Betrahtung der ganzen Geſchichte unfres Gejchlehts möglich ge— 
worden, wie fie der älteren Theologie nicht zugänglid war. Die 
Ethik in den Tagen der herrſchenden Orthodorie nahm wejentlic 
nur das Yeben des Einzelnen zu ihrem Gegenftande, und zwar 
auf Grund des Geſetzes und des Evangeliums, und entwidelte 
nur die Yehre von der Heilsordnung. Freilich ftellte fie auch eine 
Gemeinſchaftslehre auf, jedoch nur dergeftalt, daß fie die einzelnen 
Gemeinfhaftsformen: Familie, Staat, Kirche, abhandelte. Da- 
gegen fehlte ihr die Soee des Neihes Gottes, welches nicht 
Daſſelbe iſt mit der Kirche; oder genauer gejagt, diefe Idee Fonnte 
damals noch feinen irgend befruchtenden Einfluß üben, nämlich als 
die: Idee eines göttlich-⸗menſchlichen, unfihtbarfihtbaren Drganis- 
mus, welder jowohl die menſchliche Gemeinſchaft in allen ihren 
beſonderen Geftaltungen, wie auch die Individuen umfaßt, und 
deffen Gang durch alle Generationen, bis zur herrlichen Vollendung 
hin, der ganzen Menſchheitsgeſchichte erſt ihre eigentliche, tiefjte 
Bedeutung verleiht. Nur, Bengel (1687—1751) und Detinger 
(1702— 1782) mit ihren Schülern bilven hier unter unſren 
älteren Iutherifchen Theologen eine Ausnahme, indem ihre ganze 
Theologie, welche ein überwiegend eschatologiſches und. hiftorifches 
Gepräge trägt, weſentlich eine Theologie vom Reiche Gottes ift. 
Wenn nun diefe Idee in der Dogmatik unfrer Tage wieder neu 
belebt ijt, und zwar in eschatologifher Richtung: jo kann und foll 
das nicht ohne befruchtende Einwirkung auf die riftlihe Ethik 
bleiben, welche hierdurh in Stand gefekt wird, eine praftifche 
Weltanfhauung zu entwideln, welche der älteren Ethik durchaus 
abging. Denn an der. legteren fan man als einen Hauptmangel 
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gerade Dieſes bezeichnen, daß ſie ohne eine urn und 
ohne geſchichtlichen Hintergrund blieb, 

Und gleihwie die Dogmatik einen kirchlichen und con- 
feffionellen Charakter haben muß, ebenfo auch die Ethik, welche 
den Gegenſatz zwiſchen katholiſcher und proteſtantiſcher Sittlichkeit 
zum Bewußtſein bringen ſoll. In Uebereinſtimmuag mit der dog— 
matiſchen Verfahrungsweiſe müſſen wir auch in der Ethik auf unſre 
kirchlichen Bekenntnißſchriften zurückgehen, was hier jedoch nur in 
weit geringerem Umfange, als in der Dogmatik, geſchehen kann, 
weil die dogmatiſchen Differenzen mit weit größerer Ausführlichkeit, 
als die ethiſchen, in unſern Symbolen behandelt ſind. Daß das 
Verhältniß zum Katholicismus keineswegs ein bloß polemiſches 
ſein darf, liegt in der Natur der Sache. Denn da die evange— 
liſche Kirche, namentlich in der lutheriſchen Confeſſion, eine ange— 
borne Tendenz zur echten Katholicität, zu dem Allgemein-Chriſt— 
lichen in ſich trägt, ſo hat auch die evangeliſche Ethik ein Intereſſe 
daran, im Katholicismus die evangeliſchen Elemente und An— 
knüpfungspunkte für eine tiefere Erkenntniß des Sittlichen aufzu— 
ſuchen; und wir brauchen nur an die Myſtiker der katholiſchen 
Kirche und an Namen, wie Pascal, Fenelon, Sailer zu er— 
innern, um dadurch zugleich an eine, freilich efoterifche, Richtung 
innerhalb des Katholicismus zu erinnern, zu welcher wir uns — 
auch wenn eine letzte und höchſte Differenz immer übrig bleibt — in 
mancher Beziehung als Lernende und Empfangende verhalten können. 

Auch der Gegenſatz zwiſchen der Lutheriſchen und der refor— 
mirten Confeffion muß auf die Behandlung der Ethif von Ein- 
fluß fein, wenngleich diefer Gegenſatz von ganz andrer Natur tft, 
als jener zwifchen dem Katholicismus und dem Protejtantismus. 
Unmittelbar aus den dogmatiſchen Differenzen läßt fich die ethiſche 
Berjhiedenheit jener beiden Kirchen des Evangeliums kaum ab— 
fetten. Und überhaupt läßt fie ſich ſchwerlich in einer einzelnen 
Formel ausdrüden. Doch zeigt die Gefhihte und in der That 
einen charafteriftifhen Unterfchied zwiſchen der lutheriſchen und 
der reformirten Kirche. Obgleich beide Kirchen gegen das äußer— 
liche Geſetzesweſen des Katholicismus den gemeinjamen, echt evan— 
gelifchen Gegenſatz darjtellen, obgleich fie beide in der Necht- 
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fertigung allein aus dem Glauben ftehen: fo läßt fi dennoch mit 
Grund behaupten, daß im Luthertgume die evangelifche Freiheit 
‚mit größerer Innigkeit hervortritt, als in der reformirten Kirche, 
ein Unterjchted, welcher fih jhon in Luther's und Calvin's 
Perſönlichkeiten abfpiegelt, von welchen die fetere mit ihrem Nigo- 
rismus und ihrer Handhabung der Kirchenzucht faft das Gepräge 
‚eines kirchlichen Dictators trägt. Ueberhaupt zeigt die lutheriſche 
Confeſſion, im Verhältniß zur reformirten, eine größere Begabung 
für die Ausbildung des inneren Lebens, während die reformirte 
Kirche eine größere Begabung für die nad) außen gerichtete praftifche 
Thätigkeit zeigt, jo daß wir im diefer Hinficht fagen können, daß 
der Gegenfat zwiihen Maria und Martha — der Herr hatte 
ſie beide lieb — fi) in den beiden Confeſſionen abfpiegelt. Die 
lutheriſche Kirche beweift ihre Stärke in der Contemplation, der 
Myſtik und der Theofophie, in der Mederdihtung, in Cultus umd 
Kımft; die reformirte Kirche hat ihre Stärke in der äußeren und 
inneren Miffton, in freien Vereinen für kirchliche Zwecke, in ver 
Sflavenemancipation, in der Armen- und Krankenpflege, in Bibel- 
geſellſchaften und Tractatgefellfhaften. Während das politische und 
kirchenorganiſatoriſche Intereſſe dem urſprünglichen und eigenthüm— 
lichen Character des Lutherthums ferne liegt, hat die reformirte 
Kirche auf dieſem Gebiete eine große, auch für die lutheriſche viel- 
fach anregende, Productivität entfaltet. Syn Betreff des Staats- 
lebens hat das Lutherthum von Anfang an eine große Vorliebe 
für das monarchiſche Princip bewiefen, während die reformirte 
Kirche fi ſtärker von der republifanifhen Staatsform und von 
repräfentativen VBerfaffungen angefprochen fühlte. Das allgemeine 
PriejterthHum der Gläubigen erfennen beide Confeffionen an; 
aber das Lutherthum macht die Selbitändigfeit des Yehramtes mit 
tieferer Begründung und ſtärkerem Nachdrucke geltend, als die 
veformirte Kirche, was auch auf die Kirherverfaffung feinen Ein- 
fluß geübt hat und übt. In der neueren Zeit haben fich beid 
Confeſſionen einander mehr genähert — eine Annäherung in Ge- 
finnung und Denfweife, welche als unleugbares Factum anerfannt 
werden muß, gejett auch, daß man fich nicht überall überzeugen 
kann, daß jetzt ſchon zu einer wirklichen Union die Zeit gekommen 
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jei. Wird doch von beiden -Seiten erfaunt, daß man gegenfeitig: 
einander bedvürfe und von einander Manches zu lernen und zu 
empfangen habe. Allein, wenn auch die lutheriſche Kirche in ethi- 
ſcher Hinfiht von der veformirten lernen kann: jo foll und darf 
das doch niemals eine reine und unmittelbare Nachbildung der 
rveformirten Praxis und Inſtitutionen jein, vielmehr eine freie und 
jeloftändige Aneignung, in Uebereinftimmung mit ihrer bejonderen. 
Eigenthümlichfeit und ihrer gefhichtlihen Vergangenheit. Und jo 
beanjprucht denn auch eine Ethik, welche auf dem Standpunkte der 
lutheriſchen Kirche zu Stande kommt, ihr havakterijtifches Gepräge, 
welches fie von einer auf reformirtem Standpunkte bearbeiteten. 
Ethik unterſcheiden wird. 


—— 

Sowie aber die chriſtliche Dogmatik nicht bloß die Dar— 
ſtellung des in der Schrift und Kirche Ueberlieferten ſein ſoll, ſon— 
dern die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der inneren Wahrheit der 
chriſtlichen Glaubenslehren: ebenſo liegt es auch der chriſtlichen 
Ethik ob, das chriſtlich Gute in ſeiner inneren, ihm weſentlich 
eigenen Güte tiefer eindringend zu erkennen, und die Lehren der 
chriſtlichen Sittlichkeit in ihrem wiſſenſchaftlichen Zuſammen— 
hange darzuſtellen und zu begründen. Die evangeliſche Kirche 
erkennt, daß, was in letzter Inſtanz die chriſtlichen Lehren für 
uns ſanctionirt, das Zeugniß des Geiſtes Gottes (testimonium 
spiritus sancti) iſt. Dieſes darf aber nicht bloß als ein im Ge— 
fühl und Gewifjen zu vernehmendes verjtanden werden, fondern auch 
als ein Zeugniß des göttlichen Geiftes in unferm Denken, jofern 
nämlich der göttliche Weisheitsgedanfe fih dem menſchlichen Nach— 
denken aufjhließt. Und jowie in der Dogmatik von einer hrift- 
lihen Wahrheitsidee die Rede ijt, ebenjo auch in der. Ethik von 
einer chriſtlichen Sittlichfeitsidee, als einer in dem gläubigen und 
wiedergebornen Bewurtjein gegebenen Erfenntnigquelle, aus welcher 
fie, in lebendiger Wechſelwirkung mit dem in Schrift und Kirche 
Gegebenen, die Fülle ihres Inhalts zu ſchöpfen und auseinander 
zu legen hat. 

Aber — wird man fragen — gehören denn die Ideen nicht 
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der Vernunft an? Und giebt es überhaupt andere, als die in der 
Vernunft gegebenen Ideen, deren höchſte die des Guten iſt in 
ſeiner Einheit mit dem Wahren, alſo als des im höchſten Sinne 
Seienden, des unbedingt Werthvollen, welches allem Anderen 
ſeinen Werth und ſeine Stelle in dem Ganzen des Daſeins be— 
ſtimmt, und welches daher das höchſte Ziel des menſchlichen Wol- 
lens iſt? Giebt e8 andere Ideen, als die ewigen Vernunftprin- 
cipien, ohne welche wir ja gar nicht im Stande wären, das Wahre 
‚und Gute, wenn e8 uns in der Erfahrung entgegenfommt, auch 
anzuerkennen? — Wir antworten: e8 find die nämlichen und 
feine anderen Ideen, vorn welchen es ſich auch in der chriftlichen 
Wiſſenſchaft Handelt. Der Unterfchied aber ift diefer, daß die 
Ideen augerhalb des Chriftenthums, als bloße vder jogen. „reine“ 
Bernunftiveen, der Lebensfülle und Beitimmtheit der Offenbarung 
ermangeln und mehr oder minder nur formale Allgemeinheiten 
find, wie ihnen denn außerhalb des Chriſtenthums auch der Eine 
rechte Mittelpunkt in dem lebendigen Gotte fehlt. Daher reden 
wir in der riftlihen Ethik freilich von denſelben Dingen, von 
welchen auch die bloße Vernunftwiſſenſchaft redet, reden aber auch 
wieder nicht von denfelben. Denn die hriftliche Sittlichfeitsidee 
verhält fi) zu der reinen Vernunftidee, wie das Pofitive und 
Gehaltvolle zu dem abftract Allgemeinen. Nur die riftliche 
Sittlichfeitsivee trägt auch die Möglichkeit zu einem wirklichen 
Fortſchritte in fich, darum weil fie fich mittels der Thatſachen der 
Offenbarung und in einem Bewußtſein entwidelt, in welchem 
beide, die Offenbarung und die Erlöfung, zu wirklihen Thatſachen 
geworden find, während die bloße Vernunftivee die Möglichkeit 
zu einem lebendigen Fortſchritte nicht befigt, mag fie immerhin 
für die Erfenntniß der Offenbarung die conditio sine qua non, 
d. 1. die unerläßliche Formal-Bedingung bleiben. Von der pro- 
dDuctiven Macht der chriſtlichen Sittlichkeitsidee kann man 
durch einen Blick in die Kirchengeſchichte ſich überzeugen, welche 
uns viele Erſcheinungen und Geſtalten der chriſtlichen Sittlichkeit 
zeigt, die nicht aus der Schrift abgeleitet worden ſind, da ſie ſich 
in Verhältniſſen bewegen, welche in den Urſprungszeiten der 
Schrift völlig unbekannt waren, Erſcheinungen, deren jede einzelne 
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dennoch durchaus echt Hriftlih normirt ift. Wenn man dagegen 
die chriſtliche Sittlichfeitsidee als innere Erkenntnißquelle verleugnet, 
dann muß das hriftliche Bewußtfein gegenüber dem Buchftaben der 
Schrift als eine bloße tabula rasa erjcheinen. Sp bei gewilfen 
Secten, welche die Bergpredigt des Herrn buchſtäblich und ideen— 
lo8 verjtehen, und daher 3. B. den Eid im bürgerlichen Leben 
verdammen, weil dort gefchrieben jteht: „Eure Nede jet Ja Ja 
und Nein Nein”, ebenfo wie fie den Kriegsdienſt nicht mit dem 
Chriſtenthume vereinbar finden, weil es heißt: „So dir Jemand 
einen Streich giebt auf deinen rechten Baden, dem halte den an— 
deren auch dar.” Das Nämliche gilt von der iveenlofen Auf- 
fafjung des Vorbildes Chriſti, indem Viele die Nachfolge Chrifti 
als ein äußerliches Copiren Chriftt verjtanden haben. Das re- 
lativ Apriorifche in der chriftlichen Sittlichfeit, vermüge des 
Zeugnifjes der innewohnenden Idee und des göttlichen Geiftes, 
hat Luther Kar eingefehen, wenn er fagt: „Sp wir Chriftum 
haben und bewahren ihn, alsdanı taugen wir bald, Geſetz zu 
machen und Alles recht zu richten; ja, da werden wir gar neue 
zehn Gebote machen, wie Paulus Solches treibt in allen Briefen 
und Petrus, in Sonderheit aber Chriftus im Evangelio“), 
Haben wir — will er fagen — der lebendigen Born des Geijtes 
in ung, jo find wir auch im Stande, neue Formen des Sittlihen 
zu productren umd die neuen Aufgaben zu Löfen, welche die Gegen- 
wart des Lebens an ung ſtellt. Jedoch darf jenes Apriorifche in 
der chriſtlichen Sittlichfeit nur relativ und unter Beihränfungen 
verjtarden werden. Denn, wenn einerjeitsS aus feiner Nicht- 
ahtung und Nichtbefolgung eine unmwahre, weil ſklaviſche und 
mechaniſche, Abhängigkeit von der Schrift erfolgen muß, jo er- 
giebt fich anderſeits aus einem unbeſchränkten und ausſchließlichen 
Feithalten an demfelben ein Mißbrauch der Freiheit, ein anti- 
nomiſches Verhältniß zu Schrift und Kirde. Das Wahre der 
Sache aber tft, daß die Idee nur in lebendiger Wechfelbeziehung 
zu Dem, was uns pofitiv gegeben ift, ihre gefunde Entwidelung 
und ihr unerläßliches Negulativ findet. 


*) Luther's Werke, Waldh’ihe Ausgabe XIX., ©. 1750. 
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Demnach unterſcheidet ſich unfer Standpunkt bei der Er— 
kenntniß der chriſtlichen Sittlichkeit ebenſo ſehr von einem Supra— 
naturalismus, welcher die Offenbarung mit Ausſchließung 
menſchlichen Forſchens zu ſeinem Ausgangspunkte nimmt, wie 
von einem Rationalismus, welcher von dem eigenen Denken, 
mit Ausſchließung des Glaubens und der Offenbarung, ausgeht. 
Ein Supranaturalismns, wie der bezeichnete, verfennt, daß die 
Offenbarung eben für die Vernunft vorhanden ift, daß daher die 
Vernunft für die Offenbarung präformirt fein muß. Mit an- 
deren Worten: die urſprüngliſchen umd die tiefiten Fragen der Ver- 
nunft find e8 gerade, auf welche die Offenbarung Antwort er- 
theilt; und die durch Gottes Geift erleuchtete Vernunft joll nur 
lernen, immer befjer zu fragen und immer beſſer die Antworten 
zu verjtehen, welche die Offenbarung ertheilt. Sollte aber zwiſchen 
Vernunft und riftliher Offenbarung ein abſoluter Gegenfat be- 
ftehen: dann müßte ja die Vernunft und die in der Vernunft 
‚gegebene natürlihe Offenbarung von einem anderen Gotte her- 
jtammen, als die driftlihe Offenbarung; oder die menschliche 
Natur müßte dermaßen durch die Sünde zerrüttet fein, daß 
Sünde und Finfterniß zur Subftanz des Menſcheu geworden 
wären, wodurd denn freilich die menſchliche Natur dem Chriften- 
thume gegenüber das abjolut Ungleichartige, und das Chrijten- 
thum das für den Menschen abſolut Paradore werden wirde, 
eine Anficht, welche jedoch eben jo ſehr gegen die Schrift ftreitet, 
wie gegen die Kirchenlehre, und in Folge der fog. Flacianiſchen 
Streitigfeiten von der evangelifchen Kirche ausdrücklich als häre— 
tifch verworfen worden iſt. Auf der anderen Seite wird aber von 
einem Nationalismus, welcher mit Ausfhliegung der Offenbarung 
in der Vernunft feinen Ausgangspunkt fucht, die Thatſache völ— 
Yig verfannt, ja geleugnet, daß die natürliche (fich ſelbſt über— 
Yaffene) Vernunft durch die Sünde verdunfelt, und daß das 
Chriſtenthum fi zu unferer Vernunft gerade fo verhält, wie zu 
der menschlichen Natur überhaupt, nämlich theils erlöfend, theils 
volfendend und zur Vollfommenheit entwidelnd. Indem wir nun 
aljo eine gewifje Einheit von Vernunft und Offenbarung behaupten, 
kann doc unfre Meinung keineswegs fein, daß diefe Einheit eine ab- 
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ſolute ſei, jo lange nämlich die Sünde noch fortdauert; vielmehr 
ſchließt diefe Einheit noch den velativen Gegenſatz zwiſchen Vernunft 
und Offenbarung in fi, einen Gegenſatz, welder während des 
gegenwärtigen Aeons niemals völlig überwunden werden Tanıt, 
weßhalb in allem unfrem Erkennen immer ein Tranfcendentes übrig 
bleibt, welches nicht in unſrer Erfenntniß aufgehen will”). Hierin 
gerade liegt der Grund, weßhalb die chriſtliche Erkenntniß niemals 
der heiligen Schrift und der in dieſer niedergelegten Offenbarungs— 
fülle entwachſen kann, fondern immer aufs Vene zu ihr zurüd- 
fehren muß, damit das fubjective Bewußtfein fih immer inniger 
nit dem objektiven Chriftenthume zuſammenſchließe. Stößt aber 
unjve Behauptung einer relativen Einheit von Bernunft und 
Offenbarung bei Solden auf Widerſpruch, deren Wahlſpruch 
lautet: Aut Caesar, aut nihil, und welche entweder ein abjolutes 
Wiſſen, oder, wofern diefes nicht möglich fein follte, ein abjolutes 
Nichtwiſſen jtatuiren: jo ift daran zu erinnern, daß die Nelativität 
nun einmal das unauslöſchliche Merkmal diefer unſrer Welt ift, 
in welcher, auch nachdem die Verführung gefhehen, nachdem das 
abjolute Princip in die Wirklichkeit eingetreten ift, dennoch der 
unüberwundene Gegenſatz zwifchen Ideal und Wirklichkeit ſtets 
fortdauert. Auch lehrt die Erfahrung, daß e8 ebenſo wenig, wie 
mit einem abjoluten Nichtwiſſen, mit einem vermeintlich abjoluten 
Wiſſen hat gehen wollen. Die Geſchichte der Philojophie zeigt 
uns nur allzu oft, daß jenes ganze fogen. reine Vernunftwiſſen, 
ungeachtet feiner prätendirten Abfolutheit, in Wirklichleit ſtets 
nur jehr relativ und lüdenhaft ausfiel, auch alsdann, wenn es 
die Grenzen der Erfenntnik feſtſetzen wollte und fi felbft als ein 
Nichtwiſſen bejtimmt hatte. Denn bi8 auf den heutigen Tag 
hat noch jedes neue philofophiihe Syſtem mit der Behauptung 
angefangen, daß in den vorhergegangenen die Bernunft e8 nur 
zu einer relativen Selbiterfenntniß gebradht habe, und demnach 
ſich felber relativ fremd geblieben jei. In dent diefjeitigen Da- 
fein aber und unter den irdiſchen Bedingungen, an welche unfre 


*) Vgl. Martenjen’3 ChHriftl. Dogmatik, und Deffelben Schrift: Ueber 
Glauben und Wiſſen (überfetst in Jahrbüchern f. d. Theol. XIV., 390 ff. 1870.) 
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Entwidelung bier einmal gebunden ift, wird „das Stückwerk 
unferer Erkenntniß“ nicht befeitigt. 

Aus dem bis hierher Gefagten ergiebt fi denn auch umfere 
Beantwortung der Folge: wie wir das Verhältniß zwifchen ver 
philoſophiſchen und der Hriftlihen Ethik beftimmen? Einen 
wirklichen, in der Sache begründeten, Gegenfat beider nehmen 
wir nicht an, da die (ihrer Methode nad) philoſophiſche Ethik 
ſehr gut chriſtlich, und die riftliche wiederum füglich philoſophiſch 
ſein kann. Der Unterſchied wird ſich nur in Analogie mit jenem 
Unterſchiede beſtimmen laſſen, welcher zwiſchen der Religions— 
philoſophie und der chriſtlichen Glaubenslehre ſtattfindet. Da— 
gegen erkennen wir allerdings einen Gegenſatz zwiſchen chriſt— 
licher und nicht-chriſtlicher Ethik, d. h. einer ſolchen, welche 
durch eigene Mittel, in völliger Unabhängkeit, ja, offener Los— 
ſagung von der Offenbarung, die Sittenlehre begründen will. 
Indeſſen iſt das Verhältniß der chriſtlichen Ethik zu der nicht— 
chriſtlichen doch kein bloß gegenſätzliches, ſondern in gewiſſem 
Sinne auch ein Verhältniß der Einheit. Denn da dasjenige 
Humanitätsideal, zu welchem das Chriſtenthum den Menſchen er— 
löſen und vollenden will, daſſelbe iſt, zu welchem ſchon von An— 
fang her die menſchliche Natur angelegt war, deſſen Entwickelung 
aber durch die Sünde geſtört und gehemmt worden: ſo wird es 
auch — und dieß ſo gewiß, als die eingetretene Störung eben 
feine abſolute heißen darf — ein gemeinſam Menſchliches 
geben, was ſowohl von der chriſtlichen, als von der nicht-chriſtlichen 
Ethik anerkannt wird. Und ſo ſind auch die formalen Be— 
griffe aus dem Gebiete der Sittlichkeit, der Begriff des ſowohl 
für das Einzel- als das Gemeinſchaftsleben Normalen, der Be— 
griff der Freiheit und des Guten, der Pflicht und der Tugend, 
für die chriſtliche und für die nicht-chriſtliche Ethik im Grunde 
die nämlichen. Verſchieden iſt aber ihr Inhalt; daher verhält 
ſich die chriſtliche Ethik zur nicht-chriſtlichen theils kritiſch, ver— 
urtheilend oder berichtigend, theils vollendend und verklärend, in— 
dem ſie nachweiſt, daß alle dieſe allgemeinen Begriffe nur durch 
das Chriſtenthum Leben und Fülle erlangen, zu ihrer Wahrheit 
kommen und ihre rechte Bedeutung gewinnen können. Darum 
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eben, weil die chriſtliche Ethit das allein wahre Humanitäts- 
Ideal entwideln und zur Anſchauung bringen joll, darf nichts 
Menichliches ihr fremd bleiben, und ihre Aufgabe muß fein, die 
Einheit des Chriftlihen und des Humanen nachzumweifen, aljo zu 
zeigen, daß dasjenige Menſchliche, von welchem das Chriftliche zurüd- 
gewieſen und verleugnet wird, eben nit das wahrhaft Menſch— 
liche fei, wie auch umgefehrt, daß dasjenige Chriftliche, durch welches 
das rein Menſchliche verleugnet wird, gewiß nicht das wahrhaft 
Ehriftliche jet. 


Die chriſtliche Ethik and die moderne Humanität. 


8. 14. 


Die im Borhergehenden ausgefprochene, auf Vereinigung des 
Chriftlihen und des Humanen gerichtete, Forderung erhält in 
unfrer Zeit eine befondere Bedeutung. Denn das eigentliche Prin- 
cip unſrer Zeit, ihr leitender Gedanke, ihre Alles beherrichende 
Tendenz, kann füglih in das Eine Wort: Humanität gefaht 
werden. Obgleich num nicht geleugnet werden foll, daß ein zwiefaches 
Humanitätsideal in der Gegenwart vorhanden fei, und das eine 
wie das andere feine Verehrer habe: überwiegend ift jedenfalls das 
Humanitätsideal diefes Gefchlehts das autonomiſche. Es darf 
daher auch nicht zufällig heißen, daß gerade der Prometheus- 
mythus, von verichiedenen Seiten und in verjchtedenem Zuſam— 
menhange, einem vorzugsweile „dem Humanen“ nachtrachtenden 
Geſchlechte ſich wie von ſelbſt in Erinnerung gebradt hat”). 
Prometheus iſt ein Titane, welcher e8 „für einen Raub hält“, 
auch den Raub nicht ſcheuet, den Göttern gleich zu fein, und das 
Feuer vom Himmel stiehlt. Er ift’s, der den Menſchen Cultur 
und Eiviltfation, alle Kunſt und Wiffenfhaft bringt. Er iſt's, 
der fie gebildet und Hug, aber nicht fromm und gut, vielmehr 
hochmüthig macht und den himmliihen Mächten troßen lehrt, 


*) Bgl. Dorner in: Jahrb. f. d. Theologie I, ©. 361, und H. Mar- 
tenjen’3 Schrift: Til Erindring. an J. P. Mynſter, ©. 44 ff. 
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wie er jelber thut. Ihr Wiffen ift nun ohne Gottesfurdt, ihre 
Freiheit ohne Gehorfam und Ehrfurdt. Seit die Menſchen auf 
dieſem ungeſetzlichen Wege zur Cultur geführt find, wird 
Prometheus, als Nepräfentant der Menſchheit, nah dem Willen 
des Zeus, zur Strafe an einen Felſen angeſchmiedet, wo ein 
Adler ihn die Leber aushadt, welde ftetS von Neuem anwächſt. 
Jeden dritten Tag fehrt „des Zeus beflügelter Hund“ zurüd, und 
frißt die wiedergewachjene Leber. Diefe Leber, „welche nicht ſtirbt“, 
iſt ein Bild der Begierden und Leidenfhaften, welche nicht jterben 
können, und der Adler, der fie, wer fie herangewachſen, frißt, ein 
Bild der von den Leidenſchaften ungertvennligen Leiden und 
Qualen, Prometheus ſelbſt in feiner Bein ein Bild des menſch— 
lichen Ich's, welches von der Gemeinihaft Gottes ſich losgeriſſen 
hat. Mit der Fefjel einer eifenharten Nothwendigfeit ijt er ge- 
Ihmiedet an den öden Felſen der Wirklichkeit, durch die Jahr— 
taufende hindurch unfäglicen Leiden preisgegeben, von melden erſt 
Herakles ihn befreit, eines Gottes Sohn, welder mit feinen 
Pfeile den Adler tödtet und die Feſſeln ſprengt — hierin ein 
Borbild des Erlöfers, welcher dem ſchuldbeladenen und gebundenen 
Geſchlechte die Erlöfung bringt. Prometheus ift, wie Schelling 
jagt, nit ein Gedanke, den irgend ein Menſch erfunden hat; er 
it vielmehr einer jener Urgedanken, welche ſich ſelbſt in’s Dafein 
drängen. Nicht der Griehengeift allein legt in diefer Mythe 
eine geheime Beichte ab, fih als den Freien und dennoch Ge— 
felfelten befennend, weil feine Freiheit nicht die legitime iſt, aber 
zugleih and die Hoffnung zukünftiger Befreiung ausſprechend: 
es iſt der Menfchengeift ſelbſt, welcher hier redet. Diefe Mythe 
tjt von allgemein menſchlichem, univerfalem Inhalte. Und in 
unfver Zeit hat der Prometheusmythus eine neue und prägnante 
Erfüllung gefunden. Denn in mehr als Einer Hinfiht iſt das 
gegemärtige Geflecht auf dem prometheifhen Wege zu jeinent 
großen Culturreichthum und feinen vielen Erkenntnißſchätzen, jowie 
zu feiner Naturbeherrfhung gelangt. In feiner Cmancipation 
vom Glauben, vom Gehorfam und der Liebe zu Gott, rühmt es 
fi, dazu gekommen zu fein; feine Schuld aber läßt fi mit den 
Worten bezeichnen, die wir beim Propheten leſen: „Du dachteſt: 
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da iſt Niemand, der mich fiehet; deine Weisheit und Kunſt 
hat di verfehret, und ſprichſt in deinem Herzen: Ich bin's, 
und fonjt Feine” (Jeſ. 47, 10). Und daher ift diefes Geſchlecht 
in feiner emancipirten Freiheit zugleich jo gebunden, ijt feinen ge- 
heimen Qualen und Herzensängjten, und einer umfeligen, jturmer- 
fülften Dede in feiner inneren Welt preisgegeben. Unabläffig verlangt 
e8 nad Freiheit; und unter fortgefeßten Civiliſationsbeſtrebungen 
und nach außen gerichteten Freiheitsfämpfen, mühet es ſich ver- 
geblih ab, feine Feſſeln abzufhütten. Es Tann aber nur auf 
dem nad innen führenden Wege erlöſet werden, nur durch dei 
Erlöfer, durch das Evangelium Chrifti. 

Freilih müfjen wir, einer falſchen Chriftlichfeit gegenüber, 
immer wieder betonnen, daß die Cultur, daß Kunſt und Wiffen- 
Ihaft nicht an umd für fich vom Uebel feien, im Gegentheil zu 
einem vollftändigen Menfchendafein unerläßlich gehören; ja, es 
muß gejagt werden, daß die Cultur, daß Bildung eine der Be— 
dingungen jei für die volle Entwidelung der Sittlichfeit und der 
Neligiofität, welche unter barbarifchen, culturloſen Zuſtänden nur 
jehr unvollfommen zur Entfaltung fommen fünnen, weßhalb das 
Chriftenthum in den Yändern, an den Orten, wo feine Cultur 
vorhanden war, jelbjt die Keime derfelben pflanzte. Worauf e8 
‚aber für die moderne Humanttät ankommt, iſt Diejes, daß ihr 
Culturbeſitz ein rechtmäßiger werde und die richtige Stellung zu 
dem Höheren und zur Neligion gewinne, was nur dadurd möglid) 
it, daß der Menſch fein Reich zur Yehen nimmt von dem König 
der Könige, daß er Gottes Vaſall und Haushalter auf Erden fein 
ill, anftatt Selbſtherrſcher und Seldfteigenthümer fein zu wollen. 
Und diefes iſt der Erlöſungsprozeß, durch welchen das Geſchlecht 
feiner Prometheusqualen ſoll erledigt werden; dieſes iſt das im 
ver Fülle der Zeiten geoffenbarte tiefe Geheimniß (Ephef. 1, 10 
ff. Aöm. 16, 25 f.), welches auch in diefer unfrer Zeit ſich ent- 
hüllen und erfüllen fol. Daß die Wiſſenſchaft das Geſchlecht zu 
erlöfen nicht vermöge, braucht fürwahr nicht erit gejagt zu werden. 
Wohl aber foll die Wiſſenſchaft an ihrem Theile zur Erkenntiß 
Defjen, worauf e8 ankommt, mitwirken. 

Und eben deßhalb ſoll die hriftfiche Wiſſenſchaft ſich weder 
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gleihgültig, noch bloß ablehnend und verwerfend verhalten gegen 
die prometheifhe Humanität unfrer Tage, fondern zugleid die in 
jenem emancipirten Weltbewußtfein gefangenen Wahrheitsmomente 
erfennen umd die Anfnüpfungspunfte für das Chriftlihe auffuchen. 
Auch muß man ſich davon überzeugen, daß eine große Zahl Derer, 
die unter den Einflüffen jener emancipirten Humanität ftehen, 
viel weniger das Titanifche derfelben ſich angeeignet hat, als viel- 
mehr nur, ohne zu wiffen wie? der aus jener Quelle fließenden 
geheimen Qualen und Leiden theilhaftig geworden if. Noch 
immer giebt es Viele, die nach Erlöfung verlangt, welche fie auch 
gern annehmen würden, könnte fie ihnen nur in rechter Weife 
nahe gebracht werden; ein Neues fuchen fie, und fie wiffen nicht, 
daß dieſes Neue, das fie ſuchen, das recht verjtandene Ehriften- 
thum ſelbſt ift, dieſes Chriſtenthum, welches nicht, wie man ihnen 
oft vorgeftellt hat, etwas — Unmenfchlihes (dem menſchlichen 
Fühlen und Leben Fremdes, ja Feindliches) ift, vielmehr Etwas, 
das den tiefiten Bedürfniſſen des Menfchen entgegenfommten will. 
Die Orthodoxie und der Pietismus, beide haben ſich in Be— 
treff jener weltlichen Humanität Manches vorzumerfen, fofern fie 
dieſelbe nur allzu oft theils als bewußte Gottlofigfeit, teils als 
Eitelfeit und Leichtfinn behandelt haben, anftatt zu derartigen Ur- 
theilen fich erjt das Recht dadurch zu erwerben, daß fie eine ernit- 
liche Selbſtkritik anftellten und fi fragten: haben wir denn unjer- 
ſeits das Chriftliche immer in das rechte Verhältniß zum Menſch— 
lien geftellt? find wir fo ganz unfchuldig daran, wenn man 
drüben jest das Menſchliche in ein falſches Verhältniß zum Chrijt- 
lichen ftellt? — Befonders auf Einen Punft möchten wir die 
Aufmerkſamkeit lenken. Es läßt ſich nicht leugnen, daß die ältere 
Theologie unfrer Kirche, wie auch die pietiftiihe Schule und 
Partei, nicht wenig jener Emancipation die Wege dadurch gebahnt 
haben, daß fie zu ausſchließlich ihren Blid auf das Reich der Gnade 
hefteten, dagegen für das Neid der Natur, das Neid der erjten 
Schöpfung, welches doch eine Vorausfegung ift für das der Gnade, 
meistens die: Augen ſchloſſen. In dem Maße vertieften fie fi 
in die Lehre vom Heile und vom Heilande, daß die Lehre von 
‚Gott dem DBater, dem Allmächtigen, dem Schöpfer Dr und 
Martenjen, Ethik. 
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der Erden, nicht zu der Entfaltung und der Anwendung, welde 
ihr zufommt, gelangen fonnte. Die Schöpfung wurde zu einfeitig. 
unter dem Gefihtspunfte der Sündhaftigkeit und des Verderbens 
aufgefaßt, das gegenwärtige Leben zu ausſchließlich nur als Vor— 
bereitung für das zufünftige betrachtet, während man überjah, oder 
doch nicht gebührend hervorhob, daß das gegemvärtige Xeben nur 
alsdann in Wahrheit ein Mittel fein kann für das zukünftige, 
wenn e8 zugleih als Zwed an fich felber gilt, wenn das Leben 
in diefem von Gott ung bejtimmten Dafein gründlich und voll 
ftändig allen feinen Aufgaben nach durchgelebt wird. In der Lehre 
freilih hielt man jymbolgemäß daran feit, daß die Sünde nit 
des Menſchen Weſen ausmade, daß die Schöpfung, obgleich 
durh die Sünde gejtört, dennoch nicht des Teufels, jondern 
Gottes Werk fei. Aber diefe richtige Erkenntniß wurde nicht 
durchgeführt, noch mit Verſtand und Geift angewendet; und 
fortwährend blieb Sinn und Gemüth für zahlreihe Erſcheinungen 
des natürlichen Menſchenlebens und des natürlihen Menſchen— 
geiftes faſt völlig blind. Zwar im 15. und 16. Jahrhunderte 
war durch die Wiederentdeckung Griehenlands und Noms und 
ihrer Literaturen eim neuer Sinn erwadt. Jedoch, was fi da 
von wahrhaft gejundem Sinne und Bewupßtfein regte, erjtidte 
bald nachher wieder, befonders im 17. Jahrhunderte, welches nicht 
mit Unrecht das Mittelalter der proteftantiihen Kirche genannt 
worden iſt. Erſt hundert Jahre nachher machte fih der Sinn 
für das Menſchliche wieder geltend, und zwar in einem Umfange 
und mit einer Kraft, wie niemals zuvor, nämlich in Folge des 
großen geiftigen Umſchwungs, welcher im 18. und in unferm 
Jahrhunderte eingetreten ift. 

Freilih hat diefer Umfhwung oft und nad mander Seite 
hin den Charakter einer Cmancipation vom Chriftenthume anz 
genommen, und gegen die Kirche und ihre Heiligthümer fi theils 
feindlich, theils gleihgültig verhalten; und in diefer Richtung und 
Geſtalt hat er in Goethe's berühmten Gedichte: „Brometheug“ 
einen Ausdrud gefunden. Allein, während Gott der Herr im 
Ganzen dem damals auffommenden Geſchlechte ein „unbekannter 
Gott” war, wie vormals den Athenern, erhob fid) doch zugleich am 
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Geifteshimmel ein Reich göttliher Ideen, in welchen der Menſchen— 
geift jein eigenes Wefen wievdererfannte, und welche über biejeg 
Erdenvdafein einen fo verflärenden Glanz ausbreiteten, daß Vielen 
das gegenwärtige Leben jetzt fo reich erſchien, daß fie gar nicht 
mehr das Bedürfniß eines jenfeitigen fühlten. Der Sinn für 
dag Schöne wurde durch große Dichter und Künftler entwidelt; 
und man machte die Erfahrung, daß e8 eine Freude gebe an der 
Herrlichkeit der Natur, an den Erzeugniſſen der Kunft, welcher 
man, auch wenn fie feine fromme jei, dennoch ihre Berechtigung 
und ihren Werth nicht abſprechen dürfe. Bon begeifterten Denfern 
wurde die Idee des Guten, des Sittlihen, fharffinnig und 
beredt gedeutet; und überall hin verfündigte man: es giebt eine 
Sittlichfeit, e8 giebt ein Freiheitsbewußtfein, e8 giebt eine Unter- 
ordnung unter die ewigen Forderungen des Geſetzes und des Ideals, 
welche Anſpruch auf Hochachtung und Bewunderung hat, wenn fie 
auch nicht den Stempel des ChriftenthHums trägt. Die Freuden 
und die Schmerzen des Menſchenherzens, alle die geheimen Bor- 
gänge und Erfahrungen der Menſchenſeele, der echt menſchliche Frei— 
heitsfampf für die Ideale des Lebens, fie wurden von den Dichter 
geichildert, und wirkten eleftrifivend und befruchtend auf das 
Leben. Dan fuchte das allgemein Menſchliche auf, forſchte dem 
Menſchen nad in allen Zeitaltern, unter allen Himmelsſtrichen, 
in allen Völkern, in allen Religionen; und mit der Zauberlampe 
des Geiſtes und der Phantafie wurden fowohl die Gottheiten der 
Griechen als die des Nordens, alle Ideale diefes natürlichen Lebens, 
aus dem Schattenreihe in die geiftige Gegenwart und in das 
Licht des Tages heraufbeichworen. Die Weltgeſchichte wurde mehr 
und mehr als die Gefhichte des Menſchen verjtanden und be— 
handelt; und zugleich mit dem geſchichtlichen Sinne, wie aud dur 
die Drangfale der Zeit, die welterſchütternden Ereigniffe, die ge 
waltigen Ummälzungen der Reiche, unter melden ein neuer polis 
tiſcher Prometheus zuletzt an den Felfen St. Helena's geſchmiedet 
wurde, erwachte auch die Liebe zum Nationalen, zum Vaterländi— 
ſchen. Durch die Philofophie wurde die dee des Wahren neu 
belebt. Das menſchliche Selbftbewußtfein ward zum Ausgangspunfte 
aller Wahrheitgerfenntnig, ward ihr Probirftein, im Gegenſatze 
5* 
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gegen den bloßen Autoritätsglauben. Man vertiefte ſich in Natur 
und Wejen des Ichs, des Selbſtbewußtſeins; man erforfchte die 
Gefete des Denkens und des Seins; man verfuchte ſich mit der 
“fung des großen Räthſels umferes Lebens, umd jede ſolche Yöfung 
wurde mit begeifterten Zungen verfündigt umd befungen. Nun 
läßt fich freilich mit Necht jagen, daß alles dieſes Schöne uud 
Herrlihe auf prometheifhem Wege gewonnen worden, und das 
Heil darin nicht zu finden ſei. Jedoch, jo unlengbar Das auch 
ift, feineswegs folgt doch daraus, daß in allen jenen Geiftegerzeug- 
niſſen und Errungenfhaften auch feine Anfnüpfungspunfte 
jeten fiir das Heil in Chriſto, für die Erlöfung. Man darf freilich 
fagen: diefem ganzen Humanitätsreiche fehlt das Höchſte, darum 
weil Gott ihm fehlt. Indeſſen daraus, daß einem Gejchlechte das 
höchſte Gut fehlt, folgt noch nicht, daR es nicht ein relativ Gutes 
bejigen fünne. Man Fann freilich jagen, daß dieſes ganze neuere 
Culturbewußtſein einen ungelöften Widerſpruch im ſich trage, dar 
das Ganze doh nur Eitelfeit ſei; und Diefes zeige ſich ja auch 
darin, daß die fo glänzenden Anfänge doch nur geendet haben mit 
dem Materialismus, mit den Höchft profaifchen Culturbeſtrebungen 
der Jetztzeit, während die fittlichen Zuftände auf fo viele und vielerlei 
Art untergraben worden feien. Man kann freilich jagen, und wir 
jeldft gedenken Diejes im Folgenden ausführlicher zu jagen, daß nicht 
der Optimismus, jondern der Peſſimismus die Weltanfhauung fei, 
die dem geiſtig höher jtehenden Menschen, welcher aber ohne Gott 
und ohne Erlöjer in diefer Welt ift, übrig bleibt und ihn eignet. Um 
aber jagen zu dürfen, dar jenes Alles Nichts fer als Eitelkeit, 
muß man doc vorher die über jene Erſcheinungen ausgegofjene 
eigenthümliche Herrlichkeit verftanvden haben. Mit dem Ausſpruche 
nämlich, dar Alles lauter Eitelfeit fei, verhält es ſich gerade fo, 
wie mit dem Ausjpruche des Spfrates, daß er Nichts wife. 
Das Bekenntniß, man, wilje Nichts, iſt völlig bedeutungslos in 
dem Munde - eines in jedem Betracht Unwiffenden oder eines 
Solden, der etwa nur Trivialitäten weiß. Bedeutung erhält 
es erſt, wenn ein wirklich Wifjender fo redet, welder alles 
jein Wiſſen für Nichts erklärt im Verhältnig zu einem anderen, 
höheren Wiſſen; und Diefes war eben mit Sofrates der Fall, 
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welcher ih im Beſitze der höchſten Wiffenjchaft feines Zeit 
alters befand, fie aber. für ein Nichtwifjen erklärte im Verhältniß 
zu dem höheren Wiſſen, welches er juchte. Ebenſo verhält es fid) 
mit jenem Sate, daß Alles eitel ift. Wenn er nun den Dingen 
gilt, welde an und für ſich lauter Leere und Illuſion, Gemein— 
heit und Zrivialität find: fo ift damit Nichts gejagt, und der 
Ausſpruch entbehrt jeder Pointe. Seine rechte, feine tragiiche 
Bedeutung befommt er erft, wenn er über die Dinge ergeht, welche 
in Wahrheit eine Nealität find, ja eine gewiffe Weltherrlichfeit 
daritellen, aber im Verhältniß zu der höchſten Nealität, zu Gott, 
‚von dent fie gejchieden und Iosgeriffen find, dennod als bloße 
Eitelfeit und Nichtigkeit ericheinen. Das es aber eine Weltrea- 
lität giebt, daß die Neiche der Welt und ihre Herrlichkeit nicht 
geradezu lauter Eitelfeit und Nichtigkeit find, ihre Herrlichkeit nicht bloß 
eine jcheinbare, jondern ‚eine wirkliche Herrlichkeit, davon zeugt das 
Heidenthum feineswegs nur durch jeine Prometheusjage. Was dort 
aus dem Himmel geraubt wird, ift, obgleich e8 für den Räuber ſich in 
Pein und Dual verwandelt, an ſich durchaus nicht bloßer Schaum oder 
Dampf. Nein, das Evangelium ſelbſt ſchildert e8 unter jenem jo 
ſchönen und freundlichen Bilde, auf welches wir ſchon einmal im 
Borhergehenden hingewiefen haben. Es vergleicht das Himmelreich 
mit einem Kaufmanne, welder gute Perlen ſuchte, und da er Eine 
köſtliche fand, jo verkaufte er Alles, was er hatte, ging hin und 
faufte fie. Jenes fein Eigenthum, welches er dahingab, es bejtand 
doch nicht aus bloßen Nechenpfennigen oder alten Lumpen, jondern 
hatte wirklichen Werth, wirkliche Geltung. Das Chriftenthum legt 
aljo dem gefallenen Menſchen, auch im Stande feiner Sündhaftig- 
feit, noch ein Eigenthun bei, ein wirkliches Gut, ja gewiffermaßen 
einen Reichthum, eine Herrlichkeit. Dieſes verfannte aber die ältere 
orthodoxe wie pietiftifche Nichtung, eine jede in ihrer Art, indem 
‚fie den Menſchen in feinem fündigen Zuftande meiftens nur als 
einen Bettler darjtellten, welcher jedes geiftigen Schmedes entkleidet 
und lediglich auf eine bürgerliche Gerechtigkeit im engjten Sinne 
des Worts reducirt fei. Und hören wir nit inunfver Zeit manchen 
Frommen fein: „Alles ift eitel“, z. B. über die Philofophie, aus- 
iprehen, ehe er nod das Wahre und Reale, was fih allerdings 
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auch in ihr findet, verftehen und würdigen gelernt hat? wodurd 
feine Klage felbft zu etwas jehr Eitlem und Xeerem wird. Sit 
doch gerade die neuere Culturwelt für Jeden, der fie nur einiger- 
maßen vejtanden hat, ein eminenter Beweis der Kraft und des Neich- 
thums, welche der Menſch auch außerhalb des Chriſtenthums und der 
Sphäre der Religion noch beſitzt. Wenn nun gefagt wird, daß wir alles 
Diefes für die Eine Perle dahingeben, Alles verlaffen und Chriftus 
nachfolgen jollen: jo iſt hiermit doch nur die Eine Seite der Sache be- 
leuchtet. Wir follen den weltlichen (von Gott abgewanden) Sinn umd 
die weltliche Betrachtung der Dinge, welche in jenem eigen Beſitze 
des Menſchen das Letzte, das Höchſte erblickt, darangeben und laſſen. 
Aber die Sahe hat noch eine andere Seite, welche der Erlöſer 
mit den Worten bezeichnet: „Wer verläßt Käufer, oder Brüder, 
oder Schweitern, oder Vater, oder Mutter, oder Weib, oder Kinder, 
oder Aecker um meines Names willen, der wird e8 Hundertfältig 
nehmen, und das ewige Xeben erben“ (Matth. 19, 29). Geben 
wir um Chrijti willen alle jene Weltrealitäten auf, jo daß wir 
unſer Heil nicht mehr in ihnen fuchen und ihrer uns nicht mehr 
rühmen: jo follen wir fie in einem höheren Sinne zurüdempfangen; 
fie jollen uns in einem höheren Yufammenhange nicht bloß der 
Betrachung, jondern des Lebens wiedergegeben werden, alſo daR 
wir die ganze Mannigfaltigfeit jener Güter in ihrem rechten Ver- 
hältnifje zu dem Einen, das ihr lebendiges Centrum bildet, erfennen, 
erleben, fühlen, daß wir uns relativ zu dem Nelativen, abjolut 
zu dem Abjoluten verhalten. Nichts, garnichts von Demjenigen, 
was zu einem wahren Menſchendaſein gehört, foll verloren gehen. 
„Alles iſt eier“, fpricht der Apoftel. Aber das Menschenleben 
ſoll fih um ein anderes Centrum, nämlich um den lebendigen 
Gott, bewegen, während e8 früher ſich nur um fich jelber bewegte. 
Die Aufgabe, welche uns demnach von der neueren Culturwelt 
gejtellt wird, Fünnen wir füglich mit der Aufgabe zufammenftellen, 
welde die Neformatoren im Verhältniß zum claffiihen Humanis— 
mus ihrer Zeit zu löſen hatten, infofern fie ſich zu dieſem nicht 
bloß Fritifh und verurtheilend verhielten, jondern auch aneignend 
und entwicelnd. 
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8. 15. 

Das Gute, als Gegenstand der Ethik, ftellt fich, wie ſchon 
früher (8. 3.4) hervorgehoben wurde, unter einem dreifachen Stand- 
punkte unfrer Betrachtung dar. Theils als Reich Gottes in ferner 
ganzen Fülle, als das höchſte Ziel unfres Strebens; theils. als 
perſönliche Bollfommenheit des Individuums, wie fie fich in 
Chriſti Nachfolge geftaltet und entwidelt (Tugend); theils als 
Gottes Geſetz, als heilige Forderung Gottes an unfern Willen 
(Pficht). Da entjteht denn die fir die ganze Anlage des Syſtems 
entfcheidende Frage: in welcher Reihenfolge dieſe Aufgaben zu be- 
handeln feien? ob wir zuerjt Die ethiiche Yehre vom Neiche Gottes 
nnd den menſchlichen Gemeinfhaften (Familie, Staat und Kirche), 
darnach die Lehre von der Nachfolge Chrifti, und endlich die Lehre 
von der Pflicht und Tugend abzuhandeln haben; oder umgekehrt? 
Hierüber herrihen num entgegengejege Anſchauungen; und es tft 
befannt, daß die berühmeteften Ethifer unſrer Zeit, Scleier- 
maächer in feiner philofophifhen, und Rothe in feiner theolo- 
giſchen Ethik, die Forderung ftellen, daß mit der Darftellung des 
höchſten Gutes, als der höchſten und gehaltvolfften Idee, ange- 
fangen — eine Forderung, welder fie mit einer durchgeführten 
Gemeinſchaftslehre zu genügen gejucht haben — und danach erit 
die Tugend- und Pflichtenlehre entwidelt werde. Andere dagegen 
fordern den entgegengefegten Gang, fo daß alſo mit dent Gejeke 
der Anfang gemacht werde, indem .fie hervorheben, daR ver fırb- 
jective Factor des Guten, nähmlich die Individualität und Gefin- 
nung, nicht zu feinem Nechte fomme, wenn angefangen werde mit 
der ethifhen Totalität, daß jene objective Darſtellungsweiſe ſich 
mehr für die antike Sittenlehre eigne, als fir die hriftliche, daß 
es bedenklich fei, die fubjective, individuelle Seite fo in Schatten 
zu stellen, und daß es niemals gut thue, das Gefet von feiner 
Stelle, dem in Gottes Offenbarung ihm angewiefenen Primate, 
fortzurüden: denn es fei der eigentlihe Felfen der Sittenlehre, 
ein Felfen, welder hinabreiche bis auf den tiefjter und innerſten 
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Grund des Lebens. Sie verweilen zugleih auf die unſrer evan— 
gelifhen Kirche eigenthümliche Auffaffung des Geſetzes und des. 
Evangeliums, welche verlange, daß wir mit dem Geſetze, als dent. 
göttlihen Zuchtmeifter auf Chriftus, beginnen”). Wir unſer— 
ſeits erfennen das diefer Betrachtung einzuräumende Gewicht wil- 
ig an, und ſtimmen au darin unbedingt zu, daß, mit einen 
durchgeführten Gemeinjhaftslehre anzufangen, ſich mehr für die 
antike, als für die chriſtliche Ethik eignen dürfte. Nichtsdeſto— 
weniger jind wir überzeugt, daß die, welche von dem höchſten 
Gute, von Pinalbeftimmungen (Zweck und Ziel der ganzen Xe- 
bensführung) ausgehen, ebenfalls einen vollberehtigten Gefichtspunft 
geltend machen, wenngleich diefer, unver Anfiht nad, auf eine 
andere Art und innerhalb anderer Grenzen zur Geltung zu 
bringen tft. Für ung ift nämlich bei diefer Streitfrage von feinem 
Entweder — Oder, jondern einem Sowohl — Als auch, die 
Rede. 

Bei der Behandlung der Ethik nöthigt ſich uns nämlich ein 
doppeltes Intereſſe auf, welches ſeine Befriedigung erfordert: 
das eine überwiegend theoretiſch oder contemplativ, den Principien 
zugewandt, das andere ein überwiegend praktiſches, den concreten 
Exiſtenzformen des Sittlichen gewidmet. Dieſes zwiefache In— 
tereſſe kann, unſerer Auffaſſung zufolge, nur durch eine zwiefache 
Darſtellung gründlich zu ſeinem Rechte kommen, nämlich durch 
zwei Gedankenreihen, deren jede ihren vorherrſchenden Geſichtspunkt 
hat, ſo daß in der einen die Grundbegriffe nach gerade entgegen— 
geſetzter Ordnung, als in der anderen, zu behandeln ſein werden. 
Wenn wir hier von einem Gegenſatze des Contemplativen und 
des Praktiſchen reden, jo muß man ſich beſtändig daran erinnern, 
daß wir dieſen Unterſchied doch nur als einen relativen auffaſſen, 
und daß er im Grunde nur ein Unterſchied innerhalb des Prak— 
tiſchen ſei, ſofern ja die ganze Ethik praktiſch iſt. 

Das contemplative Intereſſe iſt überwiegend auf das 
Objective und Allgemeine, auf die ethiſchen Grundideen hingerichtet, 

) Chr. Schmidt, Chriſtliche Sittenlehre, und Palmer, Die Moral 


des Chriſtenthums. In meinem „Grundriſſe zum Spftem der Moralphilo- 
ſophie“ (1841) ift ebenfallS mit dem Gefete der Anfang gemacht worden. 
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ſoweit diefes Principien für die fittlihe Welt find, in welder 
einerjeit8 das Individuum, anderfeitS die Gemeinſchaft als con- 
jtituivende Momente in Betracht fommen. Jenes Intereſſe ſucht 
alfo eine ethiihe Weltanfhauung in ihren Grundzügen. Sudt 
es aber eine folde, d.h. eine Erkenntniß der fittlihen Welt nach 
ihrem letzten Endzwede, ſowie nad der bewegenden Kraft und 
Norm ihrer ganzen Freiheitsbewegung: jo muß das höchſte Gut, 
al8 Enpdziel der Bewegung, fo muß das Neich Gottes in feiner 
Bollendung der Begriff jein, von welchem man ausgeht. Denn 
diejes ift die Finalbeſtimmung, welde ihr Licht über die fitt- 
liche Welt und alles fittlihe Streben ausbreitet, und ohne welde 
„alle übrigen Partieen in Dunkel oder Halbvunfel bleiben. Die 
ethiihe Weltanſchauung jol uns dazu anleiten, daß wir die wirk— 
lichen Weltzuftände verjtehen, die menſchlichen Beſtrebungen richtig 
- würdigen, den Werth oder Unwerth der menfchlichen Dinge be— 
ftimmen lernen. Daher muß‘ eine ſolche Darjtellung mit dem 
abjelut Werthoollen anfangen, mit Demjenigen, worin wir dert 
Maßſtab aller Wirdigung bejigen. Dieſen aber: brauchen wir, 
jofern wir auf dem Standtpuntte des Chrijtenthums ftehen, nicht 
erſt zu ſuchen, da er uns ſchon gegeben ift. Die Darftellung der 
ethiichen Weltanfhauung des ChriftenthHums muß alſo eshato- 
logiſch, d. h. mit dem Ende anfangen, und ſich von diefem aus 
vegreffiv bewegen, d. h. jo, daß fie zur Demjenigen zurüdgeht, was 
im der ‚zeitlichen Entwickelung den Anfang bildet. Daß nun die 
Darftellung einer Weltanfhauung, welche den Schlüffel zum Ber- 
ſtändiſſe der Gefhichte und der Gegenwart enthalten muß, (ohne 
mit der Bhilofophie der Geſchichte, welche einen viel weiteren Umfang, 
hat, zufammen zu fallen), "eine unabweislihe Forderung an die 
Ethik fei, das fehen wir als ausgemaht und über allen: Zweifel 
erhaben an. Woher kommt es, daß fo viele, ſelbſt übrigens vor- 
zügliche, Darſtellungen der Ethik in wejentlichen Punkten dennoch 
fo unbefriedigend ausfallen? Daher, weil ſowohl die perfünliche 
als die foriale Ethif von dem Hintergrunde des Weltlebens iſolirt 
und ohne Zufammenhang mit der Gefhichte und dem Ganzen des 
Dajeins bleiben; daher, weil jene Darjtellungen jo wenig geeignet 
find, über den Weltlauf, über diejenigen Principien und Kräfte 
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uns zu orientiren, welche uns alle doch beſtändig umringen und 
auf unſre ganze ſittliche Entwickelung mitbeſtimmend einwirken, 
und welche darum von der Ethik uns zum Bewußtſein gebracht 
werden müſſen. Je mehr in unſrer Zeit von dem Verhältniſſe 
zwiſchen dem Chriſtlichen und dem Humanen die Rede iſt, je leb— 
hafter zwei entgegengeſetzte Weltanſchaungen einander bekämpfen: um 
ſo berechtigter iſt die Forderung an die Ethik, daß ſie ſich der dadurch 
ihr geſtellten Aufgabe nicht entziehe. Mitten in das ethiſche 
Syſtem einen einzelnen Paragraphen über die ethiſche Weltan— 
ſchauung einzuſchieben, genügt offenbar nicht. Dieſe fordert ihre 
beſondere ſelbſtändige Darſtellung, welche aber nicht die ganze 
Ethik iſt. Denn ſie bleibt bei den allgemeinen Beſtimmungen, 
den ethiſchen Univerſalien ſtehen, welche die ganze ſittliche Welt 
in allen ihren concreten Erſcheinungen durchdringen und durch— 
leuchten. Sie befaßt alſo auch das Individuum, die einzelne 
Perſönlichkeit: denn das ſittliche Reich iſt ja ein Reich der Per— 
ſönlichkeiten, das Perſönlichkeitsprincip daher das Alles beſtim— 
mende. Eben deßhalb bleibt fie nicht bloße Weltanſchauung, ſon— 
dern wird zur Lebensanſchauung. Denn, wenn zwifchen diefen 
beiden unterjchteden wird, jo ift die Lebensanſchauung, unter dem 
Gefihtspunfte des Individuums angefehen, Daſſelbe, was vie 
Weltanſchauung tft unter dem der Totalität. Jedoch die hier be- 
zwecte Darjtellung wird fih von Anfang bis zu Ende auf das 
Allgemeine, oder auf die Entwidelung der ethischen Welt-Principien, 
der Lebens-Principien und Normen zu beichränfen haben, welde 
jedoch feineswegs das abftract Allgemeine vorstellen, darum nicht, 
weil fie eben die Principien der thatſächlichen Wirflichfeit find. 
Will man indeß jene Darftellung nicht innerhalb der bezeichneten 
Grenzen halten, fondern, von dem höchſten Gute als Ausgangs- 
punkte aus, in fortgefegter Folge, die ganze Ethif mit allen be— 
fondren Formen des Sittlihen entwideln, alſo auch die fpeciellen 
Gemeinſchaftsorganismen ſchon in den Anfang aufnehmen: fo läßt 
fih Dieſes freilih thun. Aber bei einer ſolchen Durchführung 
der ganzen Ethif — möge auch ihr wilfenihaftliher Charakter 
alle Bewunderung verdienen — werden dod die Einwendungen 
Derer ihre Gültigkeit behalten, welche Klagen, daß dabei der fub- 
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jective Factor nicht zu ſeinem Rechte komme und alsdann erſt 
hinterher nachgeholt werden müſſe (wie bei Rothe in ſeiner 
übrigens ſo vortrefflichen Pflichtenlehre, in welcher jedoch das 
Geſetz als Zuchtmeiſter auf Chriſtus gar keine Stelle findet), 
und daß die ganze Anlage den Stempel einer einſeitigen, antiken 
Objectivität an ſich trage. Rothe bemerkt, daß in demſelben 
Maße, wie die Ethik eine ſpeculative Behandlung erfahren habe, 
ſie ſtets auch als Lehre vom höchſten Gute behandelt, und dieſer 
Begriff an die Spitze geſtellt worden ſei. Aber Das iſt ja eben 
die Frage, ob das ſpeculative Intereſſe, welches — wie man auch den 
Begriff der Speculation näher beſtimmen möge — immer ein 
theoretiſches und contemplatives Intereſſe bleibt, da8 vorherr- 
Ihende für die Behandlung der ganzen Ethik fein dürfe, ob nicht 
ein anderes Intereſſe vorhanden fei, welches mit feinem überwie- 
genden Gewichte uns dazu nöthigt, die Neihenfolge der Begriffe . 
zu ändern. 

Man kann fih nämlich der Ethif auch in einem anderen 
Hauptintereſſe, al® jenen contemplativen, zuwenden. Man kann 
es in einem rein praftifchen Intereſſe thun, indem man verlangt, 
daß die Ethif im ftrengeren Sinne des Wortes Lebenslehre fei, 
‚eine Lehre im unmittelbaren, concreten Zuſammenhange mit dem 
Leben umd der irdiſchen Eriftenz, was feineswegs mit der For— 
derung einer Lebensanfhaung in ihren allgemeinen Grundzügen 
zufammenfalfen wird. Von einem einfeitig contemplativen Ge— 
fihtspunfte aus ift wohl gejagt worden, daß die Ethik die in- 
tereffantefte aller Wiſſenſchaften nur fo lange bleibe, als man ſich 
in den alfgemeinen Principienfragen, in den verjchtedenen Grund— 
anfihten von Welt und Leben bewege, aber die langweiligſte und 
trivialfte von allen werde, wenn man ſich auch en detail mit ihr 
beſchäftigen müffe. Wo aber das praftiiche Intereſſe nur ein recht 
Yebendiges tft, da wird man diefem Satze unmöglich beijtimmen. 
Ein folhes Intereſſe mag immerhin auch nad Principien, nach 
Grundfägen fragen: die Hauptrihtung wird aber ſtets auf ihre 
Anwendung, ihre Verwerthung fir das wirkliche Leben in feiner 
Mannigfaltigteit und feiner veichen Fülle hingehen. Von diefer 
Seite verlangt man alsdann, daß die Ethik uns nicht allein eine 
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Welt⸗ und a gewähre, jondern ein Bild des fitt- 
lichen Lebens feldft, wie e8 unter dem Einflufje diefer Anſchauung 
gelebt und durchgeführt wird, nicht allein Principien und Ideale, 
fondern dag Leben ſelbſt in feiner Entwidelung zum Ideale, durch 
feine einzelnen concreten Wirklichfeitsformen hindurch, darſtelle. 
Die fittliche Entwickelung ift aber zuerſt und vor Allem Perjün- 
lichkeitsentwickelung. Und das praktiſche Intereſſe verlangt, außer 
der Darftellung diefer Entwwidelung im Allgemeinen, aud eine 
jpecielle Anweifung und Handreidung, dazu eine brauchbare Nach— 
weifung derjenigen Mittel, welche zum Fortgange und Wahsthume 
des jittlichen Lebens zu benugen find, ſowie auch aller der Hinderniffe, 
welche hierbei bekämpft, der Gefahren, welche überitanden werden 
müſſen, kurz, daß fie alfo auch. einen asketiſchen und päda- 
gogiihen, einen. erziehenden und einübenden Charakter trage. 
Unter den heidnifchen Denkern fünnen wir befonders an Epiftet 
in jeinen Abhandlungen und feinem Handbuche (Enceiridion) er— 
innern, jofern er in dem praktiſchen Philofophen einen Wann fieht, 
welcher nicht bloß im Allgemeinen durch Mittheilung von Ideen 
feine Schüler belehrt, ſondern ihnen auch zur rechten Lebensfüh- 
rung behülflich ft, fie heilt, fie befjer macht, fie nicht bloß in 
ihren Ueberzeugungen und Anſchauungen, jondern auch in ihren 
Leben und ganzen Verhalten zu Philoſophen (Weifen) madt. In 
der riftlihen Kirche aber fünnen wir auf die ganze erbauliche 
Yiteratur von den ältejten bis zu den neuften Zeiten hinweiſen, 
auf Schriften, wie Tauler’s Nachfolge des armen Lebens Chrifti, 
Thomas von Kempen's Nachfolge Chrijti, Arnd's wahres 
Ehriftenthum und viele andre Bücher verwandter Art; denn ganz 
Dafjelbe, was hier in rein erbauliher und asketiſcher Form ge> 
geben wird, hat die Ethik in wiſſenſchaftlichem Zufammenhange zu 
entwideln”). Wenn wir aber von dieſem praktiſchen Intereſſe 
ausgehen umd die Entwidelung der Perfünlichfeit zum vorherr- 
jhenden Gefihtspunfte machen: alsdann kann unſer Ausgangs- 
punft nicht die Totalität, die fittlihe Welt oder das Neich fein, 
obgleich dieſes nothmendig vorausgefett werden muß; jondern 
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der Anfang muß mit der einzelnen Perſönlichkeit gemacht, und 
von dieſer zu dem Reiche der Perſönlichkeiten fortgeſchritten wer— 
den, ſofern der Einzelne eben ſich als Glied und Bürger dieſes 
Reiches näher beſtimmt. Hier, in dem Reiche oder der Totalität 
der Perſönlichkeiten, kommen dann die verſchiedenen Organismen, 
Familie, Volk, Staat, Kirche und Gemeinde, ebenfalls als ethiſche 
Subjecte, als Individuen im Großen in Betracht, welche ihre 
beſonderen Aufgaben zu löſen, die ihnen im Wege ſtehenden 
Hinderniſſe aber zu bekämpfen haben, und deren Entwickelung 
ſchlechterdings ethiſch normirt werden muß, wodurch indeß nicht 
ausgeſchloſſen wird, daß von einem anderen Geſichtspunkte dieſel— 
ben Organismen als Güter, als relativ verwirklichte Zwecke be— 
trachtet werden, demnach als Momente des höchſten Gutes, als 
Momente in dem ſiegreichen Fortgange des Reiches Gottes auf 
Erden, zur Geltung kommen. Dieſer Auffaſſung zufolge kann es 
natürlich ſcheinen, daß die im engeren Sinne praktiſche Ethik mit 
der Lehre von der Nachfolge Chriſti beginne, und von hier aus 
in die Gemeinſchaftskreiſe hinüberleite. Aber das Leben in Chriſti 
Nachfolge ſetzt das Leben unter dem Geſetze und der Sünde, und 
die durch die Sünde gegebene falſche, abnorme Entwickelung, welche 
durch den Bekehrungsproceß abgebrochen werden ſoll, voraus. Soll 
demnach die Entwickelung der Perſönlichkeit vollſtändig dargeſtellt 
werben, jo müſſen wir das Leben unter dem Geſetze und der 
Sünde zu unferm Ausgangspunkte wählen, fo daß wir alsdann 
eine Reihenfolge der Betrachtungen gewinnen, welche der vor dem 
contemplativen Intereſſe geforderten gerade entgegengejett ift. 
Indem wir alfo der Anficht find, daß die beiden im Vorher- 
gehenden kurz angedenteten Intereſſen der Ethik ihre Befriedigung 
finden müſſen, und, damit nicht das eine fi auf Koften des an- 
deren geltend made, jene Befriedigung nur durch eine zwiefache 
Gedankenreihe, jede mit ihrem befonderen vorherrihenden Gefichts- 
punkte, zu erreichen jein werde: fo theilt ſich für uns die Ethik 
in zwei Theile, einen theoretifhen oder contemplativen, und 
einen praftifhen Theil. In diefem Sinne fünnen wir die alte 
Eintheilung der Ethif in einen allgemeinen und einen befon- 
deren Theil ung aneignen, wobei nur zu bemerken ift, daß unfere 
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ſpecielle Ethik keineswegs ſich als eine bloße Unterabtheilung der 
allgemeinen, eine bloße Fortſetzung und Verlängerung derſelben 
giebt, vielmehr ihren ſelbſtändigen Eintheilungsgrund, ihre ſelb— 
ftändige Arditeftonif, und zwar unter einem neuen Hauptgefichts- 
punkte, finden wird. 

Inzwiſchen können wir nicht unmittelbar zur Darjtellung 
der ethiichen Welt- und Yebensanfhauung übergehen. Denn zu- 
vörderjt ijt möthig, in gedrängter Kürze die VBorausfegungen 
darzustellen, unter welchen die hriftliche Ethik, fei e8 in der einen 
oder der anderen Form, allein möglich ift, und in welchen fie ihr 
. Fundament und ihre Wurzel hat. In dem Vorhergehenden ift 
zwar überall auf diefe Borausjeßungen hingedeutet worden; nun— 
mehr aber machen wir fie, jedoch ohne bei den einzelnen länger 
zu verweilen, zum Gegenitande einer befonderen Betradtung, 
welche wir in den allgemeinen Theil aufnehmen. 
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Der ethifche Gottesbegriff. Gott der allein Gute. 
| 8. 16. 


„Niemand ift gut, denn der einige Gott“ (Matth. 19, 
17). Gott aber fünnte nicht der allein Gute fein, wenn er nicht 
die vollfommene Perfönlichfeit wäre Perſönlichkeit erkennen 
wir nur da, wo ein Weſen zur fich ſelber Ich jagt, und jelbftbe- 
mußt fich ſelber behauptet, oder will. Diefes ift die höchſte 
Form der Exiftenz, und muß daher dem höchſten Wejen, wenn 
es überhaupt als exiftirend gedacht werden foll, ohne die jedem 
geichaffenen Ich eigene Beihränfung, in eminentem Sinne zu- 
fommen. Wie viele Verſuche man auch gemacht hat, Gott als 
überperjönlices Wefen zu denken, indem man über den Begriff 
der Perfünlichkeit, als einen vermeintlich zu beichränften, zu an— 
thropomorphifchen, Hinausging, ihn „transcendirte”: alle dieje Ver— 
ſuche haben dennoch zu feinem höheren und bejjeren Reſultate 
geführt, als daß man den Höchſten ſich als ein unterperjönliches 
Weſen, als ein Wejen, das an Bedeutung tief unter der Perjön- 
lichfeit fteht, vorftellte, fei e8, daß man ihn als ein abjtract lo— 
gifhes Wefen, eine bewußtloſe Vernunft, eine blinde Weisheit 
dachte, oder als ein phyfifhes Weſen, eine blinde Naturmacht, 
oder endlich als eine Einheit von Beiden, ein unbejtimmt ideal— 
reales Princip u. dgl., jedenfalls das Eine fo jehr, als das Andere, 


dem wiſſenden und wollenden Geijte an Wirrde weit nachjtehend, 
Martenjen, Ethik. 6 
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aud völlig ungeeignet, zum Erflärungsgrumde einer Welt des: 
Selbjtbewußtfeins und der Freiheit, einer Welt der Sittlihfeit 
zu dienen, und ebenfo unvermögend, die ausfchlieglihe Geltung 
und Auctorität, ſowie den endlichen Sieg des Guten zur verbürgen. 
Das im ethiihen Sinne Gute findet fi überhaupt garnicht 
außerhalb der Perfönlichfeit und ihres Reiches. Giebt es Etwas, 
was in abſolutem Sinne gut heißen darf; giebt e8 ein unbedingt 
Werthoolles — und diejes bleibt doch die unabweisbare Forderung 
und Ueberzeugung des Menfchengeiftes und Menfchenherzens —:. 
fo kann Solches nur in einer abjoluten Perfönlichfeit vorhanden 
jein, welde in dem unendlichen Neichthume ihres Inhaltes, in 
vollfommener Einheit des Weſens und der Eriftenz, fich ſelbſt 
beſtimmt als die vollfommene Freiheit, da8 Endziel ihres freien. 
Wollens aber als das höchſte Gut. Die Grundvorausfegung daher, 
ohne welche die Ethik fich ſelbſt aufgeben müßte, ift der ethiſche 
Sottesbegriff, welder den logiſchen und den phyſiſchen Begriff 
nicht ausschließt, fondern fie beide als feine Momente einjchlieft.. 
Denn die vollfonnmene Gottheit trägt Beides, vollkommenes Wif- 
fen und vollfommenes Vermögen (Allweisheit und Allmacht) als 
ihre Attribute in ſich. Gott, der vollkommen Wollende, iſt zur 
gleih der vollkommen Wiſſende und Könnende. 

Dan hat gefragt, ob das Gute darum gut jei, weil Gott‘ 
e8 will, oder ob er das Gute darum wolle, weil e8 in ſich 
felber gut ft. Die Scotiften im Mittelalter behaupteten 
das Erftere, Plato dagegen und Thomas von Aquino das. 
Zweite. Dem einen wie dem anderen diefer Sätze haben ſich 
große Mißverſtändniſſe angehängt, und die richtige Antwort läßt 
fih einzig aus dem Begriffe der Perſönlichkeit jelbjt ableiten.. 
Die Scotijten lehren: das Gute jei gut, weil Gott e8 wolle, da 
er in feiner Allmacht, feiner höchſten Souveränität, bejtimme,- 
was al8 gut gelten folle; und wenn er das Entgegengefekte für 
gut erklärte, jo müßte auch Diejes gut heißen, weil eben Gottes 
Majeſtätsrecht, auf feiner ewigen Machtvollkommenheit beruhend 
darin bejtehe, nad den Wohlgefallen feines Willens das Gute‘ 
feſtzuſetzen. Sie ftellen fi) hierbei die Gottheit ganz nah Ana— 
logie der kirchlichen und päpftlihen Auctorität des Mittelalters: 
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vor, welche gleichfalls decretirt, was fie will, und darum, weil fie 
e8 will, auch verlangt, daß e8 von Allen als ein Gutes aner- 
fannt werde. Allein, in diefem Sinne ausſprechen: das Gute ſei 
gut, weil Gott e8 wolle, heißt nichts Anderes, als Gottes ethiſche 
Perjünlichfeit leugnen. Wird die Allmaht als das in Gott Ueber- 
geordnete angenommen, welches über das Ethifhe als ein ihm 
Untergeordnetes herriche, jo daß fie diefes willkürlich beſtimmen 
fünne: jo befinden wir uns in der That mitten in einem phy— 
ſiſchen Gottesbegriffe. Gottes Perſönlichkeit ſchwebt alsdann 
über dem Ethiſchen, als ein lediglich nach Willkür behandelndes 
Machtweſen; und das Gute verliert alle Nothwendigkeit, hat keine 
innere Güte, behält keinen unbedingten Werth in ſich ſelber. 
Dieſer Betrachtungsweiſe, nach welcher das Ethiſche unter 
das Phyſiſche degradirt wird, ſtellt ſich die andere entgegen, nach 
welcher Gott das Gute darum will, weil es in ſich ſelber gut 
iſt. Aber auch dieſer Vorſtellung haben ſich nicht ſelten Irrthü— 
mer beigemiſcht. Man denkt ſich nämlich das Gute oft als eine 
Idee, welche außerhalb Gottes und von ihm unabhängig ein Gegen— 
jtand feiner Anerkennung jei, oder als ein außer und über ihm 
bejtehendes Gejek, als eine Kegel, welcher aud jein Wille fi 
unterordne. Aber ebenfo fich ſelbſt wiverjprechend wie der Ge 
danke ift, daß Gott dur irgend Etwas auferhalb jener ſelbſt— 
beftimmt werde, tft es auch der andere Gedanke, daß außer oder 
gar über ihm ein abſolut Werthvolles, ein abjoluter Zweckge— 
danfe bejtehen follte, während doch Alles, was einen Werth hat, 
diefen nur haben Kann für einen intelligenten Willen, welcher jenen 
Werth befttimmt und in ihm feine Befriedigung findet, und jeder 
Endzwed eine Perfünlicfeit vorausjest, welche denſelben ſich 
vorjtellt und zu ihrer Aufgabe mat. Die Löſung diefer Schwierig- 
feiten muß in dem Begriffe der Perſönlichkeit ſelbſt gefucht 
werden; und jene zwei Säte müſſen als lediglich zwei Seiten 
derjelben  abjoluten Perfönlichkeit ausdrüdend erfannt werden. 
Diefe Perſönlichkeit an ſich in ihrer Totalität ift jelbit das Gute, 
Gott will das Gute, weil e8 im fich ſelber gut iſt, jedoch nicht 
als etwas außer ihm Vorhandenes, jondern weil das Gute jein 


eigenes ewiges Wefen ift Gott Tann garnichts Anderes 
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wollen, als Sich Selbſt, als fein perſönliches Weſen, welhes in 
ihm des Guten ewige Nothwendigfeit ift, fein Wejen, in 
welchem „feine Veränderung, nod Schatten des Wechſels ift“ 
(Jakob. 1, 17), weldes Gott felber nicht ändern kann, weil 
fein Wille doch nicht von feinem eigenen Weſen abfallen Tann. 
Anderjeits aber darf man auch fagen: das Gute ijt gut, 
weil Gott es will, nicht, al8 gäbe e8 in Gott irgend eme 
Willkür, fondern weil fein Wille in Wahrheit nur injofern der 
gute Wille ift, als Gott mit Freiheit fein Welen actualifirt. 
Denn der Begriff der Perſönlichkeit ift nicht bloß diefer, 
ſich ſelbſt vorzufinden, fich felbft gegeben zu jein, fondern aud) 
ſich felbft zu fegen, das Gute nicht bloß zu fein, fondern auch 
ſich ſelbſt als das Gute hervorzubringen. Diefes gilt, mit 
allen in der Sache liegenden Modification, wie von der menſch— 
lichen, ebenfo auch von der göttlichen Perfünlichkeit. Iſt Gott 
num mit Nothwendigfeit gut, ijt er, fo zu fagen, determiniſtiſch 
und fataliftifh durch feine einmal gute Natur, fein Weſen be- 
ftimmt, iſt feine Willensbewegung alfo nur die Form eines Na- 
turprocefjes:s alsdann ijt er noch mit einer phyfiihen Beſtimmt⸗ 
heit behaftet, welche der vollfommenen Güte im Wege jteht; 
alsdann iſt fein Wille zwar der weſentlich-gute Wille, fofern 
er des Guten Inhalt und Fülle in ſich trägt, ermangelt aber 
des Momentes der jubjectiven Freiheit, und hiermit auch 
des Charakters der völligen Geiftigfeit. Bon dieſem Geſichts— 
punkte aus jtimmen daher auch wir in den Aussprud ein: „das 
Gute ift gut, weil Gott e8 will“, fofern nämlich das Gute 
nur dadurch unbedingten Werth hat, daß es nicht allein mit 
Nothwendigfeit da iſt, ſondern mit Freiheit geſetzt wird. 
Und Jeder, der an Gottes heilige Liebe glaubt, wird einräumen, 
daß dieje Liebe fir uns feinen unbedingten Werth hätte, nicht 
der Gegenjtand unſrer unbedingten Anbetung und Hingebung 
fein fönnte, wenn Gott nur mit Nothwendigfeit Yiebte, wenn 
man nicht mit voller Wahrheit von Gottes freier Liebe, Got- 
te8 freier Gnade. reden dürfte Gott iſt die vollkommene 
Einheit des Ethiſch-Nothwendigen und des Ethifch - Freien, 
und dadurch erjt die vollfommene Realität des Guten, das 
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ewige Ur und Vorbild für die ganze Welt der gefchaffenen 
Geifter *). 


8. 17. 

Als die vollfommene Realität des Guten ift Gott über den 
Gegenſatz von Realität umd Ideal erhaben, unter welchem fi) 
jedes der freier Gefchöpfe befindet. Dieſes iſt's, was in dem Worte 
Chriſti an den reihen Jüngling liegt: „Was heißeft du mich gut? 
Niemand iſt gut, denn der einige Gott.“ Nicht allein über 
diefe Welt der Sünde, jondern über die ganze geſchaffene Geiftermwelt 
hinaus weiſt er zu Gott, al8 dem in der vollen Bedeutung des 
Wortes wirkl ich Guten, der Quelle alles Guten in den Geſchöpfen. 
Sa, obgleich ſelbſt der Mittler zwiſchen Gott und der Schöpfung, 
das ausgeprägte Bild des güttlihen Wejens, der Offenbarer Got- 
.te8 auf Erden, dennoch weift er in diefem Zufammenhange auch 
von fi hinweg und über fi hinaus. Denn, fo lange Chriftus 
fi) noch in der Zeitlichfeit und im Stande der Erniedrigung be- 
findet, jteht auch er noch in jenem Gegenſatze zwifchen feiner 
Wirklichkeit und jeinem Ideale. Noch hat er nicht in, allen Ver— 
fuhungen und Anfehtungen bejtanden; noch hat er nicht ſprechen 
können: „Es ift vollbracht!“, noch iſt er nicht zum Vater zurüd- 
gekehrt. In Gott aber, dem allein Guten, iſt fein Gegenſatz 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit. Denn ſein Wille iſt nicht, wie 
der menſchliche, einem „Soll“, einem „Muß“ unterworfen, welches 
erſt unter einer zeitlichen Entwickelung und durch ein fortgehendes 
Streben zu erfüllen wäre; er wird nicht vom Böſen verſucht; 
ſein Wille kann nicht, wie der eines Menſchen, ſich ändern: un— 
wandelbar iſt er Derſelbe geſtern und heute und in alle Ewig— 
keit. Dieſes iſt ein Gedanke, welcher uns nicht allein zur Demuth 
auffordert, ſondern zugleich uns Hoffnung und Zuverſicht einflößt. 
Denn unter der Unruhe des Lebens, unter dem großen Contraſte 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, iſt doch die tiefſte Beruhigung 


*) Wir verweiſen hier auf Dorner's in dieſe Fragen tief eingrei— 
fende gehaltvolle Abhandlung „von Gottes Unveränderlichkeit.“ Jahrbücher 
f. d. Theologie. Bd. III, ©. 623 fi. 


86 Der ethifche Gottesbegriff. Gott der allein Güte. 


dierin enthalten, daß wir wiljen: Einer lebt, welcher gut ift! 
Ueber aller Verwirrung diefer Welt, über dem unfteten und wan— 
delbaren Tihten und Trachten der Menfchen, über Thorheit und 
Sünde und Sammer, waltet Ein grumdguter, urfprünglid guter 
Wille, welchem das Neih und die Macht gehört, Ein heiliger 
Wille, welher unter allen irdiſchen Wandlungen ſich felber gleich 
bleibt, in alle Ewigfeit die Treue gegen fich felbft bewahrt, nicht 
weichet, fich jelbft nicht verleugnet. Nicht, weil wir an den All 
mächtigen glauben, jondern weil wir an den Guten glauben, 
welchen die Allmacht als feine Dienerin, als fein Arm zu Gebote 
fteht, können wir das Vertrauen haben, das Gute werde gewiß 
zufett zum Siege hinausgeführt werden. Eine Halbheit des 
Glaubens bleibt e8, nit an den Guten zu glauben, jondern 
nur an das Gute, an die unperfönliche dee des Guten. Denn 
alsdann find e8 ja nur wir Menfchen, welche die Idee realifiren 
follen: und das Gute bleibt alsdann nur eine perennirende Forde- 
rung. Daß aber diefes Gute, die höchſte, allumfaljende Idee, das 
unbedingt Werthoolle, weldhes im Umfange des ganzen Dafeins jedem 
Dinge feine Stelle anweift, welchem alles Andere untergeordnet und 
Nichts coordinirt ift, daß Diefes nur eine unerfüllte Forderung 
bleiben, nirgend in voller Wirklichkeit eriftiren jollte, das zu 
denfen, hieße in das Höchſte felbjt einen Widerſpruch verlegen. 
Denn das Gute ijt nicht eine derartige dee, welche, gleich allen 
bloß abjtracten Wahrheiten, ſich gleihgültig gegen die Wirklichkeit 
verhält, oder fi mit einer unvollfommenen Wirklichkeit begnügen 
fönnte: ſondern im Gegentheile eine Idee, welche eine im aller 
Hinfiht vollfommene Wirklichkeit fordert. Vollkommene Wirk 
lichfeit aber fan das Gute nirgend, als in einem vollfommen 
guten Willen Haben. Und es bleibt eine dem menſchlichen Herzen 
tief eingewurzelte Ueberzeugung: daß 
„Ein Gott tft, ein heiliger Wille lebt, 
Wie auch der menſchliche wanfe.“ 


6 


Gott aber iſt nicht allein die vollkommene Freiheit, ſondern 
auch die vollkommene Liebe. Liebe iſt nur da, wo ein Weſen in 
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ſich felber fein fann, aber in freier Hingebung und Selbftmitthet- 
lung in Anderen und für Andere fein will. Nun ift eg dem Be- 
griffe der Perjönlichkeit weſentlich, daß fie nicht allein, nicht die 
Einſame bleiben, jondern mit anderen Perjünlichkeiten Gemein- 
ſchaft ftiften will. Und die göttliche Perſönlichkeit hat eine Welt 
von Perſönlichkeiten erichaffen, um diefe mit ihrer feligen Fülle 
‚erfüllen zu können. Schon Plato hat gejagt, daß das Gute nicht 
bloß das in fich ſelbſt Vollkommene, jondern das ſich ſelbſt Mit- 
theilende ſei; daß e8 an der Sonne fein finnlihes Abbild Habe, 
welche die Dinge nicht nur fihtbar made, jondern ihnen auch 
Leben, Wärme und Gedeihen jpende; daß das Gute etwas Höheres 
ſei als Erfenntniß, etwas Höheres al8 Dafein und Wefen, wohl 
‚aber diejes Alles uns mittheile und feiner ſelbſt uns theilhaftig 
‚made (Blato, Vom Staate, 6. und 7. Bud). Vom Stand- 
punkte der natürlichen Schöpfung aus hat er hiermit eine Ahnung 
des erit in Chriſto vollfommen geoffenbarten Myſteriums ausge- 
ſprochen. Denn daß wir von Gottes Liebe veden fünnen, grün- 
det ſich ausschlieglih darauf, daß die Liebe ſelbſt ſich ung mitge- 
theilt hat. Der perfönlide Gott kann nidt a priori er- 
kannt werden, jondern muß ung jelber entgegenfommen. 
Und gerade fo, wie er ji) ung geoffenbart hat, follen wir ihn 
jet aufnehmen, und nur durch feinen eigenen Geift Das zu ver- 
ftehen und Dem nachzudenken fuchen, was Gott felder ung bereitet 
und gejhenft hat (1. Kor. 2,9 f.). 


8. 19. 

Daß die heilige Liebe das Princip und der ewige Grund 
Der Welt ift, nicht bloß Princip einer Geifterwelt, jondern auch 
einer Körperwelt, einer Natur, welde in ihrer Unendlichkeit 
uns durchweg einen Gegenfab gegen das Ethiſche darjtellt, würde 
undenkbar fein, wäre der Wille der heiligen Liebe nicht zugleich 
der vollfommene Weisheitswille, welcher fih durch ein teleo- 
logiſches Syſtem von Zweden und Mitteln offenbaren kann. Und 
auch Dieß wäre etwas Undenfbares, wenn der heilige Liebeswille 
nicht zugleich der unbeſchränkte Machtwille wäre, wenn nicht 
‚eine phyfiihe Allmöglihfeit jener Liebe zu Gebote ftände. 
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Mit andren Worten: das Ethifche, oder die Liebe, welche Gottes 
innerftes Grundwejen ift, muß das Logische und das Phyſiſche, 
die Intelligenz und die Macht, als feine Potenzen bei ſich haben.. 
Die Drei Principien, auf welde alles Nachdenfen über das Da- 
fein, als auf die legten, Alles bedingenden, zurüdfommt, das Phy- 
file, das Logiſche und das Ethifche, müſſen im der Einheit des 
göttlihen Weſens ewig vereint fein, als Ein unauflösliches Leben 
(son anarakvrog, Hebr. 7, 16), in welchem aber ein Ueber— 
und Unterordnungsverhältniß jtattfindet, jo daß das Ethijche, oder 
die Yiebe, das Subject ift, die zwei anderen feine Prädicate. Diejes 
tritt ſchon mit vollfter Klarheit in dem erften Artitel des chrijt- 
lichen Glaubens hervor, in dem Glauben an Gott den Vater, 
den Allmächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde. Denn hier 
wird ausdrücklich gefagt, daß Gott, als Schöpfer, die Einheit von 
Liebe und Allmacht ſei; und, wenn e8 auch nicht buchjtäblich da- 
jteht, liegt Dem doch unzweifelhaft die Borausfegung zu Grunde, 
daß die allmächtige Liebe mit Weisheit fchaffe, d. h. teleologiſch, 
oder nad Zweckgedanken. Der ethiſche Gottesbegriff des Chriften- 
thums wird alfo ſchon in dem erſten Glaubensartifel in feinem 
principiellen Gegenjage gegen das Heidenthum aufgejtellt, welchem 
der Begriff des freien Schöpfer-Gottes fremd ift. Denn entweder 
faßt der heidnifhe Gedanke Gott als eine unbewußte Natur, melde 
aus einem ewigen Keime (einem Weltei) ſich durch die niederen 
Formen des Dafeins zu den höheren entfaltet habe; oder, wie es 
bei den tieferen Denkern der Fall ift, er bleibt in einem Dualis- 
mus zwiſchen Geift und Materie, zwiſchen dem Ethifhen und dem 
Phyfüihen, gefangen. In beiden Fällen kommt aber das Ethiſche 
nit zu feinem Rechte, kann nicht als das in ſich ſelbſt Vollkom— 
mene werjtanden werden, und behält eine gedrüdte Eriftenz. 

Am klarſten zeigt fi Diefes bei Plato, gerade darum, weil 
er mehr, als irgend ein anderer ımter den Denfern des Heiden- 
thums, wenigſtens in der Richtung des ethiſchen Gottesbegriffes: 
philofophirt und unter den Zeugen feiner hohen Bebeutung 
dajteht, wenngleich er fich diefes Begriffes nur ſehr unvollftändig 
bemädtigt hat. Denn freilich legt er der Idee des Guten den 
Primat in dem Ideenreiche bei, und ordnet ihr alle andren Ideen 
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unter; freilich erfennt er, daß Gott und das Gute Eines feien; 
auch nennt er Gott den Vater des Weltalls, doch mit dem Zu- 
fate, daß e8 ſchwer jei, ihn zu finden, und Schwer, wenn man ihr 
gefunden, Anderen ihn zu zeigen und fund zu thun; freilich fagt 
er, daß das Gute das fi ſelbſt Mittheilende fei. Zugleich aber 
läßt er, in Unabhängigkeit von Gott und außerhalb Gottes, dazu 
gleih ewig mit ihm, ein phyfifches Weſen oder Unweſen beftehen, 
eine ungejtalte Materie (Hyle), als einen der güttlihen Thätig— 
feit wiverjtrebenden Stoff. In diefen Stoff, aus welchem feinem 
fetten Grunde nach alles Böfe in der Welt herftamme, geftaltet 
der Gott des Guten feine Ideen hinein, und offenbart ſich dadurch 
alfo — nit als den allmächtigen Schöpfer, fondern als einen 
Künftler, einen Weltbaumeifter, einen Demiurgen. In feiner 
demiurgifchen, d. i. bauenden, bildenden, geftaltenden Thätigfeit 
kann Gott nur allmählich jenes nicht allein nicht-göttliche, fondern 
widersgöttlihe Princip überwinden, welches aber niemals voll- 
fommen überwunden wird. Denn immer bleibt ein unüberwind- 
licher Reſt übrig, und unabläffig muß der Kampf fortgehen zwiſchen 
dem Göttlihen und der finjtren Hyle, der blinden Naturnoth- 
wendigfeit. Ja, im Theätet des Plato jagt Sofrates ausdrüd- 
lid, daß das Böſe niemals untergehen fünne, weil es eine „Noth- 
wendigkeit“ (avayın) fei, daß immerdar ein dem Guten entgegen- 
gejeste8 Etwas erijtire. Daß aber diefer Dualismus auf die 
ethiiche Welt- und Yebensanihauung einen durchgreifenden, und 
dazu die Thatkraft lähmenden Einfluß haben muß, ergiebt fich 
aus den Gejagten ſchon von jelbjt. DBreitet er doch über die 
ganze Sinnenwelt einen Schleier der Schwermuth, veranlaßt den 
Denker, feinen Körper als das Gefängniß der Seele zu betrachten, 
die ganze Arbeit des Philojophirens aber als ein unausgeſetztes 
Abſterben für die niedere Dafeinsiphäre; daher aud dent contem- 
plativen Leben vor dem praktiſchen der Vorzug gegeben wird, darum 
nämlid, weil wir nur in der Contemplation in der ungejtörten 
Anſchauung der reinen Ideen leben können. 

Im Gegenfage gegen diefen Dualismus haben die hriſt⸗ 
lichen Lehrer von Anfang an die große Wahrheit betont, daß Gott 
die Einheit von Liebe und Allmacht iſt, wie ſie denn, gegenüber 
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jener Vorftellung einer von Gott unabhängig bejtehenden, wider- 
ftrebenden Materie. mit befonderem Nahdrude lehrten, da Gott 
die Welt aus Nichts gefhaffen habe. Dieſes iſt aber eine 
Formel, eine Ausdrudsweife, welche eben nur im Gegenſatze gegen 
die Borftellung einer von Gott unabhängig präeriftivenden Materie 
zu verftehen ift. Das Nichts, aus welhem Gott die Welt ge- 
ſchaffen hat, ijt durchaus nicht, wie man nicht jelten es verjtanden 
hat, das abjolute Nichts, denn aus diefem Nichts wird Nichts; 
fondern das relative Nichte. Das relative Nichts iſt nämlich 
niht das in feinem Sinne des Wortes Seiende, fondern Das, 
was im Verhältniß zu einem höheren, im abfoluten Sinne Seien- 
den, als ein Nicht-Seiendes zu betrachten ift. Das Nichts, aus 
welchem Gott die Welt geichaffen hat, jind feine ewigen Mög— 
lichkeiten, nicht allein logische (von Gott nur gedachte), jondern 
zugleich phyſiſche (weientlich in Gott ſeiende) Potenzen (dvvauesıg). 
In diefen befit Gott ſowohl den Stoff, d. i. das Etwas, aus 
welchem er die Welt jchafft, wie auch die Kräfte, Werkzeuge, 
Mittel, durch welche er fie hervorbringt. In diefem Sinne nehmen 
wir das Wort des Apoftels buchftäblih, wenn er fagt: „Alle 
Dinge find aus Gott“ (Röm. 11, 30). 

Wenn jowohl ältere als neuere Denker (%. Böhme, Detin- 
ger, Baader, Schelling, Rothe und manche Andere) von einer 
ewigen Natur oder Yeiblichfeit in Gott vedeten, und wenn in der 
neueren Theologie und Neligionsphilofophie dieſer Begriff fich 
immer mehr geltend macht, fo haben fich freilich oft diefer Lehre 
bedenklihe Verirrungen angehängt. Dennoch fteht e8 aber feit, 
daß der Gedanke einer ewigen Natur in Gott von dem ethi- 
ſchen Gottesbegriffe unzertrennlich ift: denn mur als Herrſcher 
über eine reale Natur fünnen Geift und Freiheit ihre Energie 
offenbaren. Freilich fommt e8 darauf an, wie man das Verhältniß 
zwijchen der ewigen Natur und der göttlichen Perſönlichkeit be- 
ftimmt: ob man die Perjünlichkeit fih aus der Natur, wie aus 
einem dunklen Grunde, über welhen fie ſich erſt allmählich zum 
Herren macht, entwideln und emporfteigen läßt, wodurch man 
Gott einem zeitlihen Proceffe unterwirft (wie der frühere Schel- 
fing), oder aber, ob man die Natur in Gott als mit zu der ewigen, 
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jelbftbewußten Liebe gehörig, nämlich als eine derjelben dienende 
Potenz anfieht. Letztere Auffafjung ift die unfere, welche auch fo 
‚ausgedrückt werden kann, daß man jagt: die Allmacht gehört von 
‚Ewigfeit her zu der Liebe, als ihre Dienerin. Der Begriff der 
Allmacht kann ohne den Begriff einer ewigen Natur nicht durch— 
‚geführt werden. Nur verwechſele und vermenge man nit die 
beiden Begriffe: Natur und Materie. Natur ift das lebendige 
Unperfönliche, welches dem Geiſte und der Idee entgegengeſetzt, 
‚aber dazu bejtimmt ift, Mittel, Organ, Werkzeug für den Geift 
und die Idee zu fein, und in feiner Normalität ausschließlich durch 
dieſe bejtimmt ift. Materie iſt gleichfall8 das Unperjünliche, aber 
‚aus der Vereinigung mit dem Geifte herausgetreten, von dieſem 
nicht durchdrungen, jondern ihm widerjtrebend. Von einer Natur 
in Gott zu reden, heißt daher keineswegs Daffelbe, al8 wenn man 
von einer Materie in Gott redet. Soll nun der. Begriff der 
Allmacht Gottes Tebendig gedacht werden, jo tft nicht einzufehen, 
‚wie man den Begriff einer ewigen Natur von ihr ausſchließen 
könne. Denn, foll Gott wirklich als der abfolute Meachtwille, 
welcher ein Moment in dem ewigen Xiebeswillen ift, gedacht wer— 
den; jo muß er auch ein dominium haben, d. h. eine Allheit realer 
Kräfte, über welde er waltet als Herr und Gebieter. Es iſt 
allerdings ganz richtig, daß Gott Alles dur fein Wort geſchaffen 
hat (wobei zu bemerfen ift, daß „Wort“ an und für fich ein geift- 
Veiblicher Begriff ift, und daß, wenn wir vom „Worte reden, wir 
ſchon über das rein Geiftige und bloß Ideale hinausgehen), und 
es fteht gejchrieben: „So er fpricht, To geſchieht's; jo er gebeut, 
fo ftehet e8 da.” Dadurch aber wird durchaus nicht ausgejchloffen, 
daß feinem Machtwillen, feinem Herriherwillen von Ewigkeit her 
Millionen von Kräften zu Gebote ſtehen, welde kommen, wenn 
er ‚gebeut, welche ausrichten, was er will. Die Heilige Schrift 
Yeitet unfre Gedanken felbft in diefe Richtung. Denn, wenn fie 
von einem ewigen Pleroma (Kol. 2, 9), einer unendlichen Fülle 
in Gott redet, jo kann diefer Begriff nicht anders von un 
gründlich durchgedacht werden, als wenn wir dabet uns nicht allein 
‚eine ewige Idee, eine Gedanfenfülle vorftellen, fondern zugleich 
eine ewige Machtfülle, eine Allheit phyfiiher (weienhafter), aber 
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übermaterieller Kräfte. Und da wir ‘diefe Fülle ung denen 
müfjen als eine unendli reihe Mannigfaltigfeit von Kräften 
umfafjend, welde alle von der göttlichen Weisheit durchleuchtet - 
und durchdrungen werden: jo tft e8 unzutreffend, die ewige Natur 
in Gott mit einigen der Alten „als ein braufendes Meer, einen 
unendlichen Ocean“ ung vorzuftellen, während wir fie, die von der 
ewigen Weisheit durdftrahlte und geordnete, vielmehr als ein 
Syſtem oder einen Organismus lebendiger Kräfte zu denken haben, 
welder als jolher Grund und Borausfegung iſt für diefe geſchaffene 
Welt, für das All der Dinge, zu dem er fi) aber ſowohl im- 
manent al8 tranjcendent verhält. Mag immerhin hierbei von con- 
cretem Begreifen nicht die Nede fein dürfen, muß man fid) auch 
überzeugen, daß e8 ein Gegenjtand jet, ven wir gleichjam nur be- 
rühren, nicht umſpannen können: dennoch werden wir zu derſelben 
Borausfegung immer zurüdgeführt, jo oft wir Ernft machen mit 
der oft wiederholten Behauptung: die Allmacht ſei nicht bloß 
eine ideale, jondern eine phyſiſche (natur- und wefenhafte) Eigen- 
Ihaft in Gott, und zugleich bevenfen, daß die Kraft Gottes, 
von welcher wir jo häufig reden, eine Unendlichkeit von Kräften 
in ſich Schließen müffe. Der Materialismus und der Naturalismus. 
werden jtetS mit ihrer Behauptung Recht behalten, daß aus der 
bloßen und nadten Idee niemals ein leibhaftes Univerfum hervor- 
gehen fonnte, daß jene gewaltigen Maffen, die im Himmelsraume 
rolfenden Weltförper, die Gebirge des Erdballs, Alpenketten und 
Dovrefjelde*) u. ſ. w. nicht dem bloßen Gedanken, dem ohne Pro- 
ducttonspotenzen gedachten Willen entfpringen fonnten, ſondern 
nur dem Willen mit Productionspotenzen, welhe für Gott gleich- 
jam die Stelle der „erjten Materie” (materia prima) vertraten, 
und nod etwas ganz Anderes waren, als der bloße Gedanke oder 
Wille. Will man daher den ethifhen Gottesbegriff feit- 
halten, jo vermögen wir die Sache nicht anders als jo anzufehen, 
daß allein die Wahl uns bleibt zwifchen einer übermateriellen 
Natur, einer Phyfis in Gott, aus deren unendliher Potentia- 
lität alle jene Dinge hervorgehen können, jobald Gottes Wille es 
gebeut, jobald jein Schöpfungsplan e8 mit fi bringt, — und 

*) Name deö hohen Gebirges, welches Schweten von Norwegen trennt. 
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einem Dualismus, wie der Plato's war, welcher eine mit Gott 
gleich ewige, nad umd nad durch „die Idee“ zu organischen Ge— 
ſtalten umzuformende Materie annahm, eine Vorjtellung, bei 
welcher das Ethifche, das Gute, immer mit einer Unmacht be- 
haftet bleibt. 

Daß Gott nicht der naturloſe Geift fei, bezeugt die Heilige 
Schrift auf jedem ihrer Blätter. Sie Tennt allein den leben- 
digen Gott. Aber den Tebendigen Gott Fünnen wir uns nicht 
anders, als im Verhältniß zu einer ewigen, ihm umtergeordneten, 
„aber zur feinen Wejen gehörigen Natur vorjtellen. Und wenn die 
Schrift von Gott al8 einem unauflöslihen Leben (Hebr. 7) 
redet, jo vermögen wir auch diefes und nur zu denken als die 
unauflösliche Einheit der Gegenfäge des Lebens, als welde wir 
ja eben die Gegenfäte zwiſchen Geift und Natur, zwiſchen Ethiſchem 
und Phyſiſchem kennen. Die Schrift, welche den lebendigen Gott 
als den wirkffamen, handelnden darftellt, redet durchweg von ihm 
in Anthropomorphismen Aber die Wahrheit des religiöfen 
Anthropomorphismus beruhet auf der Natur in Gott. Und wo 
lebendige Frömmigkeit. ift, läßt fie bis auf diefe Stunde ſich's 
nit abftreiten, dar Gott Augen und Ohren, Hände und Füße, 
„einen noch nicht verfürzten Arm“ habe, wird auch niemals auf- 
hören, „ven Finger Gottes” in den großen Weltbegebenheiten umd 
in dem Leben des Einzelnen zu ſuchen und zu erbliden. Denn, 
obgleich fie des Bildlihen, des Symboliſchen im ſolchen Bezeich- 
nungen ſich wohl bewußt ift, obgleich fie erfennt, daß Alles, was 
nur der creatürlihen Beichränftheit angehört, von dem Gottes- 
gedanfen ferne zu halten fei: dennoch hält fie unverändert daran 
fejt, daß dem Allem irgend Etwas in Gott wirklich entſprechen 
miüffe, was mit anderen Worten fagen will, daß Gott wirkliche 
Dffendarungs-DOrgane, Werkzeuge feines allmädtigen 
Thuns habe. Und Diefes mag Tertullian, als er Gotte eine 
Leiblichfeit beilegte, vorgefhwebt haben. „Wer will e8 leugnen“, 
fagt er, „daß Gott, obgleich er Geift ift, auch einen Leib habe?“ 
Sa, er behauptet: „es gebe nichts Unförperliches, ald nur Das- 
jenige, was nicht fei“, womit er alfo die Leiblichfeit als unum— 
gänglihe Bedingung aller realen Eriftenz Hinftellt. Zwar hat 
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Tertulftan durch diefe Behauptung großen Anjtoß erregt; was er 
indeß eigentlich gemeint hat, ijt etwas durchaus Unverfängliches 
und Richtiges, daß nämlich Gott nieht als der naturloſe Geijt 
gedacht werden dürfe, daß auch Gott einen, feinem überweltlicen. 
Weſen entjprehenden, Organismus haben müſſe“). — Die heilige 
Schrift redet von Gott auch inanthropopathiſchen Vorftellungen, 
d. i. legt Gotte menſchliche Gefühle bei. Aber auch diefer Dar- 
jtellungsweife müßten wir alle Wahrheit abjprechen, wäre Gott 
nur der abftracte Geift, entipräche nicht Etwas in Gott Dem- 
jenigen, was wir bei den Menjhen Seele nennen, und was: 
wieder ohne einen Organismus nicht vorjtellbar ijt. Wir Laffen 
es uns auch nicht nehmen, an einen Gott zu glauben, welder ein. 
Herz hat, um unfres Elends ſich zu erbarmen; und wenn Chriftus- 
jagt: „Wer mid) fiehet, fiehet den DBater“, jo nehmen wir Dieß 
als volle und thatfählihe Wahrheit, entiprechend dem, was der 
Apoſtel (2. Kor. 4, 6) jagt: daß die Gläubigen „in den An- 
geſichte Jeſu Ehrijti die Herrlichkeit Gottes erkennen.” Und was: 
bedeutet für ung noch die ganze Bilderfprade der Schrift, 
wenn ein naturlofer Idealismus und Spiritismus das Wort 
führen ſoll? Nicht allein, wo die Schrift in Gleichniſſen redet, 
jondern aud, wo fie eigentlich vedet, find ſelbſt ihre wichtigſten 
und erhabenjten Ausſprüche, alle ihre Ausprüde für Gott und 
göttlihe Dinge, niemals abjtract-geijtige, jondern immer der Art, 
daß fie eine Einheit des Geiftigen, Ethiihen und Phyſiſchen aus- 
drüden, was ſich bejonders zeigt an jenen Johanneiſchen Bezeich- 
nungen: Wort, Yiht und Xeben, Tod und Finfternif. Man 
muß aljo doc dem alten Detinger vollfommen Recht geben, 
wenn er fordert: man jolle niht durch einen hohlen Spiritualig- 
mus die Kraft der Schrift abſchwächen und Alles dünne und 
luftig maden, jondern weit mehr, als gewöhnlich gejchehe, die 
Bibel physice verjtehen, und majfiverer, kraft- und lebensvollerer 
Begriffe ſich befleißigen. Der Standpunkt der heiligen Schrift— 
jteller ijt der eines geijtigen Realismus, ebenfo hoch über dem. 


*) Tertulliani Advers. Praxeam cap. 7. De came Christi cap. 
11, Rothe, Theol. Ethik I, 127. und Hamber'ger, Physica sacra. 
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Spiritualismus als dem Materialismus ftehend, welche ſich be— 
ſtändig in den Haaren liegen, überall einander zum Anſtoß dienen 
und im Wege find. Nah einem alten Gleichniffe kann man jenen 
luftigen Idealismus ſich als ein Roß vorftellen, das vor dem 
Materialismus, welcher ihm wie ein ungeheurer Kloß im Wege 
liegt, ſcheu geworden, fih bäumt und allerlei wunderliche Luft- 
fprünge verjudt. 

Die fundamentale Bedeutung des Gejagten für die Ethik 
liegt nahe. Während Plato’s Dualismus eine Geringfhäßung 
der Leiblichkeit mit ſich führt, welche ihm Lediglich als Feſſel und 
Kerfer der Seele gilt und den Denfer beftändig dazu drängt, der 
Sinnenwelt abzufterben und fi zu den reinen Ideen, zu der Welt 
der Leib⸗ und Geftaltlofigfeit zurückzuwenden: jo erſcheint der hrift- 
lichen Anſchauung diefe Sinnen- und Körperwelt —- obgleich jetzt 
der Bergänglichkeit und Eitelkeit unterworfen — feineswegs als 
etwas an und für fich dem Geifte Feindfeliges, vielmehr als Das- 
jenige, was feiner Beftimmung, feinem wahren Wefen zufolge, das 
Aeußere des Geiftes und fein williges Werkzeug ift. Die 
höchſte Geiftigfeit ift nicht die, welche alle Sinnlichkeit von ſich 
ausgeſchieden hat, ſondern diejenige, deren überfinnliche Reinheit 
und Vollkommenheit fi) in das Sinnliche einkleivet, e8 durchdringt 
und durchleuchtet. Das charakterijtiihe Merkmal des Chriften- 
thums ift gerade, daß es, als die geiftigjte aller Religionen, zu— 
gleich den Yeib und die Welt der Leiblichfeit mehr, als jede andere 
in Ehren hält. Denn „das Wort ward Fleiſch, und wohnete 
unter uns”; unſre Leiber find bejtimmt, „Tempel des Geiſtes“ 
zu werben; wir warten der Auferjtehung des Yeibes, und 
mit ihr eines neuen Himmels und einer neuen Erde. „Leib 
lichkeit iſt das Ende.der Wege Gottes.” Wenn die Widerjacher 
des Chriſtenthums bis auf den heutigen Tag fich diefes als einen 
naturfeindlihen Spiritualismus vorftellen, welcher zwifchen Geift 
und Leib eine unausfüllbare Kluft befeftige: jo kann ein auf diefer 
Borjtellung beruhender Angriff niemals das Chriſtenthum ſelbſt 
treffen, fondern theils nur gewiffe platonifirende Richtungen, welche 
ſich in die &riftlihe Speculation hereindrängt haben, theils un— 
gefunde asketiſche Verirrungen, wie fie in den Klöftern de8 Mittel- 
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alters Herrihend waren. Giebt man aber das Chriftenthum 
ſelbſt für abftracten Spiritualismus und Dualismus aus: ſo 
&harakterifirt fi) ein ſolches Verfahren als umverantwortlices 
Mißverſtändniß. 


8. 20. 

Gott, als die ewige Liebe, heißt im erſten Glaubens— 
artifel der Vater, der Allmächtige, Schöpfer Himmels und der 
Erde, welcher die Welt zu dem Zwecke hervorgebracht hat, um ſich 
ihr mittheilen zu fünnen. Im zweiten Artifel wird er der 
Sohn genannt, das Wort, welches Fleifh ward und, als Heiland 
der Welt, unter ung gewohnt hat, endlich im dritten Artikel 
der heilige und heilig machende Geift, das belebende Princip eines 
Geifterreiches, deſſen letzte Vollendung die verflärte Leiblichkeit ift. 
Sofern Gott alfo Vater, Sohn und Geift, jofern er Schöpfer, 
Erföfer und Heiligmader ift, offenbart er ſich al8 Den, welcher 
fih auf's Vollkommenſte mittheilt. Obgleich alfo unfer hriftliches 
Bewußtſein nur Einen Gott, Eine ewige Liebe Fennt, fo werden 
wir ung doc des Einen in Dreien bewußt, und bringen dem 
Einen unjre Anbetung in dreifaher Richtung dar: dem Vater, 
welcher über uns waltet, dem Sohne, welcher zur Welt herab- 
geftiegen ift, wo er uns entgegenfommt, dem Geifte, welcher im 
Innerſten unfrer Seele wirft. Der einfältige Glaube an Vater, 
Sohn und heiligen Geift, wie er in dem apoftolifhen Symbolum 
ausgeſprochen tft, hat feine Begründung und weitere Entwidelung 
in der Firhlichen Dreieinigfeitslehre und in den dogmatiſchen Dar- 
stellungen der Kirchenlehrer gefunden. Hier befhränfen wir ung 
darauf, die Bedeutung, welche der Glaube an den dreieinigen 
Gott für die Ethik hat, anzudeuten. 

Die Erfenntniß, daß Gott die Liebe ift, führt uns mit Noth- 
wendigfeit von Gottes Weltoffenbarung zurück auf feine Selbit- 
offenbarung, oder auf das innere Liebesleben, welches Gott in ſich 
jelber lebt. Welche Definition wir dem Begriffe der Liebe nun 
auch geben wollen: jedenfalls müſſen wir diefe als ein Verhalten 
von Perfon zu Perfon, von Ich zu Du, als ein Verhältniß der 
innigften Gegenfeitigfeit beftimmen, weil ja die Liebe nur durch 
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egenfeitigfeit befriedigt wird. Iſt aber die Liebe wirklich Gotteg 
ewiges Wefen: fo muß Gott auch von Ewigkeit den vollkom— 
. menen Gegenjtand feiner Liebe befizen, und die Welt kann deren 
erfter und wejentliher Gegenftand nicht fein. Denn, nehmen wir 
an, daß Gott für feine Liebe feinen anderen Gegenftand hat, ale 
dieje Welt; jo erſcheint das Dafein der Welt als ebenjo noth- 
wendig, wie Gottes eigened Dafein; und die Schöpfung geht als- 
dann nur aus einem naturnothwendigen Drange des Weſens 
‚Gottes hervor, dem Bedürfniffe, fein eigenes Complement (Er- 
gänzung), jein andres Ich, nämlich das perſönliche Geſchöpf her- 
vorzubringen. Demnach hätte e8 eine Zeit gegeben, in welcher die 
Liebe Gottes ohne ihren Gegenjtand war, diefen nur im Gedanken, 
in der Möglichkeit befaß. Denn das Reich Gottes, in welchem 
Gott liebt und geliebt wird, ift doc erft in der Fülle der Zeit 
erjhienen, und der Zeitpunkt, in welchem Gottes Reich vollendet 
und Gott Alles in Allem fein wird, liegt noch immer in der 
Ferne. Alfo hätte Gott der Schöpfung bedurft, um in dem 
Kiebesverhältniffe zu ihr feine vollkommene Exiſtenz erſt zu ge— 
winnen. Nur alsdann tft. aber Gott der von der Welt Unab- 
hängige, der abfolut über fie Erhabene, wenn er aud) ohne die 
Welt und vor der WeltjAnfang in der Fülle der Liebe Lebt, nicht 
aber in dem bloßem Verlangen der Liebe nach der Gegenliebe des 
Gejhöpfes, einem Verlangen, welches überdieß von einem Leiden, 
einem Streben, durch unendlihe Hinderniffe und Hemmniffe erſt 
hindurch zu dringen, ſich nicht unterjheiden würde. Gottes Liebe 
zur Welt ift die reine und ungetrübte, die heilige Liebe nur als— 
dann, wenn Er, welder jih jelber genug ift und Niemandes 
bedarf,.in unendliher Huld und freier Herablaffung, Leben und 
Freude und Freiheit außerhafb feiner ſelbſt hervorruft, freiwillig 
einem &egenfeitigfeitsverhältniffe mit der Creatur ſich unterzieht 
und dadurd in die Gegenſätze der Endlichkeit und Zeitlichkeit ein— 
geht, in Chriftus ſich fogar der Selbfterniedrigung und dem Leiden 
hingiebt, um auf diefe Weife ein Reich der Gnade und Seligfeit 
ftiften zu können. Aber diefe freie Liebesmacht in Gottes Ver— 
hältniſſe zur Welt, fie fett eben das vollfommene Sein der Liebe, 
oder die in ſich realifirte Liebe voraus, d. h. die Liebe des 
Martenfen, Ethik. 7 


08 Der ethiſche Sottesbegriff. Gott der allein Gute. 


Baters und des Sohnes in der Einheit des Heiligen Geiftes. Dieſes 
iſt's, was den eigentlihen Inhalt der Kriftlihen Dreieinigfeits- 
lehre ausmacht, Diefes ift ihre innerfte Bedeutung, nämlich, daß 
Gott von Ewigfeit her in fich ſelbſt perfünliche Unterfchiede trägt, 
oder ein inneres dreifaches Liebesverhältnig Gottes zu ſich ſelbſt, 
wodurd zugleich Gottes Verhältniß zu feiner inneren Idee und 
Machtfülle auf dreifahe Art bejtimmt wird (vgl. die Dreieinig- 
feitslehre in des Verfaſſers Dogmatif). Welde Stellung 
man aber auch. zu dem verſchiedenen dogmatiihen Verſuchen der 
«fung diefes Geheimmifjes einnehme, jo bleibt die praftiihe Seite 
der Sade diefe: Gott muß in fich ſelbſt den ewigen und voll- 
fommenen Gegenftand jeiner Liebe haben, jo daß er ein in fi 
ſelbſt vollfommen befriedigtes Liebesleben Tebt. 

Der Glaube an den dreieinigen Gott, mit anderen Worten, 
an die ewige Liebe, als eine Liebe, welche nicht erſt in ferner 
Zufunft verwirklicht werden ſoll, ſelbſt alfo nur eine unendliche 
Forderung, jondern als die in fich ſelbſt verwirflichte, ewig be- 
friedigte uud felige Liebe, diefer Glaube ift die Grundvorausſetzung 
der ethifhen Weltanfhauung des Chriftenthums, welche von der 
realen Bollfommenheit des Guten in Gott ausgehen muß, 
und ſich nicht dabei beruhigen fann, daß Gott von vorne herein 
in dem Gegenſatze zwifchen Ideal und Wirklichkeit gedacht wird. 
Die Vorftellung von dem Reihe des Guten, oder dem Gottes— 
reiche, welches. al8 das werdende Liebesreich im Verlaufe der Zeit 
allmählich fommt, verliert ihren ethifhen Charakter, und wird zur 
Borjtellung eines für Gott ſelbſt nothwendigen Procefjes, in wels 
hem er abhängig von dem Menſchen erſcheint, wenn ihr nicht, 
als die Borausfegung diefes Ideals, das durd die Geſchichte 
erjt realifirt werden foll, das ewig realifirte Ideal, d. h. die 
ewige und urbildlihe Wirklichkeit der Liebe, zu Grunde liegt. 
Geſetzt alfo, daß die hrijtlihe Dogmatik nicht ſchon ihrerfeitg die 
Dreieinigfeitslehre entwidelt hätte: die Ethif müßte in ihrem 
Intereſſe diefe Lehre poftuliren. 
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Der zu Gottes Bilde geſchaffene Menſch. Der Menſch 
als geiſtleibliches Geſchöpf. 


$: 21: 

Der Endzweck der Schöpfung Gottes kann nicht ein umper- 
ſönliches Natur-Univerfum fein, welches ihn, den vollkommenen 
Geiſt, nicht befriedigen könnte, fordern nur ein, im feiner höchſten 
Vollkommenheit gedachtes, Neid der Freiheit und der Liebe. Daher 
ſchuf Gott den Menſchen zu feinem Bilde „Wir find gütt- 
lichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 28). Diefe® Wort kann nidt 
vor irgend einem bloßen Naturgefchöpfe, ſondern einzig und allein 
von dem perfünlichen Geſchöpfe ausgefagt werden, welches zu fich 
jelder Ich jagt, und dadurch Fein’ bloßes Glied der Natur ift, 
jondern der Welt des Selbſtbewußtſeins und der Selbſt—⸗ 
beftimmung angehört. Während die: Naturgefhöpfe ſich im 
Kreislaufe der Natur beivegen, hat der Menfdy eine Geſchichte; 
er lebt nicht allein in dem gegenwärtigen‘ Augenblide, fondern 
auch in Vergangenheit und Zukunft, kann bis zu dem. erften 
Anfarige der Dinge zurückgehen, kann dert Blick in eine unabſeh⸗ 
bare Ferne hinausſenden, wo ihm das letzte und höchſte Ziel ſeines 
Lebens winkt. Der Begriff der Perfönlichfett ift aber von dem 
der Gemeinfchaft und der Liebe unzertrennlich; und die menſch— 
liche Perfünlichkeit ift darauf angelegt, fih zu einem Reiche 
der Liebe zu entwickeln, in welchen Gott, welder die Liebe 
ſelbſt ift, in Allen und in Allem foll geliebt werden. Daher ift 
die gottesbildlihe Beftimmung des Menſchen näher zu bezeichnen 
als feine Beftimmung. für das Reich Gottes. Denn Gottes Reich 
ift da, wo Gottes Geſchöpfe ihn erkennen, ihm gehorden, ihn 
lieben, und wo die Geſchöpfe fi) untereinander in Gott lieben, 
wo alſo Gott niit durch feine Macht allein, ſondern durd) — * 
Heiligkeit und Liebe herrſchet. 

Damit aber dieſes Reich Gottes als das Reich der * 
Liebe, und ſomit auch der Hingebung und des freien Gehorſams 
beſtehe, muß der Menſch Gotte gegenüber eine relative Selbſtän⸗ 
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digkeit befigen, muß in relativem Sinne ſein eigenes Neid) haben, 
muß in gewiffen Sinne alfo Herr fein, um Gottes Diener 
werden zu können. Und kraft feiner Theilnahme an der göttlichen 
See, oder dem ewigen Weisheitsgedanfen, Traft der Immanenz 
der Idee und des Geſetzes in feinem Bewußtſein, bejitt er auch 
die Macht, ein Reich der Sittlichfeit in relativer Unabhängigkeit 
von der Religion, oder feinem Verhältniffe zu Gott, aufrichten 
und ausbauen zu fünnen. Auf Grund diejer Zweifeitigfeit in der 
Beitimmung des Menfchen jondert ſich die große menſchliche Ge— 
meinfhaft in eine Mehrheit von Kreifen, melde in das. rechte 
Berhältniß der Ober- und Unterordnung zu einander zu jtellen 
find. Die menjhlihe Gefellihaft muß als Culturgemeinſchaft 
erſcheinen, jofern der Menſch dazu bejtimmt ift, die Natur, ſowohl 
die äußere als auch die eigene des Menſchen, zum Werkzeuge umd 
Symbole des Geijtes zu machen. Sie muß ferner als gegenfeitige 
Liebesgemeinihaft der Menſchen, aber aud als Rechtsge— 
meinſchaft fih darftellen: denn während die Liebe alle Menjchen 
einigt, jo fordert die Rechtsidee die normale Sonderung der ver- 
ſchiedenen focialen Verhältniſſe, damit jedes Verhältniß innerhalb 
feiner rechten Grenzen gepflegt und bewahrt werde, Endlich muß 
fie. al8 religiöſe Gemeinſchaft, als auf Gott beruhende Liebes- 
gemeinihaft auftreten, welche die vorher genannten Kreife alle 
umfafjen und durddringen fol, und zu welcher ſich diefe in ein 
freies Unterordnungsverhältniß ftellen jollen. ‚Die Einheit des 
Reiches Gottes und des Menjchheitsreiches, in ihrer höchſten Voll— 
endung gedadt, ift das vollfommene Gute und die erfüllte Be— 
ftimmung des Menſchen 


8. 22. 

Zu ver dee der Perfünlichkeit gehört, wie im Vorhergehenden 
Thon bemerft worden iſt, nicht allein, ſich ſelbſt zu finden, ſich 
teldjt gegeben zu ſein (Selbjtbewußtfein), jondern auch, jich ſelbſt 
bervorzubringen, durch freie Selbftbejtimmung ihr Weſen zu 
verwirklichen. Demnach kann der Menſch nur mit der Anlage, 
oder der fruchtbaren Möglichkeit zum fittlihen Verhalten geihaf- 
fen werden, nicht aber als fittlihe Perſönlichkeit im eigentlichen. 
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Sinne des Wortes in's Daſein treten, da er hierzu ſich ſelber 
machen muß, freilich unter göttlicher Mitwirkung und Hülfe, als 
„Mitarbeiter Gottes“ an ſeiner eigenen Vollendung. Die ſittliche 
Perſönlichkeit, welche ſich ſelbſt zu Demjenigen, was ſie iſt, ge— 
macht hat, ſetzt alſo die ſich ſelbſt gegebene Perſönlichkeit voraus. 
Die Betrachtung der Elemente der menſchlichen Perſönlichkeit als 
gegebener, deren vollſtändige Darſtellung der Anthropologie 
und der Pſychologie augehört, führt nothwendig zu der Einſicht, 
daß ſie alle zu einer völlig anderen Entwickelung, als der einer 
bloßen Naturnothwendigkeit, beſtimmt ſind. 

Als das gottbildliche Geſchöpf iſt der Menſch ein geiſt— 
leibliches Weſen, eine Einheit von Geiſt und Natur, welche 
aber nicht, wie das göttliche, ein „unauflösliches Leben“ iſt, ſondern 
ein auflösliches, welches erſt in einem künftigen, vollkommneren 
Zuſtande ein unauflösliches Leben werden ſoll. Der Geiſt iſt 
das überſinnliche Weſen, das zur Welt der Ideen und zu Gott 
ſelber in einem Verhältniſſe der Verwandtſchaft und des Verkehrs 
ſteht, und deſſen Element das Allgemeine und Univerſale iſt, das 
königliche Princip im Menſchen, welches den Stempel eines Herr- 
ſchers ihm auf die Stirne drückt, und durch welches er die Herr— 
ſchaft über die Erde ausübt, auch indem er Künſte und Wiſſen— 
ſchaften erfindet. Nach der griechiſch-heidniſchen Anſchauung iſt 
der Geiſt das Prometheiſche im Menſchen, welches an den 
eigenmächtig geraubten Funken und den menſchlichen Hochmuth 
erinnert, jenes Princip, das ſich an die Stelle der Götter ſetzen 
will, und das daher den Göttern verhaßt iſt. Nach chriſtlicher 
Anſchauung dagegen ift der Geift dem Menſchen gegeben, nämlich 
von „vent Vater der Geiſter“ (Hebr. 12, 9). Der Leib, welder 
nad dem Ausdrude der Schrift von der Erde genommen ift, iſt 
der Gegenſatz des Geiftes, zu feinem dienenden Werkzeuge be— 
ftimmt. Die Seele aber ift das zum individuellen und perjün- 
Yihen Dafein einigende Band von Geift und Leib, und als die 
Einheit beider zweifeitig, jo daß fie zu gleicher Zeit eine natür- 
liche (phyſiſche) Seite — deren Sit der Schriftlehre nah im 
Blute ift — und eine geiftige Seite hat. Vermittelſt der Seele 
correfpondirt der Geift mit dem Xeibe, und der Leib mit dem 
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Geiſte, und zwiſchen Geift, Seele und Leib findet jenes beftändige 
wechſelſeitige Commercium ftatt, von weldem Jeder fich duch die 
tägliche Erfahrung überzeugen Tarın, Das Ganze ift „eine Art 
von Umlauf, iu weldem das Eine unaufhörlich in das Andere 
eingreift, das Eine das Andere nicht laſſen Tann, das Eine das 
Andere fordert*). Den Mittelpunkt aber bildet die Seele, welche 
das Menfchlichite im Menſchen, oder der Menſch felber ift. Die 
Seele ift e8, von deren Unfterblichfeit, Seligfeit oder Unfeligfeit 
wir vorzugsweife reden, was indeß nicht ausschließt, daß wir auch 
von des Geijtes Unfterblichfeit, von feiner Ewigfeit, fowie ander- 
ſeits auch von der Anferftehung des Leibes reden, jedoch immer 
nur ald von etwas Secundärem und Conjecutivem, welches die 
Unsterblichkeit der Seele begleiten muß, ſofern die Seele, als die 
Trägerin der Perfünlichfeit, beider als ihrer Momente bedarf, 
und, fehlte eines derfelben, nicht in ihrer Vollſtändigkeit exiſtiren 
würde. Die Eigenfchaften der Seele find e8 daher, mit welchen 
wir die ethiiche Perfünlichfeit harakterifiren; und wenn wir. ges 
fagt haben, daß der Geift das Fünigliche Princip im Menfcheu 
jet, fo folgt daraus Feineswegs, daß das Höchſte, was von eiment 
Menſchen ausgefagt werden kann, Diefes jet: er habe Geift, oder 
jet geiftvoll. Denn die höchſte Beftimmung des Menjchen ift nicht 
fein königliches Berhältniß zur Natur, jondern vielmehr ſein 
Diener- und Liebesverhältniß zu Gott und dem Nädjften, ein 
Verhältniß, welches ſich allein in der Seele vollziehen kann, und 
die Vollendung des Geiftes befteht eben darin, fi) als perfünliche 
Seele zu bejtimmen, wodurd er erft in Wahrheit menſchlich wird, 
Daß Dem alfo iſt, ließe fih 3. B. durch die Betrachtung man- 
«her Geijteswerfe erläutern, von denen die, welde „ohne Seele” 
und ohne den Hintergrund des „Semüthes“ find, bei aller jon- 
ftigen Meifterichaft und geijtigen VBorzügen uns Kalt lafjen. Die 
Seele ift e8, welche liebt und geliebt wird. Bor bloßen Geiftern 
haben wir Reſpect und beugen uns, finden aber bet ihnen fein 
Herz, an welchem wir ausruhen und uns wohl fühlen können. 


\ 


*), Schelling, Dom Zufammenhange der Natur mit der Geifterwelt 
«Cfara.) Werke I, 9. ©. 46, 
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Zu der, Seele dagegen können wir Zutrauen und Liebe fafjen, in 
ein, vertranliches Verhältniß treten, auf ihre Sympathie rechnen. 
‚Denn die, Seele ift nicht, gleich dem Geifte, ein rein ideales We— 
jen, überwiegend dem Allgemeinen und den Ideen zugewandt; fie 
tft, wenn wir. ung jo ausdrüden dürfen, befreit von jener idealen 
Vornehmheit, jenem abjtracten Wefen, weldes von dem bloßen, 
‚einfeitig entwidelten Geifte ungzertrennlih ift. Sie kann aber 
‚ebenjowohl mit dem Geiftigen jympathifiren wie mit dem Sinn- 
lichen, mit dem Himmlifhen wie mit dem rein Irdiſchen, mit 
dem Unendlichen wie mit dem Endlihen, und zwar darum, weil 
fie ſelbſt das wunderfame Mittelwefen und die Einheit Beider ift. 
‚Daher kommt's, daß wir uns zu. ihr ‚hingezogen fühlen und Ver— 
trauen faſſen fünnen. Daher mußte auch Chriftus eine, menſch— 
fihe Scele annehmen, weil er nicht anders, als durch fie Mit- 
‚gefühl mit unfren Schwachheiten haben und die Menjchenjeelen 
‚zu ſich ziehen konnte. Geiſtloſe Menjchenfeelen zeigen uns aller: 
dings ein gefallenes und verdüftertes Menſchendaſein; Daſſelbe 
‚gilt aber auch von feelenlofen Menfhengeijtern. Wenn die 
‚alten Gnoftifer die Menſchen in drei Claſſen, die leiblichen, die 
jeelifhen und Die geiftigen, eintheilten, und diefe Letztgenannten 
als die auf der höchſten Stufe Stehenden betrachteten: jo fünnen 
"wir nur alddann diefe VBorftellung anerkennen, wenn wir mit der 
‚Schrift unter den geijtigen (prreumatifchen) Menſchen die geiftigen 
(geiftlihen) oder geijtbelebten Seelen verjtehen, räumen aber 
nit ein, was eben die Anfiht der Gnoſtiker war, daß die ab- 
ftraeten, den Leib ‚gering achtenden und die Seele überflügelnden 
Geifter den höchſten Rang unter den Menſchen einnehmen. 

Als die Fähigkeiten der Seele nennen wir im All- 
‚gemeinen Erfenntniß, Gefühl und Willen. Unter diefen nimmt 
aber der Wille den Primat ein. Unfer Wille ift unfer eigentes 
Selbſt, das Innerſte der Seele. Wollte Jemand einwenden: das 
Innerſte jet das Gefühl, fo bemerken wir dagegen, daß alle Ge— 
fühle, Freude und Schmerz, Hoffnung und Furcht, näher betrach— 
tet, ebenfo viele Affectionen des Willens find. Und wollte Je 
mand etwa. den Einwurf machen: die Schrift nenne doch als das 
Innerſte unfres Seelenlebend das Herz („Sieb mir dein Herzl‘), 
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und laſſe aus dem Herzen fowohl „die guten als die böſen Ge— 
danken kommen“: fo erinnern wir daran, daß das Herz nichts 
Andres ift, als der Wille in feiner Einheit mit dem Gefühle, 
nur überwiegend von der praftifchen Seite aufgefaßt. 

Die hohe Beſtimmung des Menfchen, durch welche er über 
die Naturgefhöpfe hervorragt, feine ethifhe Beſtimmung, zeigt ſich 
aber nicht allein darin, daR er eine geiftbelebte Seele hat, ſondern 
ebenfalls in feiner Leiblichkeit. Außer dem aufgerichteten Gange 
fündigt auch das menſchliche Antlig ihn an als den Herrſcher der 
Natur und als Den, welder eine göttlihe Miffion auf Erden 
auszuführen hat. Nur in der Einheit mit feinem Leibe kann der: 
Menſch das Wort aussprechen, durch welches er Fundgiebt, was: 
fein eigener Geiſt und der Geift Gottes ihm mittheilen, durd) 
welches er den Dingen ihre Namen giebt und fie in geiftigen 
Befig nimmt. Unter den leiblichen Organen, welche in prägnan- 
ter Weiſe auf die ethifhe Beſtimmung des Menſchen hinmweifen, 
nennen wir vorzugsweife die menjhlihe Hand. Denn, während 
die entſprechenden Organe bei den Thieren nur zu der einfür- 
migen Verrihtung beftimmt find, den Leib zu jtüßen, oder zur 
Erlangung der Beute und Nahrung behülflich zu fein, find die 
Hände des Menſchen nicht auf diefe oder jene einzelne Thätigfeit 
beihränft, jondern zu einer freien, gewiſſermaßen univerfalen 
Wirkſamkeit bejtimmt. Mittelft feiner ordnenden, geftaltender 
Hand drüdt der Menſch der Natur fein Gepräge auf, gründet er 
das Neid der Cultur. Mittelft diefes Organs aller Organe, die- 
jes Inſtrumentes aller Inſtrumente, deſſen Gebraud) nnd Ver— 
werthung durch jene aufrechte Stellung, die Signatur des Herr 
ſchers der Exde, bedingt ift, wird er der Tauſenkünſtler auf Er- 
den. Daher darf man mit Wahrheit fagen: „Hände find weit 
beffer, als Flügel‘ Dadurch, daß der Echöpfer den Menfchen 
mit Händen ausrüftete, hat er deutlich die Beitimmung des Men— 
ſchen angezeigt, ein ſolches Wefen zu jein, das ſich entwideln ſoll 
durch eine Reihe freier Handlungen. Denn handeln heißt: 
Vorſätze und Beſchlüſſe verwirklichen. Und obgleich wir auch von 
inwendigen Handlungen veden können, jo tritt die Handlung doch 
erſt in abgefhloffener VBollftändigfeit auf, wenn der Vorfaß in der 
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Außenwelt ausgeführt wird; Diefes geſchieht aber weſentlich durch 
die Hand. Mit der Hand führt der Menſch ſowohl feine guten 
wie jeine böfen Handlungen, edle Thaten wie Verbreden aus. 
Auch faltet er die Hände zum Gebete, als äuferes Zeichen, daß 
er Gotte gegenüber aller eigenen Selbftändigfeit und eigenen Herr- 
ſcherwürde entjage, und fi unter die Hand des Höchſten demüthige. 
Durh Handanflegen fegnet er, und er reichet feinem Nächten die 
Hand, zum Zeichen der Gemeinihaft und des Bündniſſes. Die 
Chiromantie, oder die Kunft, aus der Bildung und den einzelnen 
Lineamenten der Hand Charakter und Gejhi des Menſchen her- 
auszulefen, eine Kunſt, welche alfo die Hand als den Menſchen 
ſelbſt auffaßt, kann zwar mit allem Fug als phantaftifcher, den 
Zigeumern zu überlaffender Wahn bezeichnet werden; immerhin 
weiſt fie jedoch zurück auf eine richtige Einſicht in die fpecififch 
menfhlihe Bedeutung der Hand, ihre Bedeutung für den 
ganzen Menfcen. 


Perſönlichkeit und Individualität. Verhältniß der Seele 
zu ihrem Organismus. | 


8.28. 

Die Perfünlichkeit, als das Allgemeinmenjhliche, tritt in der 
Form der Individualität auf. Als Glied der Natur und als 
Glied der Geifterwelt, entwidelt der Menſch ſich freilich in einem 
Menſchengeſchlechte, welches durch die Gegenfäte von Mann und 
Weib, von Familie und Volksſtamm fich näher beftimmt. Jede 
menſchliche Perjünlichfeit aber hat eine beftimmte Individualität, 
eine ursprünglich gegebene Eigenthümlichfett, durch welche dieſes 
Einzelwefen von allen anderen verſchieden ift, an mwelder es alſo 
zwar feine Beſchränkung, feinen in der Liebesgemeinſchaft mit An— 
deren auszufüllenden Mangel hat, in welder es aber zugleid 
jeinen Neichthum, feine befondere Begabung, fein Eigenes in der 
tiefften Bedeutung des Wortes befigt. Denn während die Natur- 
individuen nur Exemplare des Gefchlehts find, jo jtellt jedes 
menschliche Individuum eine unergründliche Einheit dar, weil es 
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nämlich eine eigenthümliche, für eine befondere Stelle im Gottes- 
reiche beftimmte Erſcheinung des Bildes Gottes darftellt. Ob— 
fhon das menschliche Individuum ein Erzeugnik feiner Eltern, 
feine Eigenthümlichfeit eine Miſchung von Vater und Mutter. ift: 
dennoch ift in jedem menjhlihen Individuum ein Neues, auch mo 
dieſes nicht erfahrungsmäßig fihtbar wird, vorhanden, ein Neues, 
das bis dahin gerade fo nicht dageweſen ift und aud Fünftig jo 
nicht wiederfommen wird. Die Erfenntniß dieſes Neuen in jedem 
Menfchen, der in die Welt kommt, ift die Wahrheit im Crea— 
tianismng, d. it. jener Yehre, nad) welder die einzelnen Seelen 
nicht bloß erzeugt, fondern gefchaffen werden. Jeder Menſch iſt 
eine ewige, gottbildliche Individualität, welche die Möglichkeit zu 
einem ewigen und feligen Leben in ſich trägt, nicht bloß eine der 
Fortfegungen in der langen Folge des Menſchengeſchlechts, eine 
Wiederholung des VBoraufgegangenen mit gewiffen erblichen Eigen- 
Ihaften, jondern zugleid, ein neuer Anfang innerhalb diefer 
Reihe (Vgl. des Verfaſſers Dogmatif 8. 74). Dder, wie e8 
aud ausgedrückt worden ift, jeder Menſch ift ein „Genius“, 
mag diefer Genius num überwiegend productiv. oder veceptiv ſein 
(nah J. 9. Fichte). Das Wefentlihe in dem Begriffe des 
Genius ift nämlich nicht die ſchöpferiſche Thätigfeit, z. B. in der 
Kunſt; denn diefes ift immer nur eine Specialität, jondern das 
übernatürliche, unfterbliche, perſönliche Wefen, welches ſich mitten 
in der Natur offenbart. Wollte man zwifchen den Hocbegabten 
und den Wenigbegabten eine ſcharfe und unüberfteiglihe Schranke 
aufrichten, jo Hieße das, einen Dualismus in das Menſchengeſchlecht 
einführen, welcher ebenjo verwerflid wäre wie die gegenfeitige 
Abjonderung der Kaften oder die Eintheilung der Menſchen in 
Freie und Sklaven. Die Grenze Tann hier nur eine fließende 
bleiben; und der Gegenſatz zwiſchen denen, welden wir den 
glänzenden Namen der Genies beilegen, und den geringjten ihrer 
Brüder, erweiſt fih als bloßer Stufenunterfchted, welcher wohl 
eine Unendlihfeit von Zwiſchen- und Uebergangsitufen, durchaus 
aber feinen Weſensunterſchied zuläßt, eine Wahrheit, die in dem 
Maße immer mehr Anerkennung finden wird, je mehr die Bil- 
dung ſich auf Erden verbreitet, und je mehr das Ehriftenthum, 
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für welches jede Menſchenſeele ohne Ausnahme eine unfterblide 
Seele von unendlihen Werthe ift, feine ausgleigenden Wirkungen 
entfaltet. Würde doch auch die Geltung des ſchaffenden Genius, 
feine Bedeutung für die Welt, gleich Null werden, wenn die, 
welche eben feine Dffenbarungen verftehen, feine Schöpfungen 
fih aneignen follen, ihm nicht wefentlich congenial wären. Das 
Borhandenfein der ewigen Jndividualität aber darum ableugnen 
wollen, weil fie fi) bei vielen Menschen freilich nicht erfahrungs- 
mäßig nachweiſen läßt, hieße ebenfo viel, als leugnen, daß der 
Menſch nad, Gottes Bilde gefchaffen fei. Und wenn man doch 
von jedem Menjchen vorausfett, daß er perfectibel, zu geiſtigem 
Fortſchritt und Wahsthum fähig ift: wern man dod durch That- 
fachen gezwungen wird, anzuerkennen, daß ſelbſt die wildeften, im 
Naturjtande Lebenden Bölfer zur Cultur, Sittlifeit und Neli- 
gioſität erweckt und entwicelt werden können; wenn man doch 
zugiebt, daß alle Gefchlehter der Menſchen zu Chriften werden 
jollen: wie will man alsdann der Vorausfegung einer, in jedent 
Menſchen vorhandenen ewigen, eigenthümlichen Anlage und Möglich— 
feit entgehen, einer Möglichkeit, welche ihren Urfprung nicht aus 
der. Natur, fondern nur außer und über der Natur nehmen kann, 
obgleich fie zu ihrer Entwidelung mander natürlicher Bedingungen 
bedarf? Jeder Menfch ift in feinem Wefen unendlich reicher, als 
in feiner Wirklichkeit; er ift unendlich mehr, als er fih er» 
weijt und fich erweifen kann. Daher unterjcheiden wir zwijchen 
der bloß natürlichen, unmittelbar in der Erfahrung gegebenen In— 
dividualität des Menfchen, welde nur Bafis, nur Unterlage für 
fein höheres Leben ift, und feiner ewigen oder wejentlichen In— 
dividualität, welche ethiſch durch dieſe Zeitlichkeit Hindurd reifen 
und fi ausgeftalten ſoll, um erſt in einer jenjeits diefer gegen- 
wärtigen Welt liegenden Zukunft vollendet zu werden, 

Die Individualität drückt nicht allein der Seele des Men- 
hen, fondern auch feinem Leibe ihr Gepräge auf. Es ift nicht 
zufällig, daß diefe ſeeliſche Jndividualität gerade diefe und feine 
andere Reiblichfeit hat: denn die Seele tft es, welche fih ihren 
Leib erbaut. Diefer alte, von dem genialen Arzte G. E. Stahl 
(1660 — 1734) zuerft geltend gemachte, fpäter zwar zurückgedrängte, 
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jet aber wieder auffommende, Lehrfat wird kaum anzufechten 
fein, wenn man anders ihn im feiner richtigen Begrenzung auf 
ftelft, wern man nämlich unter der Seele hier nicht die ſelbſt— 
bewußte, fondern die vorbewußte und vorwifjende Seele, und 
zwar in ihrer ursprünglichen, untheilbaren Einheit mit der plafti- 
ſchen Kraft, d. h. der Kraft, ihre leibliche Erſcheinung und Geftalt 
zu bilden, verfteht. Mit Abficht jagen wir: zu bilden, nicht 
aber: zu fchaffen over hervorzubringen. Denn keineswegs über⸗ 
jehen wir, was unter den neueren Verhandlungen zwiſchen J. H. 
Fichte und H. Loge über diefen Gegenftand mit großem Scharf 
finne hervorgehoben ift: daß bei der Bildung des menſchlichen 
Leibes Stoffgeſtaltungen und Stoffveränderungen vorgehen, welche 
die Seele nicht hervorbringen kann, chemiſche Proceſſe, welche, von 
der Seele unabhängig, ihren eigenen Geſetzen folgen; daß die 
Seele alſo, ſchon ſeit dem erſten Momente und Acte ihres Da— 
ſeins, gewiſſen Bedingungen, einem außer ihrer Macht ſtehenden 
Naturmechanismus unterworfen ift.*) Wir behaupten aber, daß, 
da der menfchliche Leib nicht ein zufälliges Conglomerat, fondern 
eine organische Geftalt ift, diefe anders nicht entjtehen kann, als 
unter Borausfegung eines Schema’s, wie die Alten e8 nannten, 
(eines Vorbildes, eines Modells), nad) welchem fie gejtaltet wird. 
Und diefes Schema, welches nothiwendig als präeriftirend, oder 
vor dem wirklichen, ausgebildeten Leibe vorhanden, zu denfen ift, 
kann nur in der Seele präegiftiren, welche durch eine injtinct- 
mäßige Thätigfeit, oder, wie Fichte fie bezeichnet, durch „eine vor- 
bewußte, plaftiihe Phantafiethätigfeit”, foweit fie unter den gegebenen 
mechaniſchen Bedingungen e8 vermag, ihren Leib in Weberein- 
jtimmung mit jener Grundform erbaut. Schon Mynfter, der im 
Jahre 1854 verftorbene Biſchof von Seeland, hat im Wefentlichen 
denjelben Gedanken ausgeſprochen.**) „Unleugbar” — fagt er — 
„liegt dem Leibe ein Schema, ‚eine beftimmte Form zu Grunde, 
nad) welcher die ftofflihen Beitandtheile, foweit die von außen 
begegnenden Hinderniſſe e8 erlauhen, fih jammeln und ordnen; 


) J. 9. Fichte, Anthropologie, und Derfelbe, Zur Seelenfrage. 
**) Blandede Skrifter (Vermiſchte Schriften). I, 284. 
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auf, die Ueberwindung diefer Hindernifje arbeitet die von innen 
ausgehende Kraft beftändig hin, und die neuen Stoffe, melde fie 
an Stelle der abgehenden fich unabläffig aneignet, ordnet fie, dem 
urfprüngliden Schema gemäß, dem. Leibe ein, Wäre dieſes 
Schema, dieſe unfichtbare Form, nicht vorhanden, jo künnten wir 
eigentlich nicht jagen, daß der Menſch Einen Leib habe: denn das 
Stofflihe wechſelt unaufhörlih, während jenes Schema, der 
eigentlihe Leib — alfo nicht das vergänglide Fleiſch und Blut, 
melches Gottes Neih nicht ererben kann — immer aufs Neue 
in. einem neuen Stoffe erfteht.” Und ferner: „Es ift durchaus 
wilfürlih, von der Seele erſt alsdann reden zu wollen, wenn 
das Bewußtfein erwacht ift. Es ift und bleibt doch immer eben 
die Seele, welche. fich entwidelt, die Seele, weldhe zum Bewußtjein 
kommt; fie ſelbſt iſt es, welche das Leibliche fi zueignet und. es 
nad ihrem: eigenen Schema geftaltet“. 

Eine teleologe (zweckgemäße) Harmonie zwiſchen der Leib- 
lichkeit des Menſchen und. feiner. Seeleneigenthümlichfeit läßt fich 
in dielen Fällen nachweiſen, und ift öfter, namentlich bei hochbe- 
gabten Individuen, nachgewieſen worden. So iſt das muſikaliſche 
Genie im Voraus mit einem. feinen Gehöre und entſprechenden 
Nervenapparate ausgerüftet. Bon Mozart wird erzählt, daß er 
als ein ganz fleines Kind ungeduldig geworden fei und geweint 
habe, jo oft er einen falfhen Ton zu hören befam. Nach der 
eben dargelegten Auffafjung ward er nicht darum der große 
Mufifer, weil etwa das feine Gehör und die mit diefem zufam- 
menhängende Nervenftimmung zufällig, oder. durch irgend einen 
äußeren Mechanismus, mit feiner muſikaliſchen Seelenanlage zu- 
fammentrafen, fondern weil diefer Genius ſchon in feinem vor- 
bewußten Zuftande, freilich unter günftigen Bedingungen, felber 
fein Hauptinftrument, nämlich feinen leiblichen Organismus, bil- 
dete, Harmonifirte und, fo zu jagen, ftimmte, ſich jelbft, in Meber- 
einftimmung mit feiner Eigenthümlichfeit, verleiblihte. Eine ähn- 
liche Mebereinftimmung zwiſchen dem leiblihen Organismus und 
den geiftigen Anlagen läßt fih auch auf anderen Gebieten nach— 
weiſen: bei dem philofophifhen Genie, deſſen Gehirn dazu vorge 
bildet ift, ein Werkzeug für das ftrenge und anhaltende Denken 
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zu werden, bei dem Maler, deffen Augen nit nur durch Uebung, 
fondern von Natur, fpecififh mehr als die Augen anderer Leute 
geeignet find, die feineren Niancen der Farben und die Umriffe 
Yeibliher Geftalten wahrzunehmen und aufzufafjen, bei dem meda- 
niſchen Talente, welches ſchon im frühefter Kindheit fi durch 
alferlei Gefhielichkeiten offenbart. Allerdings laſſen ſich aus der 
Erfahrung auch manderler Beifpiele für das Gegentheil anführen, 
nämlich für eine Nicht-Uebereinjtimmung zwiſchen dem leiblichen 
Organismus und den jeelifhen Anlagen, jolde Fälle, in denen 
die Seele mit ungünftigen Bedingungen, welde ihr ganz zwecklos, 
ja, beinahe fataliftifh mitgegeben ſcheinen, zu kämpfen hat. Ein 
ſolches Beifpiel ift der von dem dänischen Dichter Baggefen*) 
geſchilderte blindgeborne Optifer Saunderfon, welher ungeachtet 
jeines tragischen Geſchickes Entdefungen, zwar nit in der Far— 
benlehre, aber doch in der Lehre vom Lichte gemacht hat, indem 
jein inneres Auge das Licht gejehen haben muß, und er fi übri- 
gens mit Analogien feiner gefunden Sinne und mit der Mathe- 
matif zu helfen pflegte. Allein folde Nicht-Uebereinftimmungen, 
jolde Störungen und Hemmungen, bilden ein Problem für fich, 
in legter und tieffter Bedeutung auch ein religiöfes und ethifches 
Problem, bei welchem wir zugleih an ‚den apoſtoliſchen Ausſpruch 
erinnern müffen, daß die Creatur der Eitelfeit unterworfen fei, 
und zwar ohne ihren Willen (Röm. 8, 20). Dergleihen Beifpiele 
fünnen aber unfere Grundanfiht nicht erſchüttern. Wir leugnen 
nämlich keineswegs, daß die Verleiblichung der Seele mehr oder 
minder günjtigen, oder auch ungünftigen Bedingungen, die nit in 


*) 3. Baggejen, Philofoph. Nachlaß I, 248: „Saunderfon, deſſen 
innered Auge unftreitig das Licht wahrnahm —, war im Stande, die Stufen- 
folge der Helle, nach irgend einem ſymboliſchen Analogon eines feiner übrigen 
Sinne oder aller zufammen, unbeftohen von den zufälligen Farben, die er 
nicht empfand, dur reine Mathematik Harmonifcher anzugeben, als irgend 
ein: roth= oder blau= oder grünbebrillter Optiker. — Der blindgeborne 
Saunderfon, der nie die Sonne, nie den Hleinften Thautropfen, nie irgend 
einen äußeren Spiegel der Allmacht gefehen hatte, rief fterbend aus: Gott 
Newton's und Clarke's, erbarme did meiner! Ich kann es ohne 
Thränen nicht niederfchreiben.” (S. geb. in Yorkſhire 1682, geft: 1739). 
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ihrer Macht teen, unterworfen fei. Wir behaupten nur und halten 
daran feit, daß die Seele die urfprüngliche Tendenz habe, ihren 
Leib in Uebereinjtimmung mit ihrer Eigenthümlichfeit zu gejtalten, 
und ihr eigenthimlihes Schema und die von diefem geforderte 
Harmonifirung ihrer leiblichen Werkzeuge durchzuführen, und daß 
fie Dieſes inftinetmäßig, aber mit Aufgebot alfer ihrer Kräfte 
the. Hiemit fagen wir nicht, daß es in alfen Fällen ihr auch 
gelinge, die entgegenjtehenden Hinderniffe zu überwinden. Iſt 
doch die Bildung des menschlichen Yeibes feineswegs das einzige 
Gebiet, auf welchen die Natur uns ein Bild der Berwirrung 
und Irrationalität zeigt. 

Der Punkt, bei welchem man e8 allgemein anerkennt, daß 
die Xeiblichfeit des Menfhen ein Ausdrud feiner Seeleneigenthüm- 
lichkeit fei, ift die Phyfiognomie, infonderheit die Geſichts— 
bildung, in welder ein Sichtbarwerden nicht bloß der Geiftes- 
bildung, fondern auch des Ethifchen, des Grundmenſchlichen eines 
Individuums beobachtet wird, fei es, daß dieſes Ethiſche als Cha- - 
after aufgefaßt wird, oder nur als perfünliche Anlage und Mög— 
lichkeit. Hier zeigt fich aber ein wichtiger Unterfchted zwifchen der 
Menfhen- und Thierfeele. Die Thierjeele, welche fich ihren Yeib 
erbaut, geht völlig im diefem auf, fo daß im der jtrengften Be— 
deutung des Wortes zu jagen ift: der Leib z. B. des Wolfes 
oder des Lammes, des Adlers oder der Taube, ift die fihtbare Seele 
ſelbſt. Die menſchliche Seele dagegen ift mit ihrer Yeiblichfeit 
feineswegs unmittelbar Eins: fie beſitzt eine innere Unendlichkeit, 
einen unfihtbaren Reichthum, welcher im der ſinnlichen Erſcheinung 
niemals aufgeht. Hierauf beruht die Unficherheit der Phyſiogno— 
mik, daß im den Tiefen der Menſchenſeele noch Anderes und viel 
mehr enthalten iſt, als nad außen hin fihtbar wird. Auf der 
anderen Seite befteht das Anziehende und Feſſelnde der Sache 
gerade darin, vermittelt des Sichtbaren jenes Unfichtbare aufzu— 
ſpüren. Und wie viel aud mit Recht oder Unrecht gegen die 
Phyfiognomif eingewandt fein mag, glauben dennoch die Menſchen 
fortwährend an ihre Geltung, zwar nit an ihre unbedingte, aber 
doch. an ihre bedingte und bejhränfte Geltung; und die Verthei- 
diger jener Wiffenfhaft oder Kunſt werden allezeit in der Ber 
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hauptung Recht behalten, daß e8 kaum Jemand geben werde, der 
fih völlig und in jeder Hinfiht von der Annahme frei maden 
fünnte: das Angeficht fei der Spiegel der. Seele, Jemand, der 
gegen Ausſehen und Bli eines Menſchen, welcher zu ihm in’s 
Zimmer tritt, ganz gleichgültig bleiben ſollte. Wäre die Phy- 
fiognomif ohne alle Wahrheit: warum ftellte man alsdann alle 
Tage an die Maler- und Schaufpielerfunjt nicht bloß pathogno- 
mifche, nein, auch phyfiognomifche Forderungen? Und wie erklärt 
man fonft das von jeher allgemeine Berlangen, eines ſolchen 
Menſchen, der ſich in der einen oder anderen Beziehung, in gutem 
oder fhlehtem Sinne herporgethan hat, aud anfichtig zu wer- 
den, ein Verlangen, welches feinen Sinn hätte, wenn nicht Jeder 
an ein Durchſcheinen, eine Darftellung des Inneren im Aeußeren, 
glaubte. Die phyfiognomishen Beobachtungen werden aber ganz 
verſchieden ausfallen, je nachdem man dazu die naturaliſtiſche over 
die ethiſche Anfiht vom Menfhen mitbringt. Die naturalijtiiche 
Anficht, welche den Menjhen nur als Naturproduct, als ein zur 
Intelligenz entwideltes Thier betrachtet, wird auf die mancherlei, 
durh die Gefihtszüge allerdings geweckten, Neminiscenzen aus 
der Thiermwelt einen bejonderen Werth legen, und durch gewille 
Achnlichkeiten von Löwe und Pferd, Hund und Kate, Fiſch und 
Dogel, ihre Behauptung ſtützen wollen: die Menſchen ſeien nicht 
von oben her, fondern von unten*). Die ethifhe Anficht vom 
Menſchen dagegen, nad) welcher er nicht ein bloßes Product der 
Natur, jondern ein Werk des Schüpfers ift, wird das Verlangen 
in fih tragen, durch alle geiftigen und moraliſchen Unter- 
Ihiede hindurch, von welchen die menschlichen Angefihter Zeugniß 
geben, den Stempel des Schöpfers zu entdeden, alfo den Stempel 
de8 Guten und Göttlihen, al8 der vorhandenen höheren Poten- 
ttalität, der von dem allein Guten jtammenden Anlage. 

Wir werden hier an Yavater erinnert. Wieviel auch des 
Unhaltdaren und der Vergeſſenheit bald Verfallenen feine „phyfiog- 
nomiſchen Fragmente“, welche er „zur Beförderung der Menjchen- 


*) Ueber diefe, faum irgend Jemand unbefannten, Reminiscenzen 
menſchlicher Angefihter an die Thierwelt vgl. Loge, Mikrokosmos IL. 108 ff. 
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kenntniß und der Menfchenliede” heransgab, enthalten mochten: 
das Bleibende und Unvergängliche derfelden ift feine ethiſche Auf- 
fafjung, feine Betrachtung des Menſchen als eines nad) Gottes 
Bilde gejhaffenen Weſens. Auf Grund diefer Auffaffung verlangt 
er, daß wir uns bemühen folfen, die Handihrift Gottes auf jedem 
Menſchenantlitze zu leſen, und behauptet: feines diefer Antlite fei 
jo häßlich, daß fih nicht Züge menſchlicher Würde und Gottähn- 
Kichfeit in ihm finden follten. Was er die göttliche Handſchrift 
nennt, fünnen wir auch die ideale, d. h. diejenige Phyfiognomie 
nennen, zu welcher der Menſch in der Tiefe feiner Individualität 
angelegt ijt, verſchieden ſowohl von der natürlichen, oder angebornen, 
als der Charakterphyfiognomie, welche fih im Yaufe der Jahre 
durch das fortgefegte Thun der Menfchen bildet, und welche bei 
Menſchen von ausgeprägter Sittlichfeit häufig die Hineingearbeiteten 
Elemente jener idealen zu Tage bringt. Aus eigener Erfahrung 
und Anjhauung erzählt er, wie jene ideale Phyfiognomie in ganz 
eigenthümliher Weife bei manchen Sterbenden fihtbar werde, 
über deren Züge fi ein unausſprechlicher Adel, eine wunderbare 
Berklärung verbreite, wie Diefes nicht jelten nach dem Abſcheiden in 
befonders auffälliger Weile der Fall fei, jogar bei Menfchen, deren 
Charakter bis dahin gar fein höheres Gepräge gezeigt habe, nad)- 
dem nun alle Unruhe des Lebens und der Leidenschaften gejtillt 
fei und der Friede des Todes die urſprüngliche Gottesſchrift, ja, 
mitten in den Ruinen der Vergänglichfeit die Spuren der Herr- 
lichkeit Gottes erſcheinen laſſe. Doch in jedem lebendigen An- 
geſichte ſucht Yavater diefe Handſchrift zu leſen, wenn auch durch 
manche Verdunkelungen und Hüllen hindurch; und oft hat er ver- 
ftanden, die Züge diefer Gottesſchrift ſogar bei tiefgefunfenen 
Menſchen, bei Menſchen des abſcheulichſten Charakters zu finden, 
zum Zeugniß, dar diefe Menſchen zu etwas weit Bejjerem bejtimmt 
und angelegt waren, al8 wozu fie in Wirklichfeit ſich gemacht hatten 
oder geworden waren. Immerhin mögen in Lavater’8 phyſiogno— 
milden Beftrebungen, welche jelbverjtändlih ſich auch auf die 
Charafterphyfiognomie erjtredten, was ihre bejondere Anwendung 
betrifft, manche Vebertreibungen und Jllufionen, Verwechſelungen 


des Wefentlichege und des Znfälligen untergelaufen Fi Auch 
Martenſen, Ethik. 
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darf man behaupten, daß die Phyſiognomik ſich Niemals zur Wiſ— 
jenfchaft, viel weniger, wie Yavater fih unglücklich genug ausdrüdte, 
zu einer exacten Wilfenichaft von dem Range der Phyſik erheben 
wird, und zwar aus dem natürlichen Grumde, weil eine Indivi— 
dualität nie nad allgemeinen Beſtimmungen und Negeln, auf 
welche die Wiſſenſchaft hingewieſen ift, erfannt werden kann, ſon⸗ 
dern immer nur intuitiv durch einen unmittelbaren, perſönlichen 
Blick, welcher zugleich zwiſchen Zufälligem und Weſentlichem zu 
unterſcheiden verſteht. Nichts deſto weniger behält im Weſentlichen 
Lavater Recht, ſelbſt wenn ſein Syſtem im Ganzen verworfen, 
und neben vielem überraſchend Treffenden, was er im Einzelnen 
gejagt hat, vieles Nichtzutreffende ihm nachgewiefen wird. Worin 
er aber Necht behält, tft feine Ueberzeugung, daß die menjchliche 
Individualität aus Einem Stüde fei, und nit zufammen- 
gejest aus zwei gegen einander gleichgültigen Stüden, und daß 
die Seele fih ihren leiblichen Ausdruck bilde, wenngleih unter 
Beihränfungen, in denen ein Unbejtimmbares liegt, wovor er 
freilich nicht genug auf feiner Hut war, ein Umſtand, welder 
Lichtenberg Anlaß gab zu feiner befannten Perfiflage der ganzen 


Phyfiognomit, Er hat — umd hierin jteht er da als einer der 
großen Nepräfentanten der Humanität — mit der Behauptung 


Recht, dar jeder, felbjt der unbedeutendſte Menſch eine ewige 
Individualität oder ein Genius für ſich fer. Jenes fortgefette 
Aufmerfen, nicht allein auf die Erjheinung und Wirklichkeit der 
Individualität, fondern auf ihr tiefjtes Wejen, ihren Kern, auf 
den gefangenen Genius im Menſchen, der offene Blik für jenes 
Zwiefache bei jedem Menſchen, feine Wirklichkeit und fein Ideal, 
deffen Züge er eben in dem menſchlichen Angefihte ſuchte — 
Diejes iſt's, was zu dem _Unvergänglicen bei Yavater gehört. 
Wenn naturaliftiihe und peſſimiſtiſche Phyfiognomen ihr Auge 
ausjchlieglih auf des Menſchen dermalige Erſcheinung richten, und 
jo zu dem Sate kommen: daß, mit Ausnahme einer Kleinen Zahl 
ihöner, einer Heinen Zahl geiſtvoller, endlich einer kleinen Zahl 
gutmütbhiger Gefichter (von denen jedoch manche an das — Schafs— 
mäßige grenzen), die weit überwiegende Mehrzahl der menjchlichen 
Geſichter häßlich und dumm jei, oder von innerer Schlechtigfeit 
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zeugend, oder höchſt jämmerlich, langweilig und monoton; ja, wenn 
Schopenhauer findet, day einzelne Phyfiognomieen den Stempel 
einer ſolchen Gemeinheit und thieriihen Bornirtheit tragen, da 
man fi) wundern müſſe, wie fie nur mit einem ſolchen Gefichte 
noch ausgehen mögen und nicht lieber eine Maske tragen: fo wollen 
wir diefer Anſchauung ihre relative Wahrheit nicht abftreiten ; denn 
auch unfrer Beobachtung nach giebt es Menjchenantlige, in denen 
durch die Sinde Gottes Handihrift beinahe ausgelöſcht, oder mit 
der Schrift des Weltgeiftes überſchrieben ift. Aber, geſetzt auch, 
daß Lavater's Betrachtungsweife Gefahr Liefe, in optimiftifche 
Illuſionen zu gerathen, jo bliebe ihr dennoch das unabweisliche 
Recht, zu fragen: wrun wir jo wenige Menfchenangefichter finden, 
welche uns rechtes Intereffe abgewinnen können, follte die Schuld 
davon nicht theils in unferm Mangel tieferer Beobahtungsgabe 
zu fuchen fein, theil8 in unſerm Mangel an Liebe? Yavater’s Be— 
trachtung des Menjchen — möge er num in den Einzelheiten feiner 
phnfiognomischen Bemerkungen Recht haben oder niht — iſt die 
ethifche, bejonders deßhalb, weil er bejtändig nad der jittlichen 
Anlage und Möglichkeit fragt. Dieſe iſt's, was aud den un— 
bedeutendften Menſchen ihm intereffant macht. Dagegen ijt die 
Betradhtungsweife bloß peſſimiſtiſcher Phyfiognomen eine nicht- 
ethifche, eine determiniftiihe und fataliſtiſche, weil fie eben das 
Auge fir jene Möglichkeit des Beſſeren zuſchließen und ausjchließ- 
lich auf die Wirklichkeit blicken. Die unjterblide Seele des La— 
vaterichen Werkes bleibt alfo der Geift der Menſchenliebe, melde 
mit ihren mächtigen Impulſen fi in ihm ansipricht, und in uner- 
ſchöpflichen Wendungen e8 nur darauf anlegt, für jenen gebundenen 
Genius unfer Auge zu öffnen.*) 


8. 24. 
Die ewige Individualität eines Menſchen, das vom 
Schöpfer ihm verlichene Grumdgepräge, feine Grundanlage, iſt 
unabänderlich voraus beftimmt; und fein Menſch wird eine höhere 


*% 3. 8. im 79ften Fragmente: „Wenn ein verlafjener Jüng— 
fing oder Knabe deinem Blide begegnet — ach, diefe Stirn, fie ift bezeichnet 
8* 
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Vollkommenheit erreihen fünnen, als die in den Möglichkeiten 
(Potenzen) feines Wefen angelegte, obgleich alle Menſchen, ſowohl 
in Betreff des Willens als des Vermögens, zur gottesbild- 
lichen, und infofern zu derſelben Vollfommenheit bejtimmt find. 
Dem Einen find zwei Pfund, dem Andern fünf Pfund anvertraut 
worden; und wer deren zwei empfangen hat, kann zwei hinzu- 
gewinnen, wer fünf empfangen, wiederum fünf, ein Jeglicher alſo 
im Verhältniß zu dem wrfprünglid Mitgegebenen. Allein die 
Entwidelung, von der Möglichkeit aus zur Wirklichkeit, Tann mehr 
oder minder normal oder abnorm, productiv oder auch jo un— 
productiv fein, wie bei jenem faulen Knechte, welder fein Pfund 
in die Erde vergrub. Diefe, alſo die ethiſche Entwidelung der 
Perjönlichfeit muß vermitteljt der natürlichen Individualität ſich 
vollziehen, welche durh Sinne und Triebe, durch Gefühl und 
Temperament bejtimmt ift, und in welcher fi die geiftigen Anlagen 
und Talente, in der Dämmerung des Gefühle, trieb- und inftinct- 
mäßig regen. Die natürliche Individualität tft indeß von Anfang 
an eine relativ veränderliche. Wir jagen: relativ; denn ein Grund— 
gepräge iſt einmal vorhanden, welches von der Geburt bis zum 
Tode immer dafjelbe bleibt, eine Naturbejtimmtheit, eine Mitgabe, 
welche der Menſch durch alle Lebensalter hindurch mitnehmen muß, 
und von welcher er ebenfo wenig gejchieden werden kann, wie von 
jeinem eigenen Jh, das unter allem Wechſel der Jahre und Er- 
lebniſſe dafjelbe bleibt, das nämliche im reife wie im Kinpe. 
Hierbei können wir auh an das Temperantent denken, d. h. an 
die Grundſtimmung des feelisch-leiblihen Organismus, durch welde 
von Natur das Individuum zu gewifjen Gefühlen und Gemüths— 
regungen disponirt ift, zu einer gewiſſen Art, das Leben aufzu- 
von Gott: Wahrheit zu juchen und zu finden. Im feinem Auge ruhet unent- 
widelte Weisheit; in feinen Lippen zittert ein Geift, der dich till um Ent- 
bindung, um Freiheit fleht. Siehe, ihm find Geift und Hände gebunden; 
Priefter und Levit gehen ftolzlächelnd vor ihm vorüber — —; du nidt 
alfo! Siehe, wa3 da ift, und was daraus werden kann!“ — Siehe, 
was daraus werden fann! Diefe Aufforderung fehrt bei Lavater immer 


wieder; und durch diefelde leitet er zur Ethik Herüber. (Vgl. Fragmente, 
Zweit. Verfuch, Leipzig 1776, ©. 28 ff.) 
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fafjen, es ſchwer oder feicht zu nehmen, entweder energifch einzır- 
greifen oder fih ruhig und paffiv zu verhalten. Jedoch ift diefe 
natürliche Individualität bildſam, fogar empfänglic fir Umbildung. 
Von vornherein iſt fie nicht fertig und abgeſchloſſen, vielmehr 
einem erjten Entwurfe, einem weiter auszuführenden Grundriffe 
zu vergleichen, welcher ſowohl zum Befferen als zum Schledteren 
entwidelt werden kann, entweder in Webereinftimmung oder aud) 
in Widerſpruch mit dem Urbilde, das der Menſch in ſich trägt. 
Und dieſe Uebereinjtimmung oder diefer Widerſpruch tft Die 
Duelle, aus welcher einerjeit8 die Seligfeit des Menſchen, ander- 
ſeits feine Unfeligfeit quillt. Das Leben des Thieres iſt die 
naturnothwendige Entfaltung feiner Individualität; und Altes, 
was das Thier thun mag, das thut es, weil es einmal jo ift, 
wie e8 ift. An den Menschen ift dagegen die Forderung gejtellt, 
daß er feine natürliche Individualität zum Drgane der Perſön— 
lichkeit, d. h. nicht der abjtracten, jondern jeiner in ewiger Eigen- 
thümlichfeit gerade jo und nicht anders bejtimmten Perjönlichkeit, 
ſelbſt mache, fie zu diefem Zwecke bilde, überwinde, beherrſche 
und allmählich umgeſtalte. 


8. 2. 


Die pſychologiſchen Grundformen, in denen die Entwickelung 
der Perjöünlichkeit, fei e8 normal oder abnorm, vor fich geht, jtellen 
fih uns zunächſt dar als Affimilation und Production, An— 
eignung einerfeits, anderjeits hervorbringende, gejtaltende Thätigfeit. 
Bon diefen beiden ift die Affimilation die wichtigere, welche unfere 
Aufmerffamfeit befonders in Anſpruch nimmt, weil durd fie alle 
perfünlihe Thätigfeit bedingt ift. Unter Affimilation verfteht man 
aber nicht bloß einen phyſiſchen Procek, ſondern auch einen geiftigen, 
auf deſſen normalem Verlaufe die Gefundheit des Seelenlebens beruht. 
Er beginnt bei ung Allen als ein Naturproceß. So wie wir leiblich 
uns bald in einer reineren, bald in einer unveineren Atmojphäre 
befinden, welche wir aber, fowie fie einmal ift, einathmen müſſen: 
ebenſo auch im Seelifhen und Geiftigen. Beftändig athmen wir 
die Luft unſres Zeitalters, unfrer Umgebung ein, und nehmen feit 
unſrer früheften Jugend eine mannigfaltige Fülle von Traditionen, 
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Ideen, Vorbildern in ung auf, welche wir unbewußt und unmerk- 
lich in unſer Eigenthum verwandeln. Unaufhörlic ſtrömen geiftige 
Wirkungen auf uns ein. Von Kindesbeinen an werden wir nicht 
nur mit leiblichen, fondern auch mit manderlei geiftigen Stoffen 
genährt; und nicht die leibliche Gefundheit allein, ſondern ebenſo 
it auch die der Seele bedingt durch die Natur der Nahrung, 
welche wir zu uns nehmen und in ung verarbeiten. Die Behaup- 
tung der Materialiften: „der Menſch ift, was er eben ikt“, hat 
eine weit tiefere Wahrheit, als fie jelbft zu erfennen im Stande 
find. Da num aber die Luft, die wir einathmen, die geiftigen 
Speijen, die wir zu uns nehmen, jehr gemischter Natur find, 
und ſowohl himmlische als irdiſche und dämoniſche Elemente, 
Göttliches wie Menſchliches, VBergängliches wie Unvergängliches 
enthalten: jo ergiebt fich hier die Nothwendigfeit einer geijtigen 
Ausfonderung (Exreretion) der unnützen, ſchädlichen und ver- 
derbliden Stoffe, wie überhaupt die Nothwendigfeit nicht bloß 
einer leiblichen, jondern vor Allem einer geiftigen Diätetif. Was 
inſtinctmäßig jedes Thier beobachtet, daR es ſich nämlich nur das 
gerade ihm Dienlihe aneignet, Dafjelbe foll der Menſch mit Be- 
wußtſein und Freiheit thun. Was Anfangs auch bei ihm bloßer 
Naturproceß ift, joll in einen etbifhen Aneigmumgs- und ent- 
Iprechenden Ausjonderungsproceß übergehen. Und in dem Make, 
wie Cultur und Civilifation auf der Erde fortfchreiten, wie da- 
durch immer mehr geiftige Mannigfaltigfeit und Mifhung in die 
Welt hineinfommt, wird auch die Forderung, auf unſre aneignende 
Thätigfeit wohl zu achten, eine immer dringlichere. Mit Necht 
preiſt man den großen Neihthum unjerer Zeit an Kenntniſſen, an 
Wiſſen aller Art; aber man erjchriet bei der Erwägung, wie ge- 
dantenlos und unkritiſch die Mehrzahl der Menſchen, ohne zwifchen 
reinen und unreinen Speifen einen Unterjchted zu machen, die 
allerverſchiedenſten Stoffe verjchlingt, ihre Seele den allerverjchie- 
denften Eindrücken hingiebt, mit welchem Leichtſinne Viele 3. B. 
bei der Auswahl ihrer Lectüre verfahren, Allem und Jedem den 
Zugang zu ihrem Inneren gewähren, unbedacht ihre Seele weit 
aufthun, daß aller Art Vögel unter dem Himmel ihre Gier hinein- 
legen. Schon im Paradiefe wurde der Menſch auf die Kritik, 
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auf die Pflicht, Unterſchiede unter den Speiſen zu machen, hin— 
gewieſen, da er zwar vom Baume des Lebens, nicht aber vom 
Baume der Erkenntniß des Guten und Böſen eſſen durfte. Nicht 
als ſollte er das Böſe garnicht kennen lernen: nur eſſen ſollte er 
nicht davon, es ſich nicht aſſimiliren, es nicht in ſein eigenes Fleiſch 
und Blut verwandeln, wie er es gerade mit der Frucht vom 
Lebensbaume zu thun berufen war. Wir dürfen hier auch an das 
Evangelium erinnern, in welchem Chriſtus ſich ſelbſt das Brod 
des Lebens nennt (oh. 6, 35), ein Ausdruck, der in der realſten 
Bedeutung des Wortes zu nehmen ift, da Er den Menfchen, welche 
an und für fih nur umveine und gemischte Speifen haben, nicht 
bloß jeine Lehre, fondern Sich Selbſt darbietet, als die wahrhaf- 
tige, reine und himmlische Speife. Denn wie es im jedem Ver— 
hältniffe der Liebe zu Tage liegt: die Perfünlichfeit allein vermag, 
der Perjönlichfeit zur Nahrung und Erquickung zu dienen. 

| Was der Menſch ſich aneignet oder affimilirt, das foll er in 
freier Thätigfeit weiter ausbilden und verarbeiten. Wir haben 
dem Sabe beigeftimmt, daß der Menjch jei, was er genießt und 
ſich aneignet: wir fünnen aber aud) jagen, dar der Menih Das- 
jenige fei, was er thut. Denn im Thun offenbart er erit, 
was er wirklich fich angeeignet, welche Kraft er für feine Exiftenz, 
jein Leben gewonnen, ob er das Aufgenommene wirklich in fein 
Fleifh und Blut (in succum et sanguinem) verwandelt habe, over 
06 e8 eben nur als unverdaute Subjtanz bei ihm niedergelegt jet. 
‚An ihren Früchten follt ihr fie erfennen“ (Matth. 7, 16). 
Sleichwie die Aneignung die Bedingung alles Thuns ijt, jo tit 
wiederum das Thun Bedingung und Mittel der Aneignung: denn 
nur vermöge der That wird die An- und Zueignung vollendet. 
Wir erinnern hier wieder an ein Wort Chrifti: „Meine Speije 
iſt die, daß ih thue den Willen def, der mich geſandt hat, und 
vollende fein Werk.” (oh. 4, 34). Durch fein Wirken im Werte 
feines Vaters, durch feine unabläffige Hingebung in den Willen des 
Himmlifchen Vaters, wobei er Nichts aus fich felber thut, jondern 
Alles nur in und aus dem Bater, zieht der Sohn ununterbrochen 
die himmliſchen, nährenden und befruchtenden Kräfte in ſich herein, 
und wird, fo zu fagen, von feinem Vater immer mehr erfüllt: 
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das ewige Wort gewinnt dadurch in ihm immer völfigere Geftalt. 
Daſſelbe gilt im allgemeinen, pſychologiſchen Sinne von ung Allen, 
daß wir nämlich mittel® unfrer Thätigfeit beftändig von den 
Geiitern, Ideen, Mächten, in deren Dienfte wir thätig find, und 
denen wir unter unferm Thun uns hingeben, gewiſſe Einwirkungen 
und Kräfte an uns ziehen, möge nun die Nahrung, welche wir 
auf diefem Wege uns verfhaffen, für unfern innern Menſchen eine 
vergängliche oder unvergänglidhe fein, belebend oder todbringend, 
befruchtend oder ausdörrend Daher fünnen wir auch jagen: ver 
Menſch iſt Das, oder wird vielmehr immer völliger in Das ver- 
wandelt, was er liebt, oder dem er fich zum Dienjte widmet. 
Denn der Menfch ift nicht dazu beftimmt, daß er allein fich ſelber 
lebe, jondern daß er auch im Ganzen und für das, Ganze lebe, 
im letten und tiefiten Sinne aber, daß er fir Gott und dag 
Reich Gottes lebe. Ohne Liebe Tann der Menſch garnicht fein: 
lieben muß er, möge er nun wollen oder nicht, jo ſehr ver- 
Ihieden auch die Gegenjtände feiner Liebe ihrer Art und Natur 
nad) jein mögen. Und er fann gar nit umhin, univerfalen 
Mächten zu dienen, welche ihn zu ihrem Drgane machen, indem 
er ſich ihnen hingiebt: jchlieglih muß er Gotte dienen, oder der 
Welt, oder auch es verfuhen, was doch Niemand kann, zweien 
Herren zu dienen. Den oben erwähnten Gegenjäten ift daher 
auch der Gegenſatz hinzuzufügen zwiſchen Egoismus und Liebe, 
Selbitbehauptung und Hingebung, als Grundformen für die 
Entwifelung der Perſönlichkeit. 

In der hier angedeuteten Einheit von Aneignung und pro— 
ductiver Thätigfeit, von Aneignung und Ausfonderung, von Selbjt- 
behauptung und Hingebung, erbaut die Seele fi ihren Leib, ihren 
Organismus, in einem höheren, als dem früher von uns bejpro- 
henen Sinne: denn nunmehr thut fie e8 nicht in ihrem vorbe- 
wußten, jondern in ihrem bewußten Zuftande. Was wir ung an— 
eignen, in uns aufnehmen und verarbeiten, Das erſt wird im 
vollen Sinne zu unſerm Eigenthume. Unfre Werke lajfen nicht 
allein in der Außenwelt eine, gar häufig in Kurzem erlofchene, 
Spur zurück, jondern vor Allen laſſen fie in unſerm Inneren 
ein bleibendes Gepräge, wovon jenes Schriftwort gilt: „Und ihre 
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Werte folgen ihnen nad“. (Offenb. 14, 13). ‘Die Mächte, in 
deven Dienft wir uns geftellt haben, drüden uns ihr Siegel, ihr 
Malzeihen auf (Offend. 7, 2.19,20), welches wir tragen müffen. 
Diefes, mehr oder minder vollfommen ausgeftaltete, Eigenthum 
unjers Inneren ift mit unferm Ich ebenfo innig verwachſen und 
Eins, wie unfer äußerer Leib, alfo daß wir es als unfern inwen— 
digen, geift-jeelifchen Leib bezeichnen können. Ununterbrochen arbeitet 
der Menſch daran, fi feinen Leib ſowohl äußerlich als innerlich 
zu bilden. Der äufere Leib wird zum Werkzeuge und Ausdrude 
der Perſönlichkeit gebildet, und nimmt auf vielerlei Art ein Ge- 
präge des Ethifchen oder auch Nichtethifchen (die Charakterphyfiogno- 
mie) an. Der inwendige Leib aber bildet ſich aus den Erfennt- 
niffen und Gefinnungen der Seele, ihrer Liebe, ihren Neigungen 
und Abneigungen, Betrebungen und Thaten, ihren Leidenschaften 
und Phantafien, kurz, aus Allem, was unter dem fortgehenden 
perjönlichen Lebensproceſſe ſich allmählich in einen Befi des In— 
dividuums verwandelt, und durch Wiederholung, durch Gewöhnung, 
zur anderen Natur wird. Findet hierbei auch von Zeit zu Zeit 
ein geiftiger Stoffwechjel Statt: doch arbeitet fih eine innere 
Grundgeſtalt heraus, welche weſentlich diefelbe bleibt. Ununter- 
drohen — mögen wir daran denfen oder nicht — bauen wir 
fort an dieſem Yeibe, ununterbrochen ſpinnen, weben und wirken 
wir diefes innere Kleid, welches, völlig verſchmolzen mit unſerm 
Ich, nit wie ein Äußeres Kleid abgeworfen werden kann, das 
Gewand, in welches unfre Seele, unfer Wille noch gefleivet fein 
wird, wenn die Seele, nad Ablegung des iwdifchen Yeibes, in die 
Ewigkeit eingehen fol. Alsdann wird Alles darauf ankommen, 
aus welcherlei Stoffen wir unfern inneren Organismus gewirkt 
haben, in welches Geiftes Dienft unfer Ich ſich hienteden geftellt 
hat, und für welches Reich wir gereift find. 

Die im Vorhergehenden dargelegte Anfhauung, daß nämlich 
die Seele fi ihren inneren Organismus, oder ihren inneren 
Leib, ſelbſt geftalte, findet fih fhon bei mehreren der alten My— 
ftifer und Theofophen, weldhe für das Wefen und die Beneutung 
der Affimilation, der geiftigen Aneignung und Ernährung einen 
großen Bli zu haben pflegten, wie denn auch die Sacraments- 
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Lehre, befonders die lutheriſche, auf diefelde Hinweifen mußte. 
Im Nationalismus vergaß man gänzlih, was e8 mit diejent 
Ernährungs- und Aneignungsproceffe auf ſich hat; und ohne eigent- 
Yihe Pflege, ohne Seelenjpeife und Geiſtesnahrung, follte Alles 
aufgehen in ausjchließliches, Daher denn auch unfruchtbares, Pro— 
duciren, Wirken und Handeln. Eine tiefere Piychologie und 
Theologie aber mußte zu der Wahrheit der älteren, auf der Schrift 
und criftlichen Ueberlieferung- beruhenden Lehren zurüdzuführen. 
Susbefondere möge man auch die das Himmelveih unter dem 
Bilde eines Gajtmahls darftellenden Gleihniffe der Schrift in 
Betracht ziehen. 


Die Triebe und der freie Wille. Die Sünde. 


S. 26. 

Die Beftimmung des Menſchen ift in den menfhlichen Trie- 
ben im Voraus angezeigt. Der Trieb iſt die nah Entfaltung 
ftrebende, eigenthümliche Natur des geichaffenen, endlichen und be- 
ſchränkten Weſens. Er ift das gefchaffene Leben ſelbſt, wie es ſich 
unmittelbar zu ſich jelbft, als jeinem eigenthümlichen Zwecke, ver- 
hält. Als blinder Wille regt und bewegt fi) der- Trieb im 
Naturgrunde der Perfünlichfeit, und treibt die Entwickelung der- 
felben vorwärts, indem er in den jehenden, jelbjtbewußten Willen 
aufgenommen werden will, und diejen nöthigt, ji zu beftimmen, 
nämlich zwiſchen den unter fich verjchtedenen Reizen des Trieb- 
lebens feine Wahl zu treffen. Mit dem Triebe ift allezeit eine 
Entbehrung, ein Mangel verbunden, welder durch die Befriedigung 
begehrt aufgehoben zu werden. Die dauernde Befriedigung Des 
Triebes wird ein Gut genannt; und wie von vielen Gütern, die 
28 für den Menſchen giebt, ebenso kann auch von vielen Trieben 
geredet werden. Die Befriedigung oder Nicht-Befriedigung tft 
mit dem Gefühle der Luſt oder Unluft verbunden, welches fih 
zum Affecte oder zur Gemüthsbewegung fteigern fann. Der 
Trieb jelber kann, durch Begehren und heftiges Verlangen, fi 
bis zur Leidenſchaft fteigern. 

Dan hat über die Eintheilung der Triebe geftritten; und 
Einige haben dafür gehalten, daß es, wie bei jedem lebenden 


z Die Triebe und der freie Wille. 123 


Wefen, auch bei dem Menſchen nur Einen Grundtrieb gebe, nämlich 
den Selbfterhaltungstrieb. So Spinoza, welder den Grund- 
trieb als das Streben eines jeden Weſens, fein eigenes Sein zu 
bewahren (appetitus uniuscuiusque rei in suo essi perseverare), 
bejtimmt. Man kann ſich diefe Beſtimmung aud gefallen Laffen, 
wenn man unter-Selbfterhaltung die ungeftörte Entfaltung aller 
Momente des Perfünlichfeitslebens verfteht. Mit Beziehung auf 
unſre vorangefchikte Erörterung fünnen wir als Grundtriebe den 
Aneignungs- und den Productionstrieb nennen. Und da der 
Menſch auf feine andere Weife fich in Uebereinftimmung mit feinem 
wahren Weſen entfalten, noch fein perfünliches Beſtehen behaupten 
und aufrecht halten kann, als dadurd, daß er nicht bloß fich ſelber 
lebt, jondern auch als Glied im Ganzen, und für Etwas, was 
ein Anderes und mehr als er felber iſt: jo können wir als 
Grumdtriebe einerjeitS den egoiftifhen Trieb, amderjeits den 
Liebestrieb (das Autopathifhe und das Sympathiſche) bezeich- 
nen, obſchon die beiden ſich nicht abjtract von einander trennen 
Yafjen, da fie vielmehr als Aeuferungen deſſelben Lebens inein- 
ander find. Jedoch müſſen diefe Gegenjäße wieder in einen höheren 
aufgenommen werden, weil Alles ankommt auf die Principien 
jener Aneignung und Production und auf die nähere Beichaffen- 
heit jowohl des Selbſtheitszweckes wie des Yiebeszwedes. Die 
Eintheilung der Triebe muß demnach von den Gütern ausgehen, 
auf welche die Triebe gerichtet find. Und da das menſchliche Per- 
fünfichfeitsfeben die zwiefache Beitimmung hat, ein Leben in Gott 
und ein Leben in der Welt zu fein: fo bezeichnen wir als die 
tiefiten, Altes befaffenden Grundtriede der menſchlichen Natur den 
weltliden Trieb, oder den Trieb zum Leben in der Welt, 
ihrer Herrlichkeit und Luft, welche alle velativen Güter in ſich 
ihlieft, und den Trieb des Neihes Gottes, oder den Trieb 
zum Leben in Gott umd feinem Neiche, als dem höchſten Gute. 
Gott und Welt find die höchſten univerfalen Mächte, welche ſich 
innerhalb der menſchlichen Natur regen und mittel® des entjpre- 
chenden Triebes den Menſchen je zu ihrem Organe maden. Denn 
freilich, die Welt ift Gottes Welt; jedoch hat er jelber ihr ge- 
währt, daß fie in abgeleiteter Bedeutung aud ein Leben in fich 
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ſelbſt habe, hat ihr eine relative Unabhängigkeit und Selbftändigfeit 
verliehen, jofern fie doch ein Anderes ift, als Gott. Und diefes 
Princip der Weltfelbftändigfeit und der Weltautonomie legt es darauf 
an, in und durch der Menfchen mittelft jenes Triebes fein eigenes 
Reich, feine Herrihaft zu gründen. Sowie der Menſch dazu be 
ftimmt tft, Gottes Repräfentant auf Erden zu fein: ebenfo tft er 
auch Aepräfentant der Welt und der Weltautonomie, welde in 
ihm zum Bewußtſein erwacht; und diefe Zweiheit feiner Beſtim— 
mung foll eben der Menih auf normalem Wege zur Harmonie 
und Einheit bringen. Der tieffte Gegenfaß in der Naturtiefe des 
Menſchen tft daher nicht der Gegenſatz zwifchen dem Geiſtigen und 
dem Sinnlihen, zwifchen dem Sympathifhen und dem Autopathi- 
hen, jondern der zwifchen dem Heiligen und dem Weltliden. 
Jede andere Eintheilung der Triebe bleibt mit dem Mangel be> 
haftet, daß fie zwifchen ven Hauptjphären, innerhalb deren das 
Menfchenleben feine Entfaltung jucht, feinen gründlichen Unter» 
fchied anerfennt. Sowohl der weltliche Trieb, als der Trieb des 
Neihes Gottes, beide haben ihre autopathiihe und ihre ſympa— 
thiſche Seite; und der eine wie der andere ftrebt nicht allein der 
Aneignung zu, fondern auch der Production. 


S. 27. 

Der weltliche Trieb iſt der Trieb, welcher auf ein ganzes 
und volles Leben in der Welt abzielt, auf eine harmoniſche, im 
ſich ſelbſt befriedigte weltliche Exiftenz, die wir mit dem Worte 
Glückſeligkeit bezeichnen. Er beitimmt ſich näher als Trieb 
und Verlangen nah Weltaneignung, Aneignung der Güter der 
Welt, mögen diefe num in den Dingen gefucht werden, oder in 
den menſchlichen Gemeinfhaftsverhältniffen umd dem Zuſammen— 
feben mit Menjhen, oder auch in Ideen, wie 3. DB. bei dem 
Wiffens- und Erfenntnigtriebe der Fall ift. Mittelft folder Welt- 
aneignung wird indeß nicht bloß ein äußerer Befit erſtrebt, 
jondern der reale Genuß, in welchem die Weltgüter, als Nah- 
rung, Befriedigung, Fülle fir das Leben des Individuums, 
affimilirt werden. Wie aber der weltliche Trieb den Menſchen 
reizt, die ihm gegebenen und für ihn zubereiteten Güter ſich zu 
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eigen zur machen: ebenfo treibt er ihm auch zur Production, oder 
dazu, daR er die Welt als fein Material, als einen ihm vorlie- 
genden Stoff behandle, um aus der alten eine neue Welt zu 
bilden umd für ſich aufzubauen, zu welcher er ſich darnach ähnlich 
verhalten fünne, wie zu feinem Leibe. Sowohl im Verhältniß 
zur äußeren Natur, wie in Betreff der focialen Verhältniſſe, 
äußert fi) bet dem Individuum der Trieb, die es umgebende 
Welt, wenn aud in noch fo engem Kreiſe, übereintimmend mit 
fi jeloft, mit feiner Neigung, Gemüthsjtimmung und Willens- 
richtung, einzurichten, zu geftalten und zu beftimmen, ein Trieb, 
welcher in bejonders augenfälliger Weife als Verlangen des Ordnens 
und Lenkens; des Regierens und Eingreifen auftritt. Hiernach 
könnte e8 jcheinen, als jei der weltliche Trieb ein bloß egoiftiicher 
oder autopathifcher, welcher Alles und Jedes zu einem Meittel 
herabfeße für das Individuum. Die Sache verhält fi aber an— 
ders. Je höher der Gegenſtand der Aneignung ift, je mehr idealen 
Gehalt er in ſich ſchließt, je erhabener der Zwed, die Aufgabe der 
Production ift: deſto mehr zeigen fi der Aneignungs- und der 
Schaffenstrieb verbunden mit dem andren Triebe, den Gegenftand 
um feiner felbjt willen anzuerfennen, feinen ihm eigenthümlichen 
Werth gelten zu lafjen, mit dem Triebe zur Hingebung am diefen 
Gegenftand, nm hinfort eine dienende Stellung zu ihm einzunehmen. 
Der auf das Leben in der Welt gerichtete Trieb kann als Hin- 
gebungstrieb den Menſchen auffordern, fein ganzes Leben an 
eine Idee zu jegen, wofür ſowohl die politiſche Gedichte wie auch 
die der Kunft und Wiſſenſchaft, der Entdedungen und Erfindungen 
zahlveihe Belege geben. Er. äußert fih aber aud als Sittlid- 
feitstrieb, als Trieb, feinen Willen einer höheren Norm unter- 
zuordnen; umd das energiſche Wirken im Dienjte der Idee wird 
alsdann ſelbſt ein Hauptmoment der Glückſeligkeit. Indeſſen behält 
der weltliche Trieb, als jolcher, jein Ziel in der diefjeitigen Welt 
und führt den Menſchen nicht über den Horizont des Welt- und 
Selbbewußtjeing hinaus, möge diefer auch in gewiſſem Sinne als 
ein Horizont der Unendlichkeit gelten können, jofern nämlid die 
Ideen immanente Principien der Welt find. 

Der auf Gott gerichtete Trieb hingegen zielt nicht auf Glück— 


126 Die Triebe und der freie Wille. 


feligfeit, jondern auf Seligfeit, das volle und ganze Leben in 
Gott und dem Neihe Gottes, fir welches das Leben in dieſer 
Welt nur die niedere, dienende Unterlage ijt, die Bedingung fir 
den Zweck, jenem Seligfeitsleben reicheren Inhalt und Fülle 
zu verjchaffen. Der Trieb des Neiches Gottes Führt ven 
Menſchen über die Welt hinaus, dringt ihn, fein Centrum nicht 
in fich jeloft oder im der Welt zur fuchen, jondern in Gott. In 
der Welt, als dem Inbegriffe der relativen Güter, kann der 
Menſch jeine Befriedigung nicht finden, jondern allein in Gott, 
dem höchſten Gute. Der Trieb zu Gott ift alfo der Trieb zur 
Aneignung Gottes, wiefern er im jeinen Dffenbarungen, jeinem 
Worte, feinen Gaben, feinen Gnadenwirfungen, feiner in der Ge— 
jhöpfen wirffamen Kraft gegemwärtig ift, ſomit der Trieb zur 
Aneignung der Einen rechten und unvergänglicen Seelenjpeife. 
Näher aber bejtimmt er fich als der auf die Production, die fchaf- 
fende Thätigfeit um des Neiches Gottes willen gerichtete Trieb, 
oder als der Trieb, die Welt zu heiligen, das Menschliche zum. 
Drgane für das Göttlihe zu machen, die Menſchheit zu einer 
Wohnung Gottes und feines Geiftes zu weihen, was jedoch be- 
dinge ift durch eine Weltaneignung, tiefer als die bloß weltliche. 
Das Autopathifche und das Sympathifche, Selbſtheit und Liebe, durch— 
dringen fi) gegenfeitig in der Gemeinſchaft mit Gott, und find 
aufs Innigſte verbunden. Das Individuum will felig fein; das 
ber begehrt es, Gott im feinen Segnungen ſich anzueignen, damit 
Gott fein. Theil, wahrhaft fein eigen werde. Diefe Aneignung ift 
- aber ohne Hingebung, ohne Aufopferung des eigenen Willens un- 
möglid. So tft der Glaube denn die That der tiefiten An— 
eignung und zugleich der tiefiten Hingebung. So iſt das Gebet 
Beides zugleich, lebendiges Ergreifen Gottes, wie auch Selbjt- 
opferung an Gott. So iſt jede That, welche in Gott gethan 
wird, ein Werk der angeeigneten Gnade und des freien, menſch— 
lihen Strebens. Und von dem Triebe der Hingebung, welder , 
das heilige Verlangen der Liebe in fid) trägt, ift der Gehorfams- 
trieb, oder das Gewiſſen ungertrennlid. Denn das Gewiſſen 
it nicht bloß Bewußtſein, Wiſſen, fondern auch Trieb, lebendige 
Naturforderung, ein Zug und Drang in dem menſchlichen Innern, 
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den Menſchen auffordernd, Gotte zu gehorchen, feinem heilige Willen 
ih in Ehrfurcht unterzuordnen, und hiermit zugleich alles Das 
zu ehren, zu vefpectiven, was» den Stempel dieſes Willens und 
diefer überweltlichen Auctorität an ſich trägt, alfo ihr Geſetz, 
ihre Ordnungen im Menfchenfeben. Da nun das Gewiſſen auch 
eine immanente Seite hat, von welcher es ſich als des Menſchen 
eigene Stimme betrachten läßt, fo mag immerhin ein weltliches 
Denten den überweltlichen Charakter deſſelben leugnen, wird aber 
dabei jtet8 das eigene innerſte Grundbewußtjein des Menſchen 
gegen fich Haben, in welchem das Gewiffen Zeugniß giebt von der 
Ewigkeit des Individuums, und von dem perfünlichen, über alle 
Deziehungen zu diefer Welt erhabenen Berhältniffe zu Gott, als 
dem unvergänglichen Grumdverhältniffe jeder Menjchenfeele, 
Das Gewiffen dringt den Menfchen, die Rückſicht auf fich ſelbſt 
bet Seite zu fegen, ja, Gut und Blut fir die Sade und den 
Willen Gottes zu opfern, und ift nichtsdeſtoweniger der tiefite 
Seldjterhaltungs- und Selbftbehauptungstrieb, welcher den Men— 
ſchen auffordert, für feiner Seele Leben, fein wahres Wohl Sorge 
zu tragen, damit er nicht an feiner Seele Schaden nehme, fünnte 
er auch die ganze Welt dadurch gewinnen*). 

Bei dem Menſchen ift der Trieb indeß nicht, wie bei dem 
Thiere, unbedingt beftimmend und umwiderftehlich treibend. Denn 
der Menſch hat die Gabe der Selbftbefinnung, um abzuwägen und 
zu prüfen; er kann veflectiven über feine Triebe, und foll ihre 
wahre Bedeutung veritehen lernen im Lichte des Selbftbewußtjeind 
und der göttlichen Offenbarung, im Lichte des heiligen Geſetzes 
Gottes, deffen Inhalt das Gute ift, jedoch nicht als eine bloße 
Idee, fondern als umverbrüchlicher göttliher Wille. Wie weit die 
Triebe aber zu wirklichen Triebfedern werden, weldes Verhältniß 
ſie zu einander einnehmen, und welcher von den Trieben der 
herrſchende wird, Das hängt durchweg ab von dem freien, ſelbſt— 
bewußten Willen des Menden. Wo der freie Wille beſchließt 
und handelt, und fo feine Möglichkeiten verwirklicht, da erſt be— 
ginnt das Ethifche als folches. 


*) Bl. Si bbern, Piychologie II, 326 (däniſch). 
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8: 28 

Falls die Entwidelung des Menfhengefhlehts die normale 
geblieben wäre: fo würde der weltliche Trieb fi) dem Triebe des 
Neiches Gottes untergeordnet haben, und das Leben in der Welt 
die dienende Unterlage für das Xeben in Gott geworden jein; das 
Glüdjeligfeitsideal wäre demnad, feinem bedingten Werthe gemäß, 
dem Seligfeitsiveale, als dem -Unbedingten, nachgejegt. Alsdann 
gäbe es auf Erden einen Zuftand der Gerechtigkeit, in welchem 
Alles an der ihm gebührenden Stelle jtände, der Menſch jegliches 
Gut nah feinem wirklichen Werthe, Gott aljo über Alles, lieb 
und werth hätte. Nachdem aber die Sünde in die Welt gefom- 
men ift, findet das umgekehrte Verhältniß Statt; und es ijt ein 
Zuftand allgemeiner Ungerechtigkeit eingetreten, in welchem das 
Untergeordnete zum Uebergeoroneten geworden tft. Denn das ift 
eben die Signatur des Menjchengefchlehts in feinem gegenwär— 
tigen Zuftande, daß der Welttrieb der vorherrichende geworden, 
der Trieb des göttlichen Neiches und des höheren Lebens aber 
zurücdgedrängt umd gebimden ift, und zwar gebunden durch fo ge- 
waltige Bande, daß nur eine Erlöfung das normale Verhältnik 
zwijchen dem Leben in Gott und dem Leben in der Welt wieder 
herſtellen kann. Der Menſch hat nicht als Gottes Diener der 
Herriher der Welt fein wollen, vielmehr fi verführen laſſen, eg 
jein zu wollen als fein eigener Herr. Im Ungehorjfam trat er 
aus dem Dienjtverhältniffe zu Gott. Daher verfanf er in eine 
falihe Abhängigkeit von der Welt und fich ſelbſt: denn „wer ſich 
ſelbſt erhöhet, der foll erniedriget werden.“ 

Der Grumdzug des Menjhen im Zujtande der Sündhaftig— 
feit kann als Weltlichfeit (welche alsdann nicht mehr sensu 
medio verjtanden wird) bezeichnet werden, als ein Zuftand, ein 
habitus, eine Yebensrichtung, in welcher die Gottesgemeinjhaft 
zwar nicht abſolut aufgehoben, wohl aber geftört und abgeſchwächt 
iſt, und in welcher das Leben im der Welt fih auf Koften des 
Lebens in Gott entwidelt. Der Menſch ift aus einem Gottes— 
menjchen ein Weltmenſch geworden, ift ein Weltfind, da er ein 
Gottesfind jein fünnte, ein Weltbürger, ohne Bürgerrecht im Him- 
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mel. Davon zeugt nunmehr fein Verhalten fowohl in der aneig- 
nenden, als in der producirenden Thätigfeit. Seine aneignende 
Thätigfeit ift überwiegend Weltaneignung; und er nährt fich jekt, 
nicht leiblich nur, fondern auch geiftig, vorzugsweife mit weltlichen 
Stoffen, affimilirt fortwährend weltliche Speife, während feine 
Empfänglichfeit für das Heilige abgeftumpft ift, und die Seele, 
um göttlihe Dinge aufzunehmen und fi anzueignen, um unver» 
gänglihe Nahrung zu fi zu nehmen, in der Negel ftarfer An- 
faffungen und Wedungen bedarf. Anderfeits ift feine producirende 
ZThätigfeit weſentlich und vorzugsweife weltlichen Gegenftänden 
und Intereſſen zugewandt, dem Ader, dem Handel und Wandel, 
Weib und Kindern (Luc. 14, 16), oder aud der Politik, der 
Kunst, der weltlihen Wiffenfchaft; aber: für Gottes Reich zu 
wirken, ijt er untüchtig und träge. Ale feine Hingebung gilt nur 
der Welt. Wohl vermag er, auch an eine Idee fein Leben zu 
fegen, kann fogar Opfer bringen für ideale Zwecke; aber fir den 
Yebendigen, perſönlichen Gott, zu welchem er durchaus in feinen 
perfönlichen Berhältniffe fteht, Hat er fein Opfer. Geſetzt auch, daß 
er an Gott als den Gott des Alls und der Menfchheit glaubt: 
jo fennt er diefen doch nicht als feinen eigenen Gott. Mag 
auch für Augenblide das Gottesbewußtfein, mögen einzelne fromme 
Regungen auftauchen: das Verhältniß zu Gott wird dennoch fein 
bejtimmender Factor in feinem Leben. Während er feine weltlichen Ta- 
lente aufs Sorgſamſte ausbildet: jo verhält er fich vorwiegend nur 
paffiv in Betreff der Ausbildung feiner religiöfen Anlage, wie oft 
auch das Gewifjen ihn hieran erinnern mag. Er gleicht jenem 
faulen Knechte, welcher das ihm anvertraute Pfund in die Erde 
vergrub. Dagegen jagt er unabläffig trdifchen Glückſeligkeitsidealen 
nad, bloßen Nelativitäten, welche er aber als das Abſolute be— 
trachtet, und an welde er, wie häufig er auch ſchon getäufcht 
wurde, die größten Hoffnungen knüpft für fi ſelbſt und für die 
ganze Welt. Und Diefes wiederholt ſich nicht Bloß in dem Leben 
des Einzelnen, fondern auch in dem des Geſchlechtes, in Völkern 
und ganzen Gemeinfchaften. Der gefhihtlihe Ausdrud des Welt- 
finnes und Weltlebens ift das Heidenthum, ein Name, bei 
welchem wir nicht allein an das alte, fondern auch an dasjenige 

Martenfen, Ethit. 9 


130 Die Sünde. 


Heidenthum denken, das mitten in der Chriſtenheit heranwächſt. 
Die Religionen der Heidenwelt aber zeigen durchweg diefen Einen 
Grundzug, das Gepräge der Weltlihfeit, wie denn alfe ihre Gott- 
heiten nur perfonificirte Weltmächte und Weltkräfte find. Daſſelbe 
zeigt fi) in der heidnifchen Philofophie, in den pantheijtiichen 
Syitemen, welche feinen anderen Gott kennen als das Univerſum. 
Bis auf diefe Stunde zeigt es fi in jener dem Pantheismus 
entiprechenden praftifhen Denkweiſe, zu welcher man aud ohne 
Philofophie gelangen kann, jener weitverbreiteten Anſchauung, 
welche das Individuum nur als ein verjchwindendes Glied im 
Ganzen des Geſchlechts betrachtet, die Bedeutung des Individuums 
num in Dem findet, was e8 in diefer Welt werden fann, wie es 
in der bürgerlichen Gejellihaft, im Volke fich geltend macht, welche 
Stellung e8 hier gewinnt, aber ohne einen Gedanken an die 
Emwigfeit des Individuums, an feine Beitimmung, für Gott zu 
leben. Diefer Grundrichtung der Weltlichfeit begegnen wir endlich 
jogar in einer weltlihen und religionsloſen Sittlihfeit. Um 
indeß jedem Mißverſtändniſſe möglichjt vorzubeugen, wiederholen 
wir, daß wir auch diefer Art von Sittlichfeit in einer Welt, 
welche nun einmal tft, wie fie ift, ihren relativen Werth keines— 
wegs abſprechen. Jedoch alles ernitere, auf diefen Punkt gerichtete 
Nachdenken — wohlverjtanden, unter VBorausfegung eines leben- 
digen Gottes — führt nothwendig zu der Einficht, daß es mit 
einer Welt, in welcher Religion und Sittlichfeit jo auseinanderfallen, 
unmöglich vecht bejtellt fein fünne, und daß ein folder Zuſtand 
nothwendig zurückweiſe auf einen vorangegangenen Abfall von Gott. 

Innerhalb des weiten Umfanges diefer Weltlichfeit (dev heid- 
niihen Sinnes- und Yebensrihtung) findet fih nun eine unend- 
liche Verſchiedenheit von yndividuationen; und zu allen Zeiten 
ergeben ji hier relative Unterfchtede zwijchen Guten und Böfen, 
Gerechten und Ungerechten, zwiſchen Menſchen, die ein Verlangen 
nah Erlöfung fühlen und nah ihr tradhten, und Anderen, die 
von einem ſolchen Verlangen Nichts wiſſen wollen, fondern nur 
immer tiefer in die Weltſucht verfinken, zwiſchen Seelen, die nicht 
ferne find vom Neihe Gottes, und Seelen, deren Wege weit 
abwärts gehen. Aber die Sünde jelbjt, wie fie aller Weltlichfeit 
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zu Grunde liegt, bejehreiben wir als Einheit der falſchen Welt- 
liebe und der faljchen Selbſtliebe in ihrer Gefchiedenheit von Gott. 
Mögen wir nämlich das Phänomen der Sünde an ſolchen Men— 
ſchen beobachten, welde vor Anderen Sünder heißen, und ung in 
Criminalgefhihten, in Schilderungen von Zeitaltern verjenfen, 
welde den. tiefjten Verfall der Sitten zeigen, in revolutionäre und 
anarchiſche Zuftände, wo alle Bande gelöjt find, wo die Yeiden- 
Ihaften, welche ſonſt dur die bürgerliche Nechtsordnung noch 
niedergehalten werden — denn wir wandeln ja bejtändig auf einem 
Vulcane — ungehemmt hervorbredgen; oder mögen wir die Sünde 
an übrigens ſehr tugendhaften, hervorragenden Perſönlichkeiten 
hauen, oder auch bei der großen Menge, welde uns zeigt, was 
man den moraliihen Durchſchnittsmenſchen genannt hat; vder 
mögen wir endlih, was die unumgänglide Bedingung aller Er- 
fenntniß der außer ung vorhandenen Sünde ift, in unferm eigenen 
Leben ihren Aeußerungen nahfpüren: durch unzählige und höchſt 
mannigfaltige Individuationen werden wir immer zurüdgeführt 
ouf diefes Eine Grundphänomen, den Mangel lebendigen Glaubens 
an Gott, weltliche Begehrungen, Anhänglihfeit an die Güter diejer 
Welt, jenen Egoismus, welcher uns in unfer Eigenes einjpinnt 
und gleihfam feitbannt, und welcher, feiner Natur nad, feine 
Grenzen fennt für feine Anfprüde Da nun die Sünde ihren 
Ursprung darin gefunden hat, daß der Menſch Herr fein wollte, 
ohne Gottes Diener fein zu wollen, aljo im Ungehorfam gegen 
Gott, und da die Sünde in unfrem Geſchlechte nichts Andres iſt 
als diefer ſich immerdar fortfegende Ungehorfam: jo muß dem 
Egoismus, als dem fubjectiven Momente der Weltlichfeit, der 
Primat im Neiche der Sünde zuerkannt werden, jofern er die in- 
ſich ſelbſt veflectirte Selbjtheit bedeutet, welher daher im Ver— 
hältniß zur Weltliebe ein höheres Maß von Getjtigfeit eigen tft. 
Allerdings ijt zu bemerken, daß der menſchliche Egoismus nicht, 
wie der teuflifhe, von vorne herein directe Feindihaft und. Em- 
pörung gegen Gott it, alfo nicht jenen himmelſtürmenden Cha- 
rafter hat, daß der Ungehorfam für den Menſchen nicht eigentlicher 
Zweck ift, jondern nur das Mittel, um zu dem Genufje der loden- 
den verbotenen Frucht zu gelangen, dar der Menſch nicht ſowohl 
9* 
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gegen Gott iſt, als vielmehr nur ohne Gott dieſe Welt gebrau⸗ 
chen und über ſie herrſchen will. Nichtsdeſtoweniger iſt die falſche 
Selbſtändigkeit und Eigenmächtigkeit, alſo der Ungehorſam Das— 
jenige, was die Sünde zur Sünde macht. Auch ſteigert ſich der 
menſchliche Egoismus, je unaufhaltfamer er fortwächſt, je weiter 
er in feiner gefhichtlihen Entwidelung fortfchreitet, bis in's Tita- 
niſche und Prometheifche, bis zu dem Menſchen der Sünde, wel- 
her fi) an Gottes Stelle fett und giebt vor, er fei Gott, und will 
angebetet werden als ein Gott (2. Theſſ. 2, 4). Seiner jelbft, 
feines eigenen Willens will dod der Menih in der genofjenen 
Frucht genießen. Auch darf bei jener milderen Betrachtung des 
Sündenfalls nicht überſehen werden, daß der Menſch doc eben ſich 
vorgaufeln Tieß: durch den Genuß der verbotenen Frucht werde er 
jelber werden wie Gott, er jelber das Centrum der Welt (Eritis- 
sicuti Deus). 
8728. 

Weil der Menſch ein geiftleiblihes Weſen ift, jo fann der 
Egoismus ſich theils in überwiegend finnlicher, theils in überwie- 
gend geiftiger Richtung entwideln. Im erjteren Falle ſinkt der 
Menſch in falſcher Selditerniedrigung unter die von Gott ihm 
gegebene Beitimmung und Winde, finft hinab in die Materie, in 
dem anderen Falle erhebt er fich, in falſcher Selbfterhöhung, über 
feine Sphäre, will fi) eine höhere Stellung und höhere Würde an— 
maßen, als die von Gott ihm verliehene. Hier gilt denn feinem 
tiefjten Sinne nad) jenes Wort: Medium tenuere beati, d. h. jelig find, 
die in der von Gott ihnen zugewiefenen Mitte beharren, und dadurd) in 
Gott, äls dem Centrum des Dafeins. Falſche Selbfterniedrigung 
und falide Selbjterhöhung, finnfihe Genußſucht und Hochmuth, 
find aljo die Hauptformen der Sünde. In der ſinnlichen Genuß— 
ſucht wird er, welcher der Beherrſcher der Natur fein ſollte, ihr 
Sflave; und je mehr er den Fleiſcheslüſten ſich ergiebt, deſto ab- 
hängiger wird er von dem Leibe: denn diefer, zum bloßen Werkzeuge 
des Geiſtes beſtimmt, wird zu einer falſchen Selbftändigfeit eman- 
cipirt, ſo daß er, anftatt dem Geifte unterthan zu fein, ihn tyrannifixt. 
Diefe zu falſcher Autonomie emancipirte Leiblichkeit meint der Apo- 
jtel, wenn er von dem Fleiſche und dem Geſetze in den Gliedern 
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redet, welches den Menfchen gefangen nehme, jo daß er nicht ver- 
möge, da8 Gute zu vollbringen (Röm. 7). Und diefe das Seelen- 
leben niederdrüdende Yeiblichfeit hat Platonifer und Asfeten zu 
dem Mißverftändniffe verleitet: die Leiblichkeit am fich ſelbſt und 
nad ihrem urſprünglichen Weſen ſei das Böſe, während doch der 
eigentlihe Sit; des Böfen der Wille ift, welcher, von Gott abge- 
fallen, ſelbſt ſich dem Fleiche verkauft und fi materiafifirt hat. Su 
der falſchen Selbfterhöhung, in der Herrihfucht, in dem Hochmuthe 
des Wilfens und einer eingebildeten geiftigen Vollfommenheit, in 
welcher er träumt, „wie Gott zu fein“, verfteigt fi der Menſch 
in falche und Inftige Höhen, in welchen er feinen Boden unter 
den Füßen hat, und aus welchen er früher oder fpäter unfehlbar 
berabftürzen muß. 
Dbgleich der geiftige Hochmuth — welcher ja jo weit gehen 
kann, daß der Menſch Feine Leiblichfeit mehr haben will, weil 
dieſe ihn doch immer. erinnert, er fei nur ein beſchränktes Ge— 
ſchöpf, und aldann in Yuftigem Idealismus die ganze Körperwelt 
wegzuräfonniren ſucht — obgleich aljo diefer Hochmuth und jene 
finnfihe Genußſucht einander entgegengefegt find: fo finden fie fich 
dennoch immer beifammen; und e8 gieb feinen Menfchen, der 
ausſchließlich in einer der beiden Richtungen fündig. Da die Seele 
28 iſt, welche gejündigt hat, die Seele aber doppelfeitig it, zu 
gleiher Zeit eine geijtige und eine leibliche Seite hat: darum 
muß das menshlihe Ich jetst zu gleicher Zeit in ſündhafter Geiſtigkeit 
und in fündhafter Leiblichkeit eriftiren. Zwar der ganze Menſch ift 
unvein geworden; feine Unveinheit nimmt aber die Natur der einen 
wie der andern diefer zwei unterjchiedenen Regionen an. Obſchon 
daher die überwiegende Mehrzahl der Menfchen, der Herrſchaft 
finnlider Triebe unterworfen, in finnliher Richtung fündigt, fo 
jtedt in ihnen dennoch aud der Hohmuth und kommt bet ge— 
gebener Veranlaſſung fiher zum Vorſchein. Und wenn Andere auch 
überwiegend in geiftiger, überfinnlicher Richtung fündigen: fo ſchlum— 
mert do einmal in Allen die fleifhlihe Begehrlichfeit und offen- 
bart fich gelegentlich bald in der einen, bald in der andren ihrer 
Geftalten. Will ſich die Seele ausjhlieglich feſtſetzen in faljcher 
Geiftigfeit: jo wird fie mit Nothmwendigfeit in die Sinnlichkeit 
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hinibergedrängt, und umgekehrt. Denn, die Natur und Beſtim— 
mung der Seele ift einmal diefe, in der Einheit von Geiſt und 
Leib zu exiſtiren; und nachdem die harmoniſche Einheit durch die 
Sünde aufgehoben ift, muß fie in einer falſchen, zwieträchtigen 
Einheit exiftiren. Sp zeigt uns denn die Gefchichte ver Askeſe 
und des Klofterlebens, überhaupt des Spiritualismus, daß Men- 
ſchen, die über die Leiblichfeit hinausfliegen wollten, und fid einem 
jog. rein geiftlihen Leben hingaben, in welchem fie über die ſinn— 
lihen Triebe völlig hinaus zn fein meinten, Menjchen, denen es 
auch wirklich längere Zeit gelang, ein jolches durchzuführen, plöß- 
lich von der geiftigen Höhe in die gröbſte Sinnlichkeit hinabjtürzten, 
unter einem überwältigenden Aufruhre der allerniedrigſten Triebe 
(le saint et la bete). Auf der anderen Seite zeigt die Er— 
fahrung, daß Menſchen, die fich ſelbſt materialifirt, allen ſinn— 
lihen Genüfjen und Ausſchweifungen hingegeben haben, und dieſe 
troß aller Warnungen des Gewiſſens nit aufgeben wollen, 
nothgedrungen fih eine Theorie bilden müſſen zur Entihuldigung 
und Nechtfertigung ihrer ſchlechten Praxis, und dadurch in Re— 
gionen einer falihen, lügneriſchen Geiftigfeit hineingetrieben, 
alfo zu  theoretiihen Materialiſten, Atheijten und Neligions- 
jpöttern werden. Dieſer Uebergang von jündhafter Geiftigfeit 
zur Sinnlichkeit, und umgekehrt, ift aufs Anſchaulichſte in zwei 
unvergänglichen Geſtalten dargeftellt, welche, ähnlich wie der Pro- 
methens der alten Sage, durch ihre innere Bedeutung ſich ſelbſt 
in's Dafein und die gejchichtlihe Wirklichfeit hereindrängen: 
Fauft und Don Juan. Fauft beginnt mit faljher Geiftigfeit, 
im Hohmuth der Erkenntniß, in Selbfterhebung über die Grenzen 
der Menſchheit; und von diefer Höhe finft er in ſinnliche Ver- 
liebtheit, Luſt und Leidenschaft, zu einem Zeugniß, daß der Menfch 
nicht bloßer Geijt, jondern Seele ift, und als Seele ſich von der 
Sinnenwelt nicht losreigen kann. Don Juan dagegen beginnt in 
jinnliher Luft und LYeidenjchaft, und wird von hier aus mit innerer 
Nothwendigkeit hineingedrängt in die Geifterwelt, wo er in feinem 
Trotze die vergeltende Gerechtigkeit gegen fi) herausfordert, zu einem 
Zeugniß, daß die Seele, wollte ſie's auch noch jo ſehr, des Geiſtes 
nicht quitt werden, und daß in der Geifterwelt ihr ſchließliches 
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Geſchick entſchieden merden ſoll, nad der Stellung, welde fie zu 
ihrem Gotte inne bat. Was aber Dichtung und Geſchichte in 
großen, idealen Geftalten unſrer Bhantafie vorführen, Daſſelbe zeigt 
das tägliche Leben uns in einer Unendlichkeit geringerec und mehr 
proſaiſcher Erfcheinungen., 

Wenn wir Hohmuth und finnlihe Genußſucht als die Haupt- 
formen der Sünde bejtimmt haben: jo müffen wir zur Abwehr 
des Mißverſtändniſſes bemerken, daß, während man häufig den 
Begriff des Hochmuths auf das Verhalten gegen andere, von dem 
Hochmüthigen gering geachtete und überfehene Menſchen beichräntt, 
wir diefen Begriff in weiterem, umfafjenderem Sinne verſtehen. 
Denn, obgleich der erwähnte Zug von weſentlicher Bedeutung iſt, 
ſo macht er doch keineswegs den Wurzelbegriff der Sünde ſelbſt 
aus. Dieſer iſt vielmehr die Selbſterhebung über die von Gott 
geordnete Schranke, alſo über die Gerechtigkeit, über die Wahr— 
heit, über Gottes Geſetz, auch ohne Rückſicht auf Andere, eine 
innere Selbſtüberhebung in falſcher Selbſtſchätzung, indem das Ich 
ſich ſelbſt und ſeine Eigenſchaften in einem Vergrößerungsſpiegel 
ſieht. In einem Lügenſpiegel erblickten Lucifer und andre ver— 
wandte Geiſter ſich ſelbſt in einer ſolchen Größe, daß ſie es unter 
ihrer Würde fanden, Gottes Diener zu ſein, und ſich ſogar ein— 
bildeten, mit dem Schöpfer ſelbſt, als ihm ebenbürtig, um die 
Herrſchaft wetteifern zu können. Und ein Spiegel derſelben Art 
iſt es, in welchem der Menſch ſich in einer Größe erblickt, die, je 
öfter er hineinblickt, ſich immer mehr ſteigert. Dieſe Lection werden 
natürlich Viele zurückweiſen, indem ſie verſichern, die hier geſchilderte 
Selbſterhöhung und Selbſtbeſpiegelung gehöre durchaus nicht zu 
ihrem Weſen. Dagegen müſſen wir jedoch erinnern, daß die Selbſt— 
erhöhung eine Unendlichkeit beſonderer Geſtaltungen zeigt, daß 
ſie erſt bei fortſchreitender Entwickelung, wo keine gegenwirkenden 
Kräfte ins Mittel treten, größere Dimenſionen annimmt, und daß 
es Eine Geſtalt der Selbſterhöhung giebt, welche ſich bei den 
Meiſten findet: nämlich die Selbſtgerechtigkeit, welche übrigens 
mit der Verſicherung, daß wir allzumal Sünder und ſchwache 
Menſchen ſeien, recht gut zuſammen beſteht. Denn in dem Spie— 
gel, welchen die Selbſtgerechtigkeit dem Menſchen vorhält, erſcheinen 
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feine Fehler ihm als Geringfügigfeiten, welche er mit Leichtigkeit 
fi) jelbjt vergeben könne, oder welche jedenfalls Gott ihm ver- 
geben müfje, ſchon darum, weil Gott ihn nicht anders als ebenjo 
geihaffen habe, während er jonft jo vortrefflide Eigenjchaften bei 
fich entdeckt, daß er wejentlih und im Ganzen genommen normal 
jei. Gerade das ijt Selbjterhöhung, mag ihrer der Menſch ſich 
auch nicht bewußt fein: denn wenngleich; der Selbſtgerechte, wie 
jener Phärifäer, die Geberde und Stellung eines Dieners Gottes 
annimmt, jo jtellt ex fi) dennoch, was fein Verhältnig zu Gott 
betrifft, unendlich viel höher, al8 Diefer ihn gejtellt hat, wobei 
indeß zu bemerken ift, daß e8 eine grübere, aber auch eine feinere 
Selbftgerechtigfeit giebt, und daß der Pharifäer auch verkleidet 
erſcheinen kann als ein Zöllner, der fi) auf fein Sündenbewußt- 
fein etwas zu Gute thut. Und auf der anderen Seite erinnern 
wir, dab, wenn wir die faljhe Genußſucht als Die zweite Haupt» 
form der Sünde bezeichnet haben, wir feineswegs bloß an 
Gefräßigfeit und Trunffuht und die Ausjchweifungen der Wol- 
luft denfen, jondern ebenfofehr am jene negative Genußſucht, 
nämlid Trägheit und fittlihe Schlaffheit, welcher Fichte eine 
folhe Bedeutung beilegte, daß er fogar alle Sünden aus ihr ab- 
leiten wollte, an den Hang zur Weichlichkert, zu finnliher Ruhe 
uud Bequemlichkeit, zum Müßiggang und dolce far niente, bei 
welchem der Menſch jede Anftregung ſcheut und ſich nicht weiter 
entwideln will. 

Je jtärfer die Sünde ſich als Selbſterhöhung entwidelt, 
deito ähnlicher wird der Menſch dem Teufel und den böfen 
Geiftern. Nah uralter Vorftellung und Lehre ift der Teufel dur 
Hochmuth gefallen, und jo der Vater der Yüge geworden. Als 
er feinen urſprünglichen Zuftand (ud. 6: av "eavzov aoyım), 
die vom Höchſten ihm zugewiejene Stelle nicht bewahrte, mußte 
er, zur Behauptung feiner falſchen Bofition, fih eine falſche 
Theorie erdihten, jowohl von Gott als von der Welt und fi 
felber, und es zugleih darauf anlegen, daß er auch andere Ge- 
ſchöpfe in dieſelbe Verblendung des Hohmuths hineinzöge Ob— 
gleich auch finnlihe Motive bei dem Menden zur Lüge mitwirken 
fünnen, obgleih die jinnlihe Verlockung, und, nachdem durch die 
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Sünde nun einmal jo viel Elend in die Welt gefommen iſt, aud) 
finnlihe und irdiſche Noth den Menſchen dahin bringen fünnen, 
Lug und Trug für ſich aufzubieten: fo ift e8 doch weſentlich und 
urjprünglic die falſche Selbfterhöhung, aus welcher die Lüge ge- 
boren wird*), in welder der Menſch fich ſelbſt betrügt, ſich und 
Andere in ein Gewebe von Illuſionen einfpinnt; und in der Lüge 
feimen aljchheit, Untreue und Verrath. Und je größere Dimen- 
fionen die Selbjtüberhebung annimmt, deſto mehr entwidelt ſich 
aus ihr die Herrſchſucht bis zu dem Punkte, daß das hochmüthige 
Ich, welches andere Menjhen nur als Mittel für fih und feine 
Zwecke verbrauchen will, zulett gar fein Du ſich gegenüber mehr 
dulden mag, dap Mißgunft, Haß und boshafte Verleumdung, 
Graufamfeit, Schadenfreude, Mordluſt, ja Zerftörung um des 
Zerſtörens willen, mit allen ihren Schreden ihre Häupter erheben. 
Je mehr die Sünde in finnliher Richtung ausartet, deſto ähn⸗ 
licher wird der. Menſch dem Thiere. Allein zwifhen Säuen und 
Dämonen beſteht befanntlih ein innerer Zuſammenhang, eine 
Wahlverwandfhaft (vgl, Matth. 8, 28 ff). 

In der Mitte zwifcher diefen äußerſten Punkten giebt e8 im 
Neiche der Sünde eine Zwifchenregion, welde der Geiz in feinen 
verjchiedenen Formen einnimmt. Der Geiz al8 eigentlihe Hab- 
gier hat zwar in der Sinnlichkeit feine Wurzel, hat aber zugleich 
feine ideale, un- und übermateriale Seite. Der Geizige ijt ein 
Sklave der Sinnlichkeit, jedoch nicht unmittelbar und geradezu, 
ſondern mittels einer gewiffen Reflexion, jofern er nämlich nicht 
von den Genüffen ſelbſt abhängig tft, jondern von ihren Reprä- 
jentanten, den Geldftüden. Der Geizige giebt fid) dem wirk— 
lihen Genuſſe nicht hin; er unterwirft fi großen Entbehrungen, 
und beweift eine außerordentliche Herrſchaft über feine finnlihen 
Neigungen. Seine Leidenſchaft aber ift, die Mittel zu Befrie- 
digung der Sinnlichkeit und der finnlichen Bedürfniſſe zu ber 
figen. Diefe Mittel häuft er zufammen, ohne daß er jemals dazu 
fommt, dem Zwede, d. h. der finnlihen Befriedigung jelbit, ſich 
hinzugeben. Nur in abstracto liebt er die finnlihen Genüffe, aber 


*) Bgl. Zul. Müller, Die Lehre von der Sünde I. 221. 
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nicht in conereto. Den Nepräfentanten. vergöttert er, mit ben 
repräſentirten Realitäten ſelbſt läßt er ſich garnicht ein. In der 
Kegel quält ſich der Geizige feiner Zukunft wegen und fürdtet, 
im Alter Noth Yeiden zu müffen. Um diefer möglichen Noth zu 
wehren und fih mit Garantieen gegen fie zu umgeben, unterwirft 
er ſich täglich gerade Dem, was er als das Schlimmfte, das ihm 
begegnen könne, fürchtet, nämlid) der Entbehrung und Noth, ja, 
der kümmerlichſten Exiftenz. Dieſes Mißverhältniß zwifchen den 
Mitteln und dem Zwede ijt eine augenſcheinliche Thorheit, eine 
Seite der Sache, von welcher der Geizige ſich zum Gegenftande 
für den komischen Dichter eignet und auch Häufig hierzu gedient 
hat. Hierbei gejtatten wir ung jedod die Bemerkung, daß das 
Komiſche in diefem Fall Faum im Stande ift, den Ernſt der Sache 
zu verfchletern und den abjtoßenden Eindruck des nadten, profat- 
ſchen Egoismus zu befeitigen, eines Egoismus, welcher uns ein 
an einem todten Dinge hängendes, todtes Herz aufdeckt. Dieß 
gilt namentlid von Moliere’8 L’Avare. Das Merfwürdige da- 
bei ift, daß der Geiz in jeiner größten Ausartung gerade bei 
Greifen vorkommt, bei Denen, welche fhon am Rande des Grabes 
ftehen, welche fich aber ans Leben felber anflammern wollen, in- 
dem fie fih ans Gold anflammern. Eine noch mehr veflectirte, 
in der That dämonifshe Form nimmt die Habjucht bei einem 
Caligula an, Demfelben, welder wünſchte, daß alle Häupter des 
römiſchen Volkes auf einem einzigen Halje figen möchten, um auf 
eine möglichſt concentrirte Art feine Mordluſt ftillen zu können, 
und ‚welcher zugleich darin feine Luft fand, mit dem. ganzen Leibe 
fih im Golde zu wälzen.*) Hierbei war nicht entfernt eine 
Abfiht des Gewinnes oder der Selbftverforgung mit im Spiele. 
In diefem Goldbade  concentrirte er nur, jo zu jagen, alle finn- 
ide Luft der ganzen Welt; anftatt diefem oder jenem einzelnen 
Genuſſe fih hinzugeben, mit welchem er ſchon überfättigt war, ge- 
noß er fie gleichjam alle in summa, nämlid auf ſymboliſche Art. 


*) Suetonii Caligula cap. 42: Saepe super immensos aureorum 
acervos, patentissimo diffusos loco, et nudis pedibus spatiatus et toto 
corpore aligquamdiu volutatus est. Vgl. Sibbern, Piychologie. II. 271. 
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- Hier, wie. öfter in der Geſchichte der römiſchen Kaifer, zeigt ſich 
jene Verwandtichaft des Thierifhen und des Dämonifchen. 

Der Geiz kann ſich auch in anderen Erfeheinungen äußern, 
als in ſolchen der Sinnlichkeit entftanmenden. Ex kann ſich eben- 
ſowohl auf ideale Gegenftände werfen. Und bier ift befonders 
der Ehrgeiz zu erwähnen, mit feinem Rinde, der Eitelfeit, welche 
ihren Flug niedrig hält, und deren Element das Kleinliche ift. 
Der Ehrgeiz, eine Bezeihnung, welche wir hier im Sinne von 
Ehrſucht gebrauchen, befindet ſich in derfelden Zwifchenregion, wie 
der nievere Geiz, kommt indefjen von entgegengefeßter Seite in 
diejelbe hinein. Während der niedere Geiz aus der Stunlichkeit 
ſtammt, entftammt der Ehrgeiz dem Geifte, nämlid dem Hoch— 
muthe, der hohen Meinung von fih und den eigenen Vorzügen. 
Aber nicht das Geiftige als folhes, nicht das Wefen der Sache 
jeloft, liegt dem Ehrfüchtigen am Herzen, fondern das Phänomen, 
das Anfehen, die Anerkennung, welche der Geift von Seiten der 
Welt genießt, alfo Das, was er in der Vorftellung Anderer 
gilt. Seine höchſte Luſt ift es, das Bild feiner ſelbſt, welches ihr 
im der Meinung Anderer vepräfentirt, anzuſchauen, und diejes fein 
Bild in möglichſt glänzenden Farben vor fi zu fehen. Nichts 
iſt ihm unleidlicher, als daß diefer fein Nepräfentant, welcher doch 
allzu oft fi von ihm felber, wie er wirklich ift, merklich unter- 
fcheivet, irgendwie gefränft oder bei Seite gefhoben wird. Das, 
was der Ehrgeiz mit dem niederen Geize gemein hat, und was 
alle Erſcheinungen des Geizes mit einander gemein haben, iſt alſo 
die Leidenfchaft, Haben zu wollen, ſei es ſinnliche oder geiftige 
Güter, jedoch eigentlich nicht die Realitäten ſelbſt, jondern ihre 


Nepräfentanten. 
Wenn der Apoftel Johannes die Gemeinden vor der falſchen 


Weltliebe mit den Worten warnt: „Habet nicht Lieb die Welt, 
noch was in der Welt ift“, jo nennt er als Hauptformen der 
Sünde: Fleiſchesluſt, Augenluſt und hoffärtiges Leben (1. Joh. 2, 16). 
Fleiſchesluſt und hoffärtiges Leben bezeichnen die zwei von uns 
hervorgehobenen äußerften Punkte des Egoismus; bei der Augen- 
Yuft aber ift ohne Zweifel an den Geiz in feinen verjchiedenen 
Geftalten zu denken, in welchen der Menſch Das anfhaut, was er 
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hat ımd was er im den Augen der Welt vorjtellt, und an 
diefem Anfchauen eine egoiſtiſche Luft empfindet. Cine diejer drei 
Lüfte findet fich bei jedem Menſchen, und die eine geht beftändig 
in die andere über; die Hauptwurzeln der Sünde bleiben aber 
der Hochmuth, oder die mit dem dämoniſchen Reiche verwandte 
Selbjterhöhung, und die dem Thierreihe verwandte finnliche Be— 
gehrlichkeit. Von diefen zwei Grundwurzeln liegt die des Hoch— 
muths am tiefften, und wird ſehr oft garnicht von dem Menſchen 
ſelbſt bemerkt, während er in der Negel feiner finnlich gearteten 
Berfündigungen fehr wohl gewahr wird. Die Seldfterhöhung und 
die fih an dieſe anfchliegenden Illuſionen find es, welchen das 
Chriſtenthum zuerſt entgegentritt, indem es vor Allem darauf 
ausgeht, die menjchlihe Selbftgerehtigfeit zu zerftören. Damit 
hebt e8 an, den Menſchen demüthig zu machen: denn allein auf 
der Grumdlage der Demuth kann überhaupt verhandelt werden 
zwiichen dem Menſchen und feinem Gotte. 


8. 30. 

„Sie haben alle gefündigt, und ermangeln des Nuhmes vor 
Gott” (Röm. 3,23). Wo aber Sünde ift, wird fie aud als Schuld 
zugerehnet. Der Sab, daß das menſchliche Jh zurechnungs- 
fähig ift, will jagen, ich jelbft habe meine Thaten gethan, und 
bin auch nicht gezwungen worden, fie nad irgend einer Natur- 
nothwendigkeit zu thun, nein, ich habe fie gewollt; meine Thaten 
find alfo zugleih Handlungen, ausgeführt mit Willen uud Vor— 
ſatz. Und nicht unfre Thaten allein, nein, unjer ganzer perfün- 
liher Zuftand, foweit er auf unferm Willen beruht, wird ung 
zugerechnet. Daß wir zurehmumgsfähig find, will ferner jagen, 
daß wir für Das, was wir gewollt, nicht bloß verantwortlich find 
vor den Menjchen, nicht bloß vor dem Nichterftuhle des Gewiſſens, 
jondern vor dem unſres Gottes, welchem wir iiber die Haushal- 
tung unſres Yebens follen Nechenjchaft ablegen (Luc. 16, 2), um 
entweder als gerecht, oder als ungerecht erfannt zu werden; und 
daß, wenn wir als Ungerechte, al8 Solche, die Gottes Weltord- 
nung verlegten, erfannt werden, wir alsdann der geredhten Strafe 
Gottes verfallen find, welde in der Ausſchließung aus der Ge— 
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meinſchaft Gottes befteht, daß wir als Schuloner, fhuldverhaftete 
Knechte (Matth. 18, 23—25), unter dem Urtheile der Verdamm— 
niß ftehen, es ſei denn, daß diefe Schuld ung noch vergeben wer- 
den fan, daß es noch „eine Vergebung der Sünden” giebt, einen 
Erlaß der großen Schuld, welde auf uns Yaftet. Aber die Be- 
griffe der Schuld und Zurechnung ftehen und falfen mit dem 
Begriffe der menſchlichen Willensfreiheit, welche ihren Haupt- 
momenten nach jet zu betrachten tft. 


Der freie und der gebundene Wille. 


8. 31. 

Daß der menſchliche Wille frei tft, bedeutet, daß er die 
Macht befitst, innerhalb der von Gott gefegten Bedingungen durch 
Selditbeftimmung fein Wefen zu verwirkfliden. Wir fagen aus- 
vrüclih: innerhalb der von Gott gefegten Bedingungen. Denn 
die menſchliche Freiheit iſt nicht, wie die Gottes, eine unbedingte, 
fondern eine bedingte, eine Freiheit in gefchaffener (creatürlicher) 
Abhängigkeit. Sie ift nit allein von Gott und feinem heiligen 
Gefete abhängig; fondern fie ift zugleich von der Natur abhängig, 
und nicht bloß von der außerhalb des Menſchen vorhandenen 
Natur, fondern auch von feiner eiguen Naturvorausfegung. Die 
menſchliche Perſönlichkeit ift dur die Individualität, die ſowohl 
leiblihe wie geiftige Naturbejtimmtheit, begrenzt, welche dem 
Menſchen voraus vor allem Selbftbewußtfein und aller Selbſt— 
. beftimmung gegeben ift, und welde durd den Willen zwar ge- 
bildet, niemals aber eine andere werden kann, als fie von Haufe 
aus ift; und in feiner Individualität Hat jeder Menſch nicht allein 
feine Begabung, fondern auch feine Beihränfung. Das Bedingte 
der menſchlichen Freiheit zeigt fidh ferner darin, daß der Menſch 
einer Entwidelung in der Zeit unterliegt, und daß, wie feine 
Leiblichkeit, ebenfo auch fein geiftiges Wefen fich aus einem dunklen 
Naturgrunde heraus entwickelt. Sein Wille hat Trieb und Be⸗— 
gehren zu feiner Vorausfegung; fein Selbftbewußtfein entfaltet 
ih) aus der unbewußten, dunklen, embryoniſchen Tiefe feines 


142 Der freie und der gebundene Wille. 


Weſens. Die menschliche Seele führt ein, zwiefaches Daſein, ein 
taghelles, ſelbſtbewußtes, und ein nächtiges, unbewußtes Dafein, 
und trägt in ihrer nächtigen Tiefe einen Inhalt, der niemals 
vollfommen in unferm Bewußtfein aufgeht. Gottes Freiheit da- 
gegen ift eben dadurd die vollfommene, daß fie ſich nicht aus 
einem dunklen Naturgrunde entwicelt, daß jener Dualismus zwi- 
ſchen Geift und Natur, zwifchen dem Selbſtbewußten und dem Un— 
bewußten, zwifchen Tag und Nacht, in Gott ewig überwunden 
ift, daß „Gott ein Licht iſt, in welchem feine Finſterniß“. Chen 
dadurch num, daß der Menſch in jenem Dualismus gebunden ift, 
daß er feinen Naturgrund niemals ganz in feine Gewalt befommt, 
niemals, jo zu fagen, feinen eigenen Rücken jehen kann, hat der 
Schöpfer die Macht über fein Geſchöpf fi) vorbehalten, hat bei 
der Schöpfung des Menfchen gewifjermaßen den Grundfat befolgt: 
Divide et impera. Denn nur, wenn der Menſch in Liebe fich 
jeinem Gotte zu eigen giebt, im Glauben fih von den Armen der 
ewigen Liebe tragen läßt, hört feine Naturporausfeßung auf, eine 
hemmende Schranfe für ihn zu bilden, und verwandelt fi in 
eine dienende und jtügende Grumdlage, in die Bafis feiner Freiheit. 
Reißt fi dagegen der Menſch von Gott eigenwillig los, will er 
eigenmädhtig feine eigenen Wege wandeln, und die von Gott 
ihm geordnete Schranfe überjhreiten: alsdanın verfehrt ſich feine 
Naturvorausfegung in eine Feſſel, verwandelt ſich in den Felſen, 
welder einen angefehmiedeten Prometheus trägt. 


8.32. 

Jedoch, während der Schöpfer fein Machtgebiet fih vorbe- . 
hielt, hat er dem perfünlicen Geſchöpfe zugleih eine velatine 
Selbjtändigfeit, „eine abgeleitete Abjolutheit” eingeräumt. Die 
Beitimmung des Menfchen, fein eigentlichites, fein ideales Wefen, 
iſt die Freiheit jeldft, in ihrer Einheit mit der Liebe. Diefe ewige 
Möglichkeit (Potenz) des Menschen bezeichnen wir als feine 
wejentlihe Freiheit. Damit fie aber ſich verwirklichen könne, 
muß der Menſch, deſſen empiriſcher Wille ein relativ unbewußter 
ift, zum Bewuftjein feiner Selbjtändigfeit, feiner Selbſtmacht 
fommen. Die Freiheit muß ſich demnach als Wahlfreiheit be- 
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stimmen, als die Fähigkeit, zwiihen zweien Herren, zwiſchen dem 

heiligen und dem weltlichen Principe zu wählen, oder, was Daffelbe, 
als die Fähigkeit, zwifchen dem Guten und dem Böfen zu wählen, 
damit durch die freie Selbjtverleuguung und den freien Gehorſam 
die Liebe zur Wirklichkeit des Lebens werde. Vermöge der Wahl- 
freiheit, welche nicht auf einen einzelnen und ein für allemal ent- 
ſcheidenden Moment befchränft ift, fondern über eine ganze Reihe 
von Wahlacten fih erjtredt, foll der Wille feine Proben bejtehen, 
joll geprüft und verfucht werden; das Böfe foll ſich in feinen man- 
cherlei Gejtalten dem Menſchen als eine Möglichkeit darftelfen, 
welche, eben als überwundene Möglichkeit, zur tieferen Begründung 
der Liebe dient (1. Mol. 2). Daher ift die Wahlfreiheit, oder, 
wie man fie auch genannt hat, die formale Freiheit (ſofern fie 
nämlich ihren Inhalt fih noch nicht gegeben) feineswegs die ganze 
und volle Freiheit, jondern nur ein Moment derfelben, hat nur 
die Bedeutung des Durchgangs zu der wahren, gotterfüllten 
Freiheit, indem der Menſch durch feine fortgefegte Entwickelung 
fi) mit feinem Gotte fo zufammenfhliegen foll, daß er nicht mehr 
wählt, jondern daß Freiheit und Nothwendigkeit in der Liebe 
Eines find, worin die Freiheit der Kinder Gottes befteht. Sei 
e8 nun aber, daß die Entwicdelung des Menſchen mittel8 der 
Wahlfreiheit fih normal bejtimmt, oder nicht normal: immer 
fommt durch die Wahl der menſchliche Charakterwille zu Stande. 
Denn der Charakter iſt das Grumndgepräge, welches der Wille 
durch die Reihenfolge feiner Handlungen fich felbjt verleiht. Wie 
der Wille au wählen möge: durch die Wahl muß er ſich immer 
mehr mit einem Inhalte füllen und die Natur derjenigen Yebens- 
mächte annehmen, denen er fich hingiebt. Sowohl im Guten als 
im Böfen, und in den unendlich verfchiedenen Mifchungen, welche 
die Erfahrung uns zeigt, ift der Charakter der ausgeprägte Wille 
ſelbſt, welcher nicht allein geprägt worden tft, fondern fein Ge— 
präge ſich feldft gegeben Hat und fortwährend giebt. “Der 
Menſch ift die ſich ſelbſt charakteriſirende Creatur. Unter 
allen Geſchöpfen auf Erden ift er das einzige, weldes nicht: allein 
nach der inneren Nothwendigfeit feiner Natur wirft, was ja auch 
von den Pflanzen und Thieren gilt, jondern melches, innerhalb 
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nothmwendiger Vorausfegungen, aus dem Brummen feiner eigenen 
Möglichkeit jeldjt fein reales Sein, feine volle Wirflichfeit 
ihöpft und zu Tage fürdert. 


8. 33. 

In feinen Handlungen beftimmt der Wille fih nad Moti— 
ven, oder Beweggründen, d. h. Vorftellungen von dem Werthe der 
Dinge, welche den Willen in Bewegung fegen, und nad) Trieb- 
federn, oder inneren aus den Trieben ftammenden Aufforderungen 
zum Handeln. Aber ebenfo wie durch Miotive, welche den Willen 
in Bewegung jegen, wird er auch durch Quietive bejtimmt, 
d. h. ſolche Vorjtellungen von dem Werthe und der Beichaffenheit 
der Dinge, welde den Willen zur Ruhe fegen, Beſchwichtigungs— 
gründe unter der Unruhe der Affecte und Leidenſchaften. Beides, 
Motive und Quietive find weſentlich Daffelde, fofern fie beide Be— 
ftimmungsgründe für den Willen find. Jedoch weifen fie auf zwei 
entgegengefetste Richtungen des Willens hin, indem der Wille fich 
entweder als verlangender, trachtender, ftrebender, wirkſamer be— 
ftimmt, oder, unter dem Einfluffe von Schmerzen und Widerwär- 
tigfeiten, als refignirender, feinem Berlangen entfagender. Einen 
menſchlichen Charakter hat man ſo lange nod) nicht vollftändig 
verjtanden, al8 man nur die Motive für feine Handlungen fennt, 
und nicht zugleich die Duietive, die Beruhigungs- und Troit- 
gründe, durch welche er fi unter Entbehrungen und Mißgeſchicken 
bejtimmen läßt. Den Charakter eines Napoleon I. verjteht man 
nicht, ſolange man nur die Motive kennt, welche ihn auf ven 
Bahnen feiner Unternehmungen vorwärts trieben, aber nit auch 
jene Quietive, welche er auf St. Helena anwandte, um feinen 
ſtürmiſchen Willen zur Ruhe zu fegen. Die ethiihe Beſchaffenheit 
der Quietive entipricht übrigens bet einem und demfelben Indi— 
viduum völlig derjenigen feiner Motive. Aber weder Motive 
noch Quietive find an und für fi Urſachen unfres Wollens, als 
ob nur fie das eigentlich Active wären, der Wille aber fich paſſiv 
verhielte, ohne irgend eine eigene Kaufalität. Vielmehr werden alfe 
jene Vorſtellungen, mögen fie nun auf Bewegung abzielen oder 
auf Beruhigung, nur dadurch einerjeits zu Motiven, anderfeits 
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zu Qutetiven, dag der Wille fie ſich aneignet, fie in ſich auf- 
nimmt,’ fie zu einem Theile feiner ſelbſt macht. Welche Motive, 
oder auch Duietive, gerade für mich Hinfort gelten follen, beruht 
auf meiner innerjten Willensrihtung, oder, falls diefe noch Feine 
ausgeprägte ift, jedenfall® auf meiner Wahl. Daß num im der 
Wahl ein gewiſſer myjteriöfer, unbegreifliher Punkt fei, muß alfer- 
dings zugegeben werden. Das Unbegreiflihe ift aber nicht, daß 
Der Menſch das Gute wählt, oder fih nah den Motiven der 
Kiebe beftimmt; vielmehr beftimmt er fich ja alsdann feinem eigen- 
sten Wefen gemäß, und die Wahlfreiheit bewegt fi gerade dann 
teleologiſch (zweckentſprechend), zu ihrem wahren Ziele, der gotter- 
füllten Freiheit. Das Unbegreiflihe ift im Gegentheile, daR der 
Mens das Böſe wählt, oder fich nach den Motiven des Egoismng 
beſtimmt: denn dadurch fett er fich in Streit und Widerſpruch mit 
jeinem eigentlichen Wefen, und feine Wahlfreiheit bewegt ſich als- 
dann geradezu begriffswidrig (abſurd). „Es ift unbegreiflich, dar du 
To handeln kannſt!“ fagen wir jo oft im täglichen Leben. Diejes 
Wort gilt aber überhaupt von dem Phänomen der Simde im 
menſchlichen Geſchlechte. Denn mit Recht darf gejagt werden: 
Darin, daß ein ſündhafter Wille ſich feiner jündhaften Richtung 
gemäß beſtimmt, liegt nichts Unbegreifliches; es verſteht fich viel- 
mehr von ſelbſt. Das Myſterium der Sade liegt nur in der 
erſten Wahl, alfo, da die Sünde nieht mit zum Wefen des nach 
Gottes Bilde gejhaffenen Menjchen gehört, vor Allem im dem 
Mofterium des Sündenfalls am Anfange dev Menſchengeſchichte, 
Darauf in jedem nachfolgenden relativen Sündenfalle, bei welchem 
der Menſch wieder eine gewilfermaßen erjte Wahl zu treffen bat. 
Denn, künnen wir auch die Möglichkeit des Falles uns vorſtellig 
und faßlih machen: jo fünnen wir doc die Wirklichkeit deſſelben 
nicht ableiten aus irgend einem vernumftnothwendigen Grunde, 
©. h. begreifen. Allein die Erfahrung zeigt ung nun einmal, daß 
die Sünde, Das, was nit fein Soll, wirklich geworden und 
eine untverfale (herrſchende) Macht in der menſchlichen Natur 
geworden ijt. Obgleich das Gute das in fich ſelbſt Natürliche für 
den Menſchen tft, jo bezeugt doch die Erfahrung, daß der Menſch in 
jeinem gegenwärtigen Zuftande nur durch die größte Anſtrengung 
Martenfen, Ethik. 10 
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und Seldftverleugnung, und nur durch den Beiftand der erlöfen- 
den Gnade, das Gute wählen, fi für das Gute entſcheiden und 
es in feinen Willen aufnehmen Tann. 


Ss. 34. 

Bleibt die Betrachtung ausschlieklich ftehen bei dem Bedingten 
in der menſchlichen Freiheit, jo entwickelt fih der Determi— 
nismus, welder lehrt: die menjchliche Freiheit jet weiter Nichts, 
als eine verhüllte Nothwendigkeit. Der religtöfe Determinismus. 
lehrt: der Wille des Menſchen ſei dur) den Sündenfall und die 
hiermit begründete allgemeine und erblide Sündhaftigkeit ein. 
fir allemal ein unfreier Wille (servum arbitrium) geworden, fo 
daß der Menſch außerhalb des Umfreifes der Erlöfung und der 
Gnade nichts Anderes könne, als fündigen, und allein durch, 
die ſchöpferiſchen Wirkungen der Gnade, zu welchen fich der Menſch 
als ein pafjives Gefäß verhalte, wieder frei gemacht werden fünne. 
In Adam haben wir, Alle und Jeder, mitgefündigt, ſeien nun Zweige 
an dent entarteten Baume de8 Gejchlehts, welcher nur durch eine 
Neufhöpfung verwandelt werden fünne; Adams Schuld werde auch 
ung als die unjere zugerechnet. Dieſer religiöfe Determinismus, 
oder Auguſtinianismus, befämpft mit Net feinen Gegenſatz, 
den Belagianismus, fofern letterer den Sündenfall und das: 
natürliche Verderben leugnet, dagegen lehrt, der Menſch befinde 
ji) noch immer im normalen Zuftande; fofern er das Individuum, 
als völlig vorausjegungslos, d. h. außer allem Zufammenhange 
mit der Gattung, betrachtet, al8 unabhängig von allen äußeren 
Einflüffen und Einwirkungen, und ihm die Macht beilegt, in jedem 
Augenblicke fi für Alles, was ‘es auch fei, entſcheiden zu können. 
Aber die Unwahrheit, mit welcher der hiergegen protejtirende reli- 
giöſe Determinismus felbjt behaftet bleibt, ift diefe, daß er in der 
Unfreibeit nicht die Freiheit erkennt, daß er in der Sünde des. 
Individuums nur die des Gefhlehts erblidt, und dadurch alle 
individuelle und perſönliche Zurehnung aufhebt. Freilich können 
und ſollen wir nicht vergeſſen, daß das menſchliche Individuum 
keineswegs allein ſteht, ſondern auch ein Glied iſt im Organismus 
des Geſchlechts, der Sünde deſſelben theilhaftig, daß die Sünde als 
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„Erbfünde“ eine dem Individuum angeborene Naturbeftimmtheit, 
und daß die Entwidelung deffelden in vielen Hinfichten durch feine 
Umgebungen bedingt ift. Aber das Individuum ift nit bloß 
ein Glied des Geſchlechts, fondern hat außerdem, in relativer Un— 
abhängigfeit von der Gattung, den Mittelpunkt feines Lebens in 
fi ſelbſt. Denn obgleich die Erbfünde eine angeborne Natur- 
beftimmtheit, und infoweit nicht als Schuld, fondern als Geſchick 
anzufehen ift: fo verwandelt ſich dieſes Geſchick doch in eine 
Willensſchuld, weil das Individuum ſich zu diefer Naturbeſtimmt— 
heit keineswegs als eine leidende Unfehuld verhält, vielmehr willig 
fie fih ameignet und felbftwollend neue Sünde producirt. - Und 
wenn behauptet wird, das wir nicht anders Fünnen, als fündigen, 
fo iſt die in diefem Satze enthaltene Wahrheit näher dahin zu 
bejtimmen: wir künnen nicht fündenfvei fein, und, weil in Sünde 
geboren, find wir freilich an einen abnormen Lebenslauf gebunden, 
in weldem wir nicht vermögen Gottes Geſetz nad) feinem geijtigen 
Inhalte vollkommen zu erfüllen, das höchſte Gut, d. i. das Neid 
Gottes, zu verwirklichen. Unwahr ift es aber, daß wir auch nicht 
im Stande feien, das Heil und die Erlöfung, welde das Evan- 
gelium Chrifti uns anbietet, entweder anzunehmen, oder zurück— 
zuweiſen, und daß diefe unfere That der Annahme oder Zurüd- 
weilung uns nicht perfünlich dürfe zugerechnet werden. Wir jtellen 
jodann eine Frage, welche lediglich nad) der Erfahrung zu beantwor- 
ten fein wird. Waren wir denn, wenn auch unvermögend, ſünden— 
frei zu fein, darum auch gezwungen, fo große und fo viele 
Berfündigungen zu begehen, wie wir in der That begangen 
haben? bezeugt ung nicht unfer eigenes Bewußtfein, daß e8 Zeiten 
und Augenblie in unfrer Vergangenheit gegeben hat, in welchen 
es jedenfalls in unſrer Macht ftand, dem Böfen, z. B. unjerm 
Hochmuthe, unfrer Sinnlichkeit, unfrer Saumfeligfeit und Träg- 
heit, ernfteren Widerjtand zu leiften, als wir geleiftet Haben? Und 
ferner: kennen wir denn nicht auch mitten in der Heidenmwelt ein- 
zeine Menfchen, welche wir achten, ja bewundern müſſen, weil fie, 
bei redlichem Streben nad Selbfterfenntniß, durd die Energie 
ihres Willens — zwar nit die Welt überwunden, nicht vermocht 


haben, fich felbft zu erlöfen, wohl aber wider das Böſe Fräftigen 
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Widerſtand leiſteten und in wirklicher Selbjtverleugnung den Sieg 
davon trugen über ihre ſchlechten Neigungen? und würde nicht 
die Achtung und Bewunderung, welche ſolche Heiden ung ab- 
nöthigen, etwas jehr Wefentliches einbüßen, wenn wir bei ihnen, 
ftatt eines fittlihen Freiheitsfampfes, nur einen Naturproceß ev- 
fernen wollten? — Wer Diefes uns zugefteht, der wird au 
anerkennen müfjen, worauf e8 eben anfommt: nämlich die, freilich 
nicht unbedingte, jondern bedingte, wirflihe Freiheit des menſch— 
lihen Willens, und daß in der That die Nede fein dürfe von 
individueller und perſönlicher Zurechnung. 


8,535. * 

Auh unabhängig von den veligiöfen WVorausjegungen des 
Chriſtenthums im Betreff der Sünde und der Gnade, tritt der 
Determinismus als eine allgemeine, philojophiihe Lehre auf. Mit 
Recht bekämpft er, auf piyhologiihe Gründe geftüßt, feinen Gegen- 
fat, nämlich den Indifferentismus, welcher die Lehre ift: der 
Menſch beſitze in jedem feiner Augenblicke eine unbedingte umd 
unbegrenzte Wahlfreiheit (libertas indifferentiae). Dem Indiffe— 
ventismus, oder Indeterminismus zufolge, iſt der Wille nientals 
in irgend einem Sinne vorausbejtimmt, jondern ſchwebt gleich- 
gültig über allen Beweggründen. In jedem Augenblide befite 
der Menſch die Möglichkeit, anders zu handeln, als er handle, und 
fünne, wann e8 ihm beliebe, unabhängig von feiner Vergangen— 
heit, einen neuen Anfang fegen für fein Leben; woraus denn 
folge, daß der Tugendhafte in jedem Augenblide mit der Tugend 
brechen und ſich entſchließen könne, die Bahn des Yafters und 
Verbrechens zu betreten, der Lajterhafte in jedem Augenblicke ſich 
aufihwingen zur Heiligkeit und Selbjtverleugnung. Dieſe native 
Auffaffung der Freiheit findet ihre Widerlegnng im wirklichen 
Menjchenleben, und muß einer wachjenden Menjhen- und Selbſt— 
erfenntnig das Feld räumen. Denn ſelbſt, wo die menjchliche 
Siündhaftigfeit, wo das Bedürfniß nad Erlöfung nod nit er- 
fannt wird, nöthigt die Erfahrung, davon uns zu überzeugen, 
daß der menjhlihe Wille auf vielfahe Weiſe vorausbeitimmt ift 
durch die naturbeftimmte yndividualität des Menſchen, durd an- _ 
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geborene Neigung, durch vorangegangene Handlungen, dieſe oder 
jene Angewöhnungen. Und während der indifferentiftiichen An— 
ſchauung zufolge jeder Menſch abſolut unberehenbar fein müßte 
— denn man fünnte ja niemals wiffen, ob Derfelbe, der in einer 
langen Reihe von Jahren eine erprobte Rechtſchaffenheit be— 
wieſen hat, morgen nicht allen bisherigen Gelübden und Grund— 
fägen untren werde — jo führt das Leben uns im Gegentheile 
zu der Einficht, daß es in jedem Menſchen, deſſen Charakter wir 
fenmen, ein, wenn auch nicht abſolut, doch relativ Berechenbares 
giebt, und daß wir in vielen Fällen mit überwiegender Wahr- 
ſcheinlichkeit wiſſen können, was wir von ihm erwarten dürfen. 
Wer Jemandes Hülfe in der Noth anfprechen will, wird fi nicht 
an den Geizigen und Hartherzigen wenden, fondern an Den, deſſen 
Menſchenliebe und hülfreiche Gefinnung ihm ſchon bekannt ift. 
Und wer ein Verbrechen mit eines Anderen Hilfe ausführen 
will, wendet fih nicht an Den, welder im Nufe der Unbejtech- 
lihfeit und ftrengen Rechtſchaffenheit ſteht, ſondern an Den, der 
ſchon in Unvedlichfeit geübt ift und feit lange ſich darauf verjteht, 
die Stimme des Gewifjens zu überhören. Gegenüber jener Lehre 
von der unbedingten Indifferenz des Willens, bei welcher jede 
Charafterentwidelung unmöglich wird, tritt der Determinismus 
al8 die entgegengefette Einfeitigfeit auf, indem er die abjolute 
Unveränderlichfeit und Berehenbarfeit des menjhliden Cha— 
rakters behauptet. Allerdings dürfen wir ihn als einen Stand- 
punft bezeichnen, welcher im Verhältniß zu jener oberflächlichen 
Freiheitslehre von einer gründlicheren Vertrautheit mit der menjch- 
lichen Natur umd von reiherer Lebenserfahrung zeugt. Und den- 
noch ftreitet er für eine Unwahrheit, und verleugnet unabweisliche 
Thatfahen des fittlihen Bewußtfeins, indem er nur darauf aus- 
geht, feinen Gegenfas, den Syndifferentismus, zu vernichten, an- 
ftatt ihn auf feine, freilich nur begrenzte Wahrheit und Gültigkeit 
zurüdzuführen. 


S. 36. 


Der pfyhologifhe Determinismus geht von dem Ge— 
jege der Motive aus, d. h. von dem Geſetze, daß nie eine Ent- 
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Ihließung zu Stande fomme ohne ein eritiprechendes Motiv, wel- 
ches aus der Wechſelwirkung zwifchen der Individualität und den 
Umftänden hevvorgehe. Und diefer Gedanke wird dahin entwickelt, 
daß, wo mehrere Motive (oder auch Quietive) vorhanden feten, 
nothwendig der Wille dem ftärfjten derſelben folgen müffe, fo 
daß die allgemein herrſchende Vorftellung: man hätte in vielen 
Fällen auch anders handeln können, als man wirklich handelte, 
eine Illuſion ſei. „Nur, was ich wirklich that, Fonnte ich thun 
und mußte ih thun“. Arthur Schopenhauer (1788—1860), 
der entjchiedenite Vertreter des Determinismus, ſucht ihn durch 
folgendes Beifpiel zu iluftriven:*) „Wir wollen ung einen Men- 
ſchen denfen, der, etwan auf der Gaſſe jtehend, zu ſich jagte: „Es 
iſt jest 6 Uhr Abends, die Tagesarbeit iſt beendigt. Ich kann 
jest einen Spaziergang machen; oder ich kann in den Klub gehen; 
ich kann auch auf den Thurm jteigen, die Sonne umtergehen zu 
ſehen; ich kann auch in's Theater gehen; ich kann auch diefen, 
oder aber jenen Freund bejuchen; ja, ich kann auch zum Thor 
binauslaufen, in die weite Welt, und nimmer wiederfommen. Das 
Alles ſteht allein bet mir, ich habe völlige Freiheit dazu, thue 
jedoch davon Nichts, fondern gehe ebenfo freiwillig nah Haufe, 
zu meiner ran. — „Das ift gerade jo’ — fährt Schopen- 
bauer fort — „als wenn das Wafjer ſpräche: Ich kann hohe 
Wellen jchlagen (ja! nämlih im Meer und Sturm), ih kann 
reißend hinabeilen (ja! nämlich im Bette des Stromes), ih kann 
ſchäumend und ſprudelnd hinunterjtürzen (ja! nämlih im Waffer- 
fall), ih kann frei al8 Strahl in die Yuft fteigen (ja! nämlich 
im Springbrunnen), ih kann endlid gar verfochen und verichwin- 
den (ja! bei SO Grad Wärme), thue jedoch von dem Allen jett 
Nichts, jondern bleibe freiwillig ruhig und klar im fpiegelnden 
Zeihe. Wie das Waſſer jenes Alles nur dann kann, wenn die 
bejtimmenden Urſachen zum Einen oder Andern eintreten: ebenfo 
kann jener Menſch, was er zu fünnen wähnt, nicht anders als 
unter derjelben Bedingung. Bis die Urſachen eintreten, iſt es 
ihm unmöglih: dann aber muß er es, fo gut wie das Waffer, 


*) Die beiden Grundprobleme der Ethik. 2. Aufl. S. 42. 
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Tobald e8 in die entjprechenden Umſtände verjegt iſt.“ — Der 
Mann müſſe alfo nad Haufe und zu feiner Frau gehen. Denn, 
daß er auch alles Mebrige wollen fünne, in den Klub gehen u. f. w., 
jet rein imaginär, bedeute nur, daß er Diefes wollen fünnte, 
wenn er nicht lieber etwas Andres wollte, nämlich nah Haufe 
‚gehen, wenn nicht die letztere Vorftellung für ihn das jtärfere 
Motiv wäre. In Wirklichkeit fünne er mur das Eine, was er 
eben müſſe. 

Unfer Haupteinwand gegen diefe ganze Anſchauung iſt fol- 
gender: Schopenhauer betrachtet den menſchlichen Willen ganz 
unter demſelben Gefihtspunfte, wie das Waffer, nämlich den der 
Naturnothmwendigfeit und des Selbjtlofen; die Beweggründe für 
den Willen find ihm phyfiihe Urjachen, alfo zwingende und un— 
widerjtehlihe, während fie nur veizende und auffordernde (incli— 
nirende, nicht neceffitirende) find; die menſchliche Handlung be- 
trachtet er als ein bloßes Product der ein fir allemal gegebenen 
und fertigen Sndividualität und des Motives, wobei der Wille 
im Momente der Entfhliegung und Handlung zır einem lediglich) 
paffiven umd jelbftlofen Punkte wird. Der Wille iſt aber nicht 
das Paffive und Selbftlofe Der Wille kann fih zu den Motiven 
ſowohl aneignend, als abjtopend verhalten, kann das eine zurüd- 
weifen und dem anderen ſich hingeben. Das Arrige in Schopen- 
hauer’s Aäfonnement wird zum Theil dadurch verdedt, daß die 
meiften der in feinem Exempel angeführten Handlungen gleich 
güftige Handlungen find, zu den fog. Mitteldingen gehören, deren 
ethifhe Bedeutung nur dann zu erkennen jein würde, wenn die 
Individualität und die näheren Lebensumſtände des Betreffenden 
ung befannt wären; und daß die einzige nicht gleihgültige Hand- 
Yung, die er anführt, nämlich, daß Einer in die Welt hineinlaufen 
follte, um niemals wiederzufommen, alfo Weib und Kinder und 
alle feine Pflichten im Stiche zu laſſen, hier als ein bloßer Einfall, 
ein Phantafiefpiel vorfommt, welches nicht ernſtlich gemeint ift, 
und weldes, einem Gange in’! Theater oder in den Klub zur 
Seite geftelft, in der That für das wirkliche Leben ohne Bedeutung 
ift. Das Verkehrte und unferm fittlihen Bewußtſein Widerftreitende 
in dem Schopenhauer’ihen Näfonnement würde Jedem einleuch— 
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tender und fühlbarer werden, wenn jener Abends ſechs Uhr auf 
der Gaffe jtehende Menſch fih in einem ernjten Kampfe befände 
zwiſchen den Motiven der Pflicht und der Neigung, zwilchen den 
aus dem Gewilfen ſtammenden und den von der wdiichen Luft 
oder der irdiſchen Noth herrührenden Motiven: dadurch erſt jtünde 
er dor einem ‚gründlichen Entweder — Oder. Denn unſer in— 
nerſtes Bewußtfein, wie auch die fittlihe Erfahrung bezeugen es, 
daß in dem Kampfe zwifchen Geift und Fleifh, zwiichen Pflicht 
und Neigung, der Wille unzweifelhaft fih anjtrengen kann, die 
Motive der Pflicht, an welche er im Gewiſſen fich gebunden fühlt, 
zu den bejtimmenden und herricenden zu machen, daß er vor der 
Berfuhung fliehen und dem Böſen widerjtehen, ja, zur Behaup- 
tung feines Pflichtbewußtfeins fih zufammennehmen, ftärkende 
Hülfsgedanfen herbeirufen und um ſich her aufftellen kann, um 
fich feiter an das Gute zu binden („Wachet und betet!). Wir 
jagen nicht, daß dieſe Widerſtandskraft zu jeder Zeit und in jedem 
Zuftande vorhanden jet. Wir können uns den Fall denken, daß 
ein Abends jehs Uhr auf der Gaffe ftehender Mann wirklich den 
Entſchluß faßt, in die weite Welt, fort von Weib und Pflichten, 
hinauszulaufen, und in feiner Verzweiflang, feinem fittlihen Ver— 
falle gar nicht anders kann, weil er dermaßen in die Knechtſchaft 
der Sünde gerathen ift, daß feine Seele wie das unfrei vom 
Sturme gepeitichte Waffer geworden ift, daß die pflichtwidrigen 
Notive nicht mehr bloße Aufforderungen find, jondern wie treibende 
Naturmächte wirken, während das Gewiſſen ihm nichts deitoweni- 
ger mit den heftigjten Vorwürfen zufett. Aber worauf weift diefer 
Zuftand eines Menſchen hin? Darauf, daß er in dem früheren. 
Zeitraume verfäumt hat, dem Argen zu widerftehen und, durd 
Einübung feiner Pflihtmotive, den Willen zu ſtärken, weßhalb fein. 
gegenmwärtiger zerrütteter und unfreier Zuftand ihm zugerechnet 
werden muß, als Nejultat einer vorausgegangenen Reihe von. 
Verſäumniſſen und Uebertretungen. Durch fortgefegte Sünden— 
gewöhnung hat er in geiftig-feelifhenm Sinne einen Organismus 
der Sünde, einen inwendigen Sündenleib ſich jeloft erbaut, von 
welchem er abhängig geworden ift. Daß Menfchen fo tief in die 
Sklaverei des Böfen verfinfen können, daß zuletzt ihnen Feine Wahl 
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mehr bleibt, diefe Thatſache ift fein Beweis gegen die Wahrheit, 
daß e8 eine Sphäre der Freiheit giebt, in welcher wir kämpfend 
uns anftrengen können, um den Motiven des Gewifjens, der Pflicht 
und der Ehre die Herrihaft in unferm Leben zu verichaffen, 
gegen die Wahrheit, daß e8 ums zugerechnet wird, ob wir redlich 
gefämpft haben, oder aus Feigheit uns dem Kampfe entzogen. 

Dei den gleihgültigen Handlungen zeigt fih das formale 
Selbitbeftimungsvermögen. oft in ſehr augenfälliger Weife Wir 
erinnern an des alten Buridan oft genug herbeigezogenen — 
Eſel, welcher, zwifchen zwei Bündel Heu von gleicher Größe und 
Güte geftellt, den Vorausſetzungen des Determinismus zufolge 
verhungern muß, weil ja völlig gleich ftarfe Motive ihn nad) beiden 
Seiten hinziehen. Kein Menſch wird ein folher Eſel fein, daß er 
zwifchen zwei Gerichten, deren jedes ihn gleich ſehr anzieht, zu 
Zode Hungern follte. Jeder wird fich feiner Freiheit bedienen, 
um fi) entweder zur Rechten oder zur Linken zu wenden, ob- 
gleich e8 am fich ſelbſt völlig gleichgültig ift, nad) welcher Seite 
er die Hand ausjtredt. 


8. 37. 

Wiefern die Wirkſamkeit der Motive bedingt iſt durch die 
Individualität, und ein Motiv nur darum auf mich Einfluß 
ausübt, weil ich eben Der bin, der ich bin: ſo kann der Deter— 
minismus auch in dem Satze ausgedrückt werden, daß jedes 
Menſchenleben nur die naturnothwendige Entfaltung der Indivi— 
dualität des Menſchen unter den gegebenen Umſtänden ſei. „Die 
menſchlichen Handlungen find nur Aeußerungen der eigenthüm— 
lihen Natur eines Jeden; und wie dur bift, gerade jo handeljt 
du! Ein fauler Baum kann nicht gute Früchte tragen, und um- 
gefehrt. Wie jehr die Handlungen aud durch die äußeren Um— 
ftände mögen modiftcirt werden: die Grundrihtung des Willens, 
fein Dichten und Tradten, jein Verlangen und jeine Neigungen, 
bleiben unverändert diefelben.” Schopenhauer lehrt, daß jedes 
Individuum dur einen aller Zeit vorausgegangenen Act ein für 
allemal fi) zu Dem, was es fei, gemacht habe, und daß fein 
Leben in der Zeit mit der ganzen Neihe feiner Handlungen nur 
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die auseinandergelegte Darftellung dieſes diber- und 
Actes ſei. Andere, welche durch dieſe unklare Vorſtellung ſich 
nicht befriedigt fühlen (bei welcher Schopenhauer, auf einem früher 
von Kant und Schelling betretenen Abwege einhergehend, ſich 
in manche Widerſprüche verwickelt und auf manche Fragen die 
Antwort ſchuldig bleibt), begnügen ſich damit, daß ſie einfach die 
ein für allemal, mit ihren intellectualen und moraliſchen Anlagen, 
fo und nicht anders beſtimmte Individualität des Menſchen 
vorausſetzen. Darin ſind alle Determiniſten einig, daß ſie behaupten, 
der menſchliche Charakter ſei unveränderlich. Es ſei Thorheit, 
ſagt Schopenhauer, zu meinen, daß man ſeinen eigenen oder 
den Charakter Anderer ändern könne, wobei er ſich auf die all— 
gemeine Erfahrung beruft. „Oft bilden wir uns ein, daß, wenn 
wir noch einmal, in dieſelbe Lage kämen, wir anders handeln, 
würden; eben ſo oft aber erfahren wir, daß dieſes eine Täuſchung 
ſei. Nach Verlauf vieler, vieler Jahre können wir uns ſelbſt 
und unſre alten Bekannten genau wieder auf denſelben Streichen 
betreffen, wie ehemals. Und, mochte auch das Leben uns darüber 
belehren, daß wir in den Mitteln, mit denen wir nach unſerm 
Ziele ſtrebten, fehlgegriffen haben: das Ziel bleibt dennoch immer 
das nämliche, wenn wir es heute auch mit anderen Mitteln er— 
ſtreben. Von der Wiege bis zum Grabe ſteuert der Menſch auf 
ſein naturbeſtimmtes Augenmerk los, in welchem er ſeine Be— 
friedigung, ſein höchſtes Gut zu finden hofft; und allezeit wird 
es ſein Bewenden haben bei jenem ſpaniſchen Sprichworte: „Was 
man einſog mit der Muttermilch, ſchüttet man aus in's Leichen— 
hemde.“ Mit den Jahren gewinnen wir weiter feine Ausbeute, 
als daß wir der Illuſionen, welche wir uns von ung felbit umd 
Anderen machten, los werden, daß wir uns ſelbſt und Andere 
kennen lernen. Gegen das Ende des Lebens geht es Daher zu, 
wie gegen das Ende eines Masfenballs, wann die Larven und 
Vermummungen abgelegt werden. Jetzt erblickt man die, mit 
denen man während feines Yebenslaufes in Berührnng kam, mit 
ihrem wahren Angefihte und in ihrer wahren Gejtalt, erfährt, wer 
fie eigentlich gewejen; und zugleich erfährt man in der That und 
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Wahrheit auch, wer man ſelbſt gewejen ift, nachdem Zeit und 
Erfahrung unſre Illuſionen verjheucht haben“*). 

Daß in dieſer Lehre eine Wahrheit ſei, welche durch die zu— 
nehmende Lebenserfahrung beſtätigt wird, wird ſich nicht leugnen 
laſſen. Allein dieſe Wahrheit kommt doch nur darauf hinaus, 
daß kein Menſch ſeine Natureigenthümlichkeit ausziehen kann, 
welche ihrer Anlage nach allerdings von der Wiege bis zum 
Grabe dieſelbe bleibt, und zugleich darauf, daß wir in unſrem 
Urtheile über dieſelbe, wie auch über den Charakter, oft fehlgehen, 
und erſt durch Erfahrung aus der Illuſion erwachen, und daß es 
nur wenige Menſchenkenner, wenige rechte Phyſiognomen giebt, 
Wenige, welche die Züge Anderer zu beobachten und aufzufaſſen 
verſtehen, wie ein Lavater, von welchem Goethe (Aus meinem 
Leben IV, Buch 19) ſagte: daß — wäre er nicht ein fo guter 
Menſch — e8 unheimlich, ja „Furchtbar” fein würde, in der Nähe 
des Mannes zu weilen, der jeden Augenblid Einen fo ganz durch— 
ſchaue und in die geheimjten Winkel hineinblide; endlih darauf, 
daß es noch Wenigere giebt, welche die Winfel des eigenen Herzens 
fennen. Unwahr aber ijt die Behauptung, daß e8 in der Natur- 
eigenthümlichfeit eines Menſchen nicht eine Bildſamkeit, eine Ent- 
widelungsfähigfeit geben follte, eine Mannigfaltigfeit von Mög— 
lichfeiten, welde in ganz verjchiedenen Weifen zur Entwidelung 
fommen fünnen, auf jenem Wege von der Wiege zum Grabe, von 
der Muttermilch bis zum Leichenhemde. Unwahr tft e8, daß dieje 
naturbeftimmte Eigenthümlichfeit nicht zugleih durd) Das, was 
höher iſt als die Natur, bejtimmt und gebildet werden könne. Denn 
die natürliche Individualität des Menſchen tjt bet der Geburt nur 
wie ein erjter Entwurf, der auf feine Ausführung, auf feine Fort— 
und Umbildung wartet; diefe macht ſich aber nicht unmittelbar 
und von ſelbſt. Es iſt wahr, daß wir oft nad Verlauf vieler 
Jahre ung jelbjt nnd unſre alten Bekannten auf denfelben thörichten 
Streihen, auf derſelben Wildfpur ertappen, und noch immer 
bauend an denfelben eitlen Yuftichlöffern, wie vor Zeiten. Aber 


m 
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es ift unwahr, daß Diefes nicht unfere und der alten Belannten 
eigene Schuld fei, die wir die reichlich dargebotenen Mittel und 
Hülfen, um beffere Wege zu betreten, verfäumt haben. Wahrheit 
ift e8 ferner, daß der Charakter durch eine Reihenfolge vorher- 
gehender Handlungen beftimmt wird, daß der Wille, durch fein 
Berharren in Sünden und weltlihen Treiben, ſich jelber einen 
falfhen Organismus, einen fündigen Leib erbauen kann, in wel- 
chem er gefangen ift, mittels defjen feine eigene Vergangenheit ihn 
fefthält; aber unwahr ift e8, daß nicht im Fortgange des Lebens 
Wendepunfte in der Charafterentwidelung eintreten fünnen, in 
denen eine Umkehr, eine Sinnesänderung vorgeht, und ein 
Menſch bußfertig bricht mit feiner ganzen Vergangenheit. Hier 
fteht der Determinismus vor einer unleugbaren Thatſache, die er 
nicht zu erklären vermag. Wäre aber wirklich das Leben des 
Menihen nichts als die Entfaltung feiner naturbeftimmten In— 
dividualität: fo würde die ganze Menfchenwelt nur als ein etwas 
höher, ein geiftig geartetes Thierreich erfcheinen; und fowie im 
Thierreihe Wolf und Lamm, Löwe und Ochs ihrer Natur 
folgen müffen und fie nicht umändern fünnen, ebenfo verhielte e8 
fih alsdann mit den verjchiedenen Menjchenindividuen, welche 
ebenfo wenig, wie die Thiere, fähig fein würden, Etwas zur be> 
reuen und überhaupt mit fi ſelbſt in einen Widerſpruch, einen 
Wipderftreit zur gerathen. Aber der Menſch ift nicht bloß eine 
natürliche Individualität: er ift vor Allem eine ewige, gottes- 
bildfiche Individualität; der einzelne Wille fteht zu dem Allge- 
meinen, zu dem gottesbildlihen Wefen, welches der Menſch in 
feinem Thun, feiner Vebensentwidelung realifiren joll, in einem 
unvertilgbaren Verhältniſſe. So gewiß der Menſch eine Perſön— 
lichkeit ijt, muß ihm die weientliche Freiheit und das Vermögen 
der Selbitbejtimmung in Beziehung auf das, was eben fein 
wahres Weſen tft, nämlich das Gute, beigelegt werden. Das 
Thier empfindet niemals den mindeften Widerfpruch zwiſchen feiner 
Individualität und dem Allgemeinen. Ein Menſch aber, deſſen 
Individualität etwa eine Wolfs- oder Tigernatur hätte, würde, 
falls er ſich wirklich ihr hingäbe, unfehldar den Widerſpruch 
empfinden zwiſchen dieſer Individualität und dem allgemein menſch— 
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chen Weſen, weldes im Gewiſſen feine Forderungen geltend 
madt. Ein Nero, ein Caligula, ein Richard der Dritte müſſen 
durd ihren Zrübfinn, ihre Angjt, ihren Unfrieden ſelbſt Zeugniß 
ablegen von dem Gottesbilde, das auch fie in ihrem Innerſten 
tragen, aljo davon, daß fie nicht bloß natürliche Individualitäten 
find, jondern individuelle Berfünlidfeiten. 

Allerdings werden wir dur die Betrachtung der menſch— 
lihen Individualitäten und der großen Verfchtedenheit ihrer an— 
geborenen Anlagen und Dispofitionen zu der Anficht geführt, daß 
der Begriff des Geſchickes hierbei füglih in Anwendung kom— 
men fünne, und der eine Menſch, was feine fittlihe Entwidelung 
betrifft, gleihfam unter, einem günftigeren Sterne geboren fei, 
al8 der andere. Nicht allein find die äußeren Umftände, ſowie 
die geiftigen Umgebungen und Einwirkungen, unter welde Geburt 
und Erziehung fallen, fir den Einen weit günftiger, als für den 
Anderen: auch abgeſehen von diefen Unterfchieden, findet in Betreff 
der natürlichen Beſchaffenheit der Individuen eine große Verſchie— 
denheit Statt, indem Einige — obgleich ſammt allen Uebrigen 
unter der Sünde bejchloffen — relativ gute Dispofitionen haben, 
relativ edle, reine, freundliche Naturen find, Andere dagegen 
ſchlechte Dispofitionen mitbringen, unreine, übelgeartete, giftige 
Naturen find. Auf diefe angeborenen Naturverſchiedenheiten weiſt 
ung ein Shafefpeare hin im feinem König Year (Act. IV, Sc. 
3), wo der würdige Kent im Blicke auf die edle, Tiebreiche, ſelbſt— 
aufopfernde Cordelia, welche von thren herzloſen, „hündiſchen“ 
Schweſtern fo verſchieden it, in die Worte ausbricht: 

Die Sterne, 
Die Sterne bilden unſre Sinnesart. 
Sonft zeugte nicht fo ganz verfchiedne Kinder 
Ein und daffelbe Paar. 

Aber wie ferne dabei dem großen Dichter die Anficht Liegt, 
als werde durch das Geſchick, durch irgend eine - Naturbejtimmt- 
heit die Freiheit und Verantwortlichkeit aufgehoben, davon zeugt 
in derfelden Dichtung eine andere Stelle (Act. I, Sc. 2), in 
weicher dem ruchlofen Edmund folgende Worte in den Mund 
gelegt werden: „Das iſt die ausbündige Narrheit diefer Welt, 
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daf, wenn wir am Glüde frank find — oft durch die Ueber- 
fättigung unfres Wefens — wir die Schuld unfrer Unfälle auf 
Sonne, Mond und Sterne ſchieben, als wenn wir Schurfen 
wären durch Nothwendigfeit, Narren durch himmliſche Einwirkung, 
Schelme, Diebe und Verräther durch die Uebermacht der Sphären, 
Trunfenbolde, Yügner und Ehebrecher dur erzwungene Abhängig- 
feit von planetarifchem Einfluß, und Alles, worin wir jhlecht 
find, durch göttlichen Anſtoß. Eine herrliche Ausflucht für den 
Küderlichen, feine hitige Natur den Sternen zur Laſt zu legen!“ 
Daß Shakeſpeare hiermit auf die aftrologifchen Vorſtellungen 
feiner Zeit anfpielt, welde fir uns von feiner Bedeutung mehr 
find, verändert in der Sache Nichts. Denn, mögen wir Schurken 
jein durch die Uebermacht der Sphären, oder, wie e8 in unſern 
Tagen heißt, in Folge der „Verhältniſſe und Situationen“, 
welde, im Verbindung mit dem unwiderſtehlichen Triebe unfrer 
eignen Natur, an die Stelle der Planeten und ihrer Gonitella- 
tionen getreten find: in jedem Falle find wir Schurfen aus Noth- 
wendigfeit; und Das iſt e8 eben, was wir beftreiten. Wir 
behaupten die jucceffive Meberwindlichfeit ſchlechter Dispoft- 
tionen, und zwar darum, weil hinter der natürlichen Individua— 
lität die ewige fteht mit der wahren und wejentlichen Freiheit, 
demnach auch der Möglichkeit, zu kämpfen, obgleih der Sieg 
allein durch die Dazwifchenfunft und Hülfe der erlöfenden Kraft 
Chriſti gewonnen wird. Aber freilich iſt jene Widerjtandskraft 
gleich Null, wo das Gewiffen fie noch nit wachgerufen, und wo 
der Menſch noch als bloßes Naturweſen dahinlebt, wie in den 
Zuftänden der Kindheit und Rohheit, ebenfo auch in allen den 
Fällen, wo jene Kraft durch die eigene Untreue des Individuums 
und durch perfünlide Hingebung an die Knechtſchaft der Sünde 
zuletzt verloren ging. 

Nun läßt fih allerdings auch ein Determinismus aufftellen, 
welcher zwar die wejentlihe Freiheit einräumt, dabei aber die 
Wahlfreiheit leugnet. Er lehrt in diefem Falle: die wejentliche 
Freiheit jet durch die Beſchränkheit der natürlichen Jndividualität 
gebunden, und könne nur durch einen „Durchbruch“, einen höheren 
Naturprocet in Wirffamfeit treten, einen Proceß, welcher bei 
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einigen Individuen durch günftige Bedingungen gefördert, bei 
anderen aber durch ungünftige Bedingungen ihr ganzes Leben 
hindurch zurückgehalten werde. Und aus einem ſolchen Durch— 
bruche werden dann die Phänomene der Neue, Buße und Be— 
fehrung erklärt, durch welche ein Menſch mit feiner VBergangen- 
heit breche und feiner früheren Exiſtenz abfterbe. Obgleich diefer 
Determinismus immerhin an die Lehre des Chriftenthums von 
der gebundenen Freiheit und der Wiedergeburt erinnert: jo jekt 
er dennoch diefe wefentliche Freiheit, welche er den Worten nad) 
einräumt, zu einem bloßen Scheine herab, dadurch eben, daß er 
die Wahlfreiheit leugnet. Die wejentliche Freiheit iſt mehr, als nur 
eine höhere Naturnothwendigfeit: fie ift ideale Selbftbejtimmung. 
Soll diefe aber als Selbjtbeftimmung ſich verwirklichen: jo muß 
zuvor das Selbſt dazu kommen, fih in feiner Selbjtheit zu 
fühlen, oder als die Macht, fich für oder gegen das eigene Geſetz 
jeines Wefens zu bejtimmen. Die Wahlfreiheit und die weſent— 
lie Freiheit weifen eine auf die andere hin. Indem er die 
Wahlfveiheit leugnet, leugnet der Determinismus, daß der Menſch 
eine Gefhihte habe. Denn der Begriff der Gefchichte enthält 
gerade Die, daß im Laufe der Zeit etwas Unentfchiedenes zur 
Entſcheidung kommen, daß etwas Unbeſtimmtes bejtimmt werden 
joll; und diejes Kritifhe in der Freiheitsentwickelung iſt es 
eben, was der Geſchichte ihr Intereſſe verleiht. 


S. 38. 


Der FZundamentalfat des Determinismus, daß alles Thun 
aus einem Sein hervorgehe (Operari sequitur Esse), daß du 
gerade jo handelſt, wie du bift, daß, wie der Baum, ebenfo 
auch die Früchte feien, daß man nicht Trauben von den Dornen, 
Feigen von den Difteln lefen könne, enthält freilich eine Funda— 
mentalwahrbeit. Das Volk und das allgemeine Bewußtfein be— 
ftätigen fie auch durch Redeweiſen, wie folgende: „Bon Dem läßt 
fich nichts Anderes erwarten; ih bin der Mann nicht, der ſich 
auf Dergleihen einläßt; jett fieht man erjt, was eigentlih an 
ihm iſt; jeßt tft er an den Tag gefommen.” Aber jene Wahrheit: 
„Wie du bift, jo handelft du!” muß, damit fie feine Irrthümer 
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erzeuge, durch eine andere vervollftändigt werden: „Wie du han- 
Delft, jo wirft du“; d. h. durch deine Handlungen, durd deine 
aneignende Thätigfeit (Affimilation), dein ganzes Wirken, be- 
ſtimmſt du felbft dein Fünftiges Sein, oder was aus dir werden 
fol. Auch diefe Wahrheit wird durch das Volksbewußtſein in 
Ausdrüden beftätigt, wie folgender: „Schade, daß aus ihm nicht 
geworden tft, was aus ihm werden konnte“; worin Diejes liegt, 
daß ein Menſch durch feine Handlungen und Verſäumniſſe die 
ihm verliehenen Anlagen verderben, ihre Entwidelung hemmen 
fünne, während der Determinismus behauptet: der Menfch werde 
Alles, was er überhaupt nur werden fünne, und eine baare Illu— 
fion ſei es, über das Gegentheil zu Hagen. Oder auch in Redens— 
arten, wie diefe: „Er iſt nicht mehr, der er vormals war; in 
wejentliden Stüden ift er ein anderer geworden‘, jet es zum 
Beſſeren oder zum Schlechteren; wogegen der Determinismus bei 
allen unerwarteten Veränderungen, die mit einem Menſchen vor- 
gehen, fi begnügen muß zu jagen: „Er iſt Derjelbe, der er 
immer gewefen, nur daß ich mic) folange in ihm irrte; jeßt ſehe 
ih, was an ihm iſt.“ — Eine höhere Auctorität aber, als das 
populäre Bewußtfein, bleibt jenes göttlihe Wort: „Wachet und 
betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet; wer da ftehet, ſehe wohl 
zu, daß er nicht falle“; dazu der bejonders prägnante Ausſpruch 
des Herin: „Setzet (oder nah dem Grumdterte: „Machet) 
einen guten Baum, jo wird die Frucht gut; oder feet (madet) 
einen faulen Baum, jo wird die Frucht faul" (Matth. 12, 33). 
Denn, gleich wie hier der Erlöfer jagt: der Baum werde aus der 
Frucht erfannt, ebenjo jagt er: die Beichaffenheit unſres Lebens— 
baumes, unſres religiöfen und fittlihen Stammes, fet bedingt 
durch das Thun des Menſchen, aljo durch freie Selbftbeftimmungen 
und Handlungen. Worin anders bejteht auch der Begriff der 
Charakterentwidelung, als darin, daß ein an ſich Unbeftimmtes 
bejtimmt wird, daß der Menſch feinen Willen bildet und aus— 
prägt, feinen Lebensbaum „jett“, ihn gleihjam „macht“, ent- 
weder gut oder faul macht? Daher treten denn auch für jede 
Charafterentwielung verjchiedene Wendepunfte ein, in denen die 
Wahlfreiheit ihre Krifis beſtehen foll, und wo es im bejondrent 
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Sinne noth thut, zu wachen und zu beten. Im Jünglingsalter 
tritt einmal ein Wendepunkt von größefter Bedeutung ein, mwel- 
Her ſchon angedeutet ift in dem Mythus von Herkules am 
Sceidewege. Wenn der Determinismus behauptet: jeder Cha- 
rafter müſſe abjolut berechenbar fein, jo daß, wenn das Innere 
eines Menſchen uns nur volljtändig befannt wäre, man vorher- 
jagen fünnte, wie er unter gewiſſen gegebenen Bedingungen han— 
deln würde, und das mit derfelben Sicherheit, wie der Aftronom 
eine Sonnen- und Mondfinfternig vorherfagen kann: jo müffen 
wir dagegen behaupten, daß, mag and Eines und das Andere 
unter gegebenen VBorausfegungen zu berechnen jein, dennoch, jo 
lange ein Menſch ſich noch in der Entwidelung befindet, immer 
ein relativ Unberechenbares bei ihm übrig bleibt. Diejes Unbe— 
rehenbare kommt nicht in Betraht, wo das Leben feinen all- 
täglihen Gang weitergeht, wo der Charakter fih nur in den 
gewohnten Verhältniffen äußert und, jo zu jagen, im Kreislaufe 
des Lebens fortwährend fich felbjt reproducirt. Es macht fich 
aber geltend an allen Wendepunften, wo neue Aufgaben an den 
Menſchen hinantreten, wo feine Eharafterentwidelung in ein neues 
Stadium übergehen Soll. 

Der Determinismus pflegt ſich (z. B. bei Schopen- 
dauer), zur Nedtfertigung feiner ethiſchen Nothwendigfeitslehre, 
auf den dramatifhen Dichter zu berufen, von welchem man ja 
unnadfihtlid) verlange, daß er feine Perjonen nicht „aus ihrem 
Charakter fallen” laſſe. Indeſſen darf man aus diefer Forderung 
feineswegs folgern, daß, die dramatifchen Charaktere von vorne 
herein fertig fein follen, oder daß fie in ihrer Naturanlage nur 
Eine Möglichkeit haben, welche fie, jobald die äußeren Bedingun— 
gen eintreten, mit eiferner Nothwendigfeit vealifiren müſſen. 
Im Gegentheile ift an den dramatiſchen Dieter die Forderung 
zu ftelfen, daß er in feinen Darftellungen einerjeits die Wahrheit 
des Determinismns, ambderjeitd die des Indeterminismus zur 
Anſchauung bringe ine berechtigte Forderung ift e8, daß er 
beftimmte Individualitäten darftelle, und daß feine Perjonen weder 
. in ihren Aeußerungen, nod in ihren Handlungen, über den Kreis 
der in ihrer befonderen Spndividualität angelegten Möglichkeiten 
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hinausgehen, welche der Dichter verftehen muß dem Zuſchauer vor 
die Augen zu bringen. Ferner muß man von feiner Dichtung 
fordern, daß die dramatischen Charaktere als durch ihre Vergan— 
genheit und ihr bisheriges Verhalten bedingt erſcheinen. Zugleich 
erwartet man aber auch, daß der Dichter eine wirkliche Charakter» 
entwidelung darftelle mit ihren entjcheidenden Wendepunften. Und 
hierbei bleibt e8 eine ebenfo unerläßliche Forderung, daß dieſe 
Wendepunkte nicht als bloße Naturproceſſe eintreten, wodurd die 
Handlung zu einem bloßen Producte der Situation und der in 
dem Individuum unbedingt herrichenden Mächte würde, ſondern 
al8 Krifen innerhalb des freien Wollens felbft. Gerade bei den 
kritiſchen Momenten, die der Dichter uns vergegenwärtigt, müſſen 
wir den Eindruck befommen, daß der Handelnde auch anders han- 
veln fünnte, daß hier die Begriffe von Schuld, Zurechnung, Ver— 
antwortung in Betracht kommen, daR der gegenwärtige Moment, 
der Augenblid darum jo wichtig iſt, darum jo unſre Erwartung 
Ipannt, weil hier ein Unberechenbares, ein Unbejtimmtes vorliegt, 
welches gerade jetst näher bejtimmt, ein Unentſchiedenes, welches 
zu diefer Stunde entfchieden werden fol, alfo eine Möglichkeit, 
von welcher e8 durchaus in dev Macht des Handelnden fteht, ob 
er fie auh zur Wirflihfeit machen wolle, oder nicht. Wo 
Diejes nicht von dem Dramatiker wahrhaft anfhaulih und fühlbar 
gemacht wird, da fehlt dem Drama das Spannende, das unsre 
Theilnahme Feffelnde. Dagegen, nachdem der Handelnde einmal 
gewählt hat, wird e8 dem Dichter obliegen, die Wahrheit des 
Determinismus in ihrer vollen Kraft heroortreten zu lafjen, 
indem er die nothwendigen Conjequenzen der Handlung zur 
Darjtellung bringt. Das tits, was Shakeſpeare's Tragödie, 
Macbeth, in jo bewunderungswirdiger Weife leitet, wo Macbeth, 
nachdem er jenen verjuchenden Mächten, von welchen er Anfangs 
feineswegs nur willenlos fortgezogen wird, vor welden er viel- 
mehr zurüdichaudert und „in diefer Sache nicht weiter gehen will 
(Ad. I Sc. D), ſich einmal hingegeben hat, fortan je mehr 
und mehr unter die Nothwendigfeit des Böſen geräth und von 
Verbrechen zu Berbreden fortgedrängt wird, dermaßen daß er 
jegt gar nicht mehr im Stande ift, umzufehren. 
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Der Determinismus beruft ſich indeffen nicht alfein auf den 
dramatischen Dichter, fondern auch auf die ftatiftiihen Tabellen. 
Die Statiftit, welche in unfern Tagen eine jo große Ausdehnung 
und eingreifende Bedeutung gewonnen hat, tritt auch als Moral- 
Statiftif auf. Und es fehlt nicht an Stimmen, weldje laut ver- 
fünden; jet habe die Wiſſenſchaft es in der Erfenntniß der 
ewigen und unabänderlihen Weltgefege jo weit gebracht, daß 
fie vorausjagen könne, nicht bloß, wie viele Todesfälle im nächſten 
Jahre eintreten, wie viele Ehefchließungen, wie viele Eheſcheidun— 
gen jtattfinden werden, ſondern jogar die Zahl der unehelichen 
Geburten, die Zahl der Verbrechen und Selbftmorde im Voraus 
berechnen, ja no mehr: in welcher Jahreszeit, in welchen Gefell- 
Ihaftsclaffen diefe vorfommen werden, und mit welchen Werkzeugen 
man jie ausführen werde Dieſe Wiſſenſchaft dürfe hoffen, alle 
menſchlicheu Handlungen bald unter nothwendige Geſetze gebracht 
zu haben, fo daß von Freiheit des Willens fortan nicht mehr die 
Rede fein könne. Und dabei fehlt es nicht an Leuten, welche diefe 
wiljenfchaftlihen Enthüllungen fjogar mit „einem andächtigen 
Schauer“ anhören, während fie zugleich der tröftlichen Erwartung 
ſich überlaſſen, daß ſolche ftatiftifche Ergebniffe einen praftiichen 
Einfluß üben werden, zum Frommen der Humanität, namentlic, 
um in die Eriminalgefeßgebung einen humaneren Geift ein- 
zuführen, und die Verbrecher weit mehr zu Gegenjtänden des 
Mitleidg zu machen, als der Strafe. Und diefer Anſchauungs— 
weife begegnet unleugbar in unfern Tagen viele Sympathie; und 
ſowohl in Gerichtsfälen, als auch in gejetgebenden Verſamm— 
lungen, zeigt ſich häufig die vorherrfchende Neigung, felbjt die 
ruchlofeften Mebelthäter als unzurehnungsfähig zu beurtheilen, als 
„Schurken aus Nothwendigkeit“. 

Die Moralitatiftif, bisher jedoch eine bloße Statiftif der 
Sünde und der Leidenschaften, — denn auf die Tugenden und 
guten Werke hat fie ihre Berechnungen noch nicht ausgedehnt — 
fann indeffen nur für eine ſolche Freiheitslehre bedenklich werden, 
welche das Individuum atomijtifh auffaßt, und es losreißt von 
dem Organismus der menſchlichen Gemeinschaft, und deßhalb ein 
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nismus zukommt, abzuleugnen. Jene ſtatiſtiſchen Aufſchlüſſe über 
Ehefheidungen und weibliche Proftitution in großen Städten, 
über Verbrechen und Selbitmorde, liefern freilich furchtbare Bei— 
träge zur Gefchichte der menschlichen Sünde, zur Lehre vom „un— 
freien Willen“ und feiner Abhängigfeit von den Naturmächten, zu 
dem Gemälde des Knechtſchaftszuſtandes, in welchen große Maſſen 
hinabgefunfen find. Auf einem eigenthümlichen Wege werden wir 
hier an den Rand deſſelben Abgrundes geführt, in welchen einſt 
ein Auguftinus hinabgefhaut hat, als er von der „Maſſe des 
Verderbens“ (massa perditionis) redete. Gewiß, ein finftrer, un— 
beildrohender Schatten breitet fi vor unfern Augen über die 
menjchliche Geſellſchaft, welcher auch ſolche verderbte Individuen, 
wie Glieder eines Leibes, angehören. Aber es iſt ein großer 
Irrthum, in ſolchen „Gefäßen des Verderbens und der Unehre“ 
die Offenbarung ewiger und unabänderlicher, die Freiheit 
ausſchließender Weltgeſetze erblicken zu wollen, welche dieſe 
jährlich wiederkehrenden Opfer fordern. Soll überhaupt von 
Geſetzen hierbei die Rede ſein: ſo kann doch niemals von ewigen, 
ſondern nur von zeitweiligen Geſetzen geredet werden, oder 
richtiger — da es ein augenſcheinlicher, jedoch häufiger Mißbrauch 
iſt, von Natur- oder Weltgeſetzen zu reden, wo ſich jedenfalls eine 
Allgemeingültigfeit und Nothwendigfeit weder erkennen, 
noch nachweiſen läßt — höchſtens von einer zeitweiligen Regel— 
mäßigkeit, welche demnach rein erfahrungsmäßig feſtzuſtellen 
ſein wird, alſo durchaus nicht mit irgend einer Allgemeingültigkeit 
und Nothwendigkeit. Dieſe zeitweilige Regelmäßigkeit aber be— 
ruht einerſeits auf gewiſſen ſündhaften, zur Zeit bei einer An— 
zahl von Individuen herrſchenden Dispoſitionen, und zwar bei 
Individuen, deren Freiheit dermaßen von den natürlichen Trieben 
und Leidenſchaften beherrſcht wird, daß ſie eigentlich mehr als 
Naturweſen exiſtiren, denn als ſittliche Weſen, weßhalb ihre 
Handlungen eine gewiſſe Aehnlichkeit bekommen mit den Hand— 
lungen der thieriſchen Individuen; anderſeits wird ſie durch die 
äußeren Verhältniſſe herbeigeführt, unter denen fie leben, ſei es 
Noth und Armuth, jeien es andere verfuchlihe Umftände und 
Gelegenheiten, welchen gerade ihr Wille zu widerjtehen nicht die 
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Kraft befist. Aber ever wird zugeben müffen, daß der gegebene 
Gefellihaftszuftand, welcher in folhen regelmäßig wiederkehrenden. 
Phänomenen zur Erjcheinung kommt, nah Verlauf einiger Zeit, 
und zwar gerade durch Acte dev menschlichen Freiheit, fih ver- 
ändern könne, 3. DB. die Anzahl der Verbrechen durch Maf- 
regeln, die der Erwerblofigfeit vorbeugen, durch religiöfe und fitt- 
liche Einwirkungen, durch Verbeſſerung in der Gefeßgebung, im 
Schul- und Erziehungswefen. Die innere Miffion, welche fich 
aud der ftatiftifhen Tabellen mit Erfolg bedient hat, um ſich 
über die Richtungen, im denen fie vorzugsweife ihre Beitrebungen 
anfzubieten habe, genauer zu vrientiren, hat auf diefem Gebiete 
Ihon Bieles ausgerihtet. Dur ethiihe Thätigkeiten dieſer Art, 
welche darauf abzielen, die guten Motive im Bolfsleben zu 
kräftigen, kann allmählid) ein anderer Zuftand herbeigeführt wer— 
den, was doc Hinlänglich dafür ſpricht, daß wir hier gar nicht 
mit ewigen Gejegen und einem unabänderlichen Fatum zu ſchaffen 
haben, jondern nur mit einer in vorübergehenden und abzu- 
ändernden DVerhältniffen gegründeten, velativen NRegelmäßigfeit.*) 
Daneben iſt aud) der Umftand nicht zu überfehen, daß ſolche 
jtatijtifche Berechnungen, namentlich die vorhin erwähnten auf die 
Anzahl der Verbrechen bezüglihen Berehnungen, nur Wahr- 
Iheinlihfeitsrechnungen find, und daher höchſtens ein unge— 
fähres Reſultat focialer Zuftände vorausfagen fünnen, wie denn 
aud in diefen Durchſchnittszahlen eine jtarfe Wandelbarfeit, ein 
Steigen oder Sinfen von einem Jahre zum anderen bemerkbar 
wird, jo daß die Berechenbarfeit immer nur eine relative bleibt. 
Und vor Allem iſt wohl zu beachten, daß die auf ſolche Weife 
voraus berechneten Unthaten durchaus Nichts beweifen gegen die 
wefentliche Freiheit der betreffenden Individuen. Sie zeigen ung 
nur, daß die Freiheit eine vielfach gebundene fei, und daß fie als 
die gebundene unter dem Gefihtspunfte der bloßen Natur be- 
trachtet und infoweit berechnet werden fünne, zugleich aber auch, 


*) Bol. Drobiſch, die moralifhe Statiftif nnd die Willenzfreibeit. 
v. Dettingen, die Moralftatiftil. Lebteres umfangreiche Werk enthält ein 
großes und höchſt intereffantes Material ftatiftifcher Beobachtungen. 
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daß dieſe gebundene Freiheit der Erlöſung bedürfe. Und nicht 
das Geringſte können ſie beweiſen gegen die Möglichkeit, daß auch 
ſolche Individuen, wenn unter die Einwirkung der Erlöſung ge— 
ſtellt, ſich in einer Gnadenſtunde noch erlöſen laſſen. Hört und 
lieſt man die Selbſtbekenntniſſe, wie ſolche Leute ſie abzulegen 
pflegen, ſo läßt ſich freilich nicht leugnen, daß eine erhebliche Zahl 
von Verbrechern eben ſelbſt Determiniſten und Fataliſten ſind, 
immer dazu aufgelegt, die Schuld ihrer Verbrechen bald äußeren 
Umſtänden und unglücklichen Verhältniſſen zuzuſchreiben, bald einem 
unabwendbaren „Schickſale“, einem über ihnen waltenden „böſen 
Sterne”, bald auch ihrer eigenen, aber angeborenen Individualität. 
„Ich bin nun einmal fo; diefes tft fo meine Natur“. - Haben doch 
Manche fogar in ihrer Todesjtunde befannt, dar, wenn fie wieder 
in Freiheit gefett würden, fie die nämlichen Nuchlofigfeiten, wie 
früher, auf's Neue, ja nod andere dazu, begehen wilrden, weil 
ihre Natur fie einmal dazu treibe, ſowie ein Naubthier, welches 
feinem Kerker entfpringt, wieder auf Raub ausgeht. An ſolche 
Zeugniffe Hält fi der Determinismus (3. B. Schopenhaueris), 
und meint durch diefelben fein Syſtem beftätigt zu jehen. Dieſen 
Zeugniffen jteht aber eine Neihe anderer 'gegemüber, welche die 
entgegengejeßte Seite der Sade zeigen. Sehr Biele hat e8 zu 
jeder Zeit gegeben, die nicht ihr Schickſal, ſondern ſich ſelbſt an— 
Hagten, und in ihren Gewiffensängjten veumüthig die eigene 
Schuld eingejtanden. Auch hat Schon Mancher e8 bekannt, daß in 
feinem Leben einmal ein Zeitpunkt gewejen jet, wo ein anderer 
und befjerer Weg offen vor ihm lag, und hat eine verjänmte 
Möglichkeit bitterlich bereut. Von ſolchen Yeuten kann man als- 
dann den heiten Wunſch ausjpreden hören: Möchte mir noch eine 
neue Mögligfeit gewährt werden, ein anderer und neuer Menſch 
zu werden, wo nicht in diefem, jo doc) in einem künftigen Dafein! 
Und prüft man auch die Selbjtbefenntnifje jener determiniftifch und 
fataliſtiſch geſinnten Berbreder etwas näher: jo findet man nicht 
jelten, daß mitten durch ihren Fatalismus das Gewiſſen und das 
Schuldbewußtjein hindurchleuchten, als unwiderſprechliche Zeugniffe 
der in ihrem Innerſten ſich regenden wejentlihen Freiheit. 
Demnad) bleibt es dabei, daß im der Lehre vom freien Willen 
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jene zwei Sätze zuſammengefaßt werden müſſen: „Wie du biſt, 
alſo handelſt du; und wie du handelſt, ſei es aneignend (aſſimi— 
lirend) oder wirkend, alſo wirſt dir“, während der Determinismus, 
ausſchließlich ſich zu dem erſteren der beiden Sätze haltend, uns 
ſagt, daß wir durch alle unſere Handlungen nur erfahren, was 
wir urſprünglich und unabänderlich ſind. Die vom Determinis— 
mus verkannte Kategorie iſt alſo die der Möglichkeit. Er kennt 
keine andere, als die phyſiſche Möglichkeit, welche er aber auf die 
ethiſche Welt überträgt. In der phyſiſchen Sphäre geht die Mög— 
lichkeit, ſobald die erforderlichen Bedingungen gegeben ſind, un— 
mittelbar in die Wirklichkeit über, gleichwie das Samenkorn als— 
dann gar nicht anders kann, als keimen und wachſen. In der 
ethiſchen Sphäre aber geht die Möglichkeit nicht unmittelbar in 
die Wirklichkeit über, ſondern wird in dieſe verſetzt, und zwar 
durch die freie Selbſtbeſtimmung, welche aber zugleich auch die 
Macht iſt, die ihr vorliegende Möglichkeit zurückzuhalten. Dieſes 
verkennend, lehrt der Determinismus, daß in einem gegebenen 
Momente nicht zwei entgegengeſetzte Handlungen einem Menſchen 
möglich ſeien, ſondern nur Eine. Namentlich tritt das bei ſeiner 
Auffaſſung der Geſchichte des Sündenfalls zu Tage, wo er an— 
nimmt: in der Verſuchung ſei für Eva nur Eine Möglichkeit 
vorhanden geweſen, nämlich, ſich verführen zu laſſen und die 
Sünde in die Welt einzuführen, eine Annahme, bei welcher im 
Grunde Gott ſelber der Urheber der Sünde wird. Und denſelben 
Hergang läßt man natürlich in jedem einzelnen Menſchenleben 
ſich wiederholen. Blickt Jemand unter den Vorausſetzungen des 
Determinismus auf ſeinen Lebenslauf zurück, ſo wird er ſich vor— 
ſtellen, daß kein Umſtand, keine in ſeinem Leben vorgekommene 
Scene, keines ſeiner Leiden, kein Kampf, keine Erfahrung anders 
hätte ſein können, als ſie eben in Wirklichkeit geweſen iſt; und 
daß die wahre Weisheit darin beſtehe, ſich keinen müßigen Grübe— 
leien, keinen Phantaſien zu überlaſſen, als ob anſtatt gewiſſer be— 
gangener Handlungen, gewiſſer ſtattgefundener Scenen, auch andere 
möglich geweſen wären. Und dabei behauptet man: eine ſolche 
Lebensanſchauung ſei eine reiche Quelle des Troſtes und der Be— 
ruhigung. 
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Ja, wenn es fein Gewiffen gäbe! wenn wir, anjtatt zweier 
Naturen, nur Eine hätten! wenn nicht aller Friede und alle Be- 
ruhigung darauf beruhte, daß die zwei Naturen, die höhere und 
die niedere Natur in Harmonie verfeßt werden, und hiemit unjer 
ganzes Verhältniß zu Gott und zu ung ſelbſt in Ordnung komme! 
Der determiniftiihen Behauptung ftellen wir von unferm Stand» 
punkte die anvere entgegen: daß ſelbſt die Beiten unter ung, went 
fie auf ihren Lebenslauf zurücdhliden und gewiſſenhafte Selbit- 
befenntniffe ablegen, gewiß befennen werden, daß Vieles in ihrem 
Leben anders hätte jein follen und müffen, Vieles aber auch anders 
jein fonnte, und daß hierin Etwas fei, was fie fih ſelbſt als ihre 
Schuld anzurechnen haben. Aber freilich können wir einem 
diefes Bewußtſein aufnöthigen, wie man Andern etwa eine phyſi— 
kaliſche Einfiht vermittelft der finnlihen Erfahrung aufnöthigt, 
oder einen logifhen und mathematifhen Sat vordemonftrirt. Denn 
die augenſcheinliche und thatfächlihe Wirklichkeit, auf welche der 
Determinismus bejtändig verweiſt, zeigt uns freilich weiter Nichts, 
als was wir gethan haben, nicht, was wir hätten thun können, 
nur, was wir geworden find, nicht, was wir hätten werden können. 
Ausſchließlich in dem ftillen Neiche des Gewiſſens und der ethifchen 
Möglichkeiten, welche höherer Art find als die phyſiſchen, und auch 
höherer als die bloß logiſchen, ruht die Entſcheidung der hier be- 
ſprochenen, unendlich oft erörterten, von Geſchlecht zu Geſchlecht 
wiederfehrenden Frage. Aus diefem Grunde iſt denn aud die 
allerletzte Entfcheivung diefer Frage von rein perſönlicher Natur. 


Die kosmologiſche und [oteriologifche Vorausſetzung. 


Die fittliche Weltordnung. Vorfehung und Erlöfung. Biel 
der Gefchichte, und Erziehung der Menfchheit. 


Ss. 39. 
Daß das menſchliche Individuum, ungeahtet des fündhaften 
Zuſtandes, in welchen es ſich befindet, die Möglichkeit des Guten 
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und des höchſten Gutes befit, diefer Satz würde einen Wider— 
ſpruch in fid) tragen, wenn nicht die Weltöfongmie die Be— 
dingungen enthielte für die Verwirklichung diefer Möglichkeit. Die 
Weltordnung, in welcher wir uns befinden, ift eine fittliche Welt- 
ordnung, nad) welcher die Natur zum Werkzeuge und Mittel für 
die Freiheit geordnet ift, die Gefchihte aber von dem Geſetze be— 
herrfht wird: „was der Menſch fäet, das wird er aud 
ernten,“ und jeder Mißbrauch der Freiheit früher oder fpäter 
jeine nothwendige, unausbleiblihe Neaction mit jih führt; eine 
Ordnung der Dinge, nah welher Alles, was dem Menſchen an 
Wohl und Wehe widerfährt, einen fittlihen Stoff in ſich birgt, 
den herauszuheben und zu verarbeiten, der Menfch berufen ift, 
nad welder das Geſetz des Guten und des Gewiſſens zugleich das 
Weltgefek tft, daher Alles „Denen zum Beften dienen” muß, 
die dieſem Geſetze fih unterordnen, und Alles Denen zum Unheil 
ausichlagen, die ihm widerftreben. Vornehmlich war e8 der ältere 
Fichte, welcher diefen Gedanken zur Geltung brachte, jedoch fo, 
daß er zugleich Lehrte: außer diefer moralifhen Ordnung der 
Dinge gebe es ſonſt feinen Gott, weil nämlid für ihn der Be— 
griff eines perſönlichen Gottes unüberwindliche Schwierigkeiten 
enthielt; und in unſern Tagen fehlt es ihm nicht an Nachfolger, 
weldhe von „Gott in der Gefhichte” reden, jedoch unter dieſem 
Ausdrude nur einen Inbegriff moraliiher Weltgefege verjtehen. 
Wenn aber derjelde Denker lehrt, daß auf jedes menſchliche In— 
dividuum in diefer Weltordnung gerechnet fei, und daß alle Haare 
auf unferm Haupte gezählt feten: jo bejaht er hiemit Daſſelbe, 
- was er fonft verneint. Allerdings ijt eine moralische Weltordnung, 
in welcher nicht auf jedes Individuum gerechnet wird, etwas Un— 
denfbares, da die moralifche Welt eben eine Welt freier Indivi— 
duen ift, wo Jeder einen ewigen und unendlichen Werth hat. Daß 
aber auf jeden Einzelnen gerechnet werde, und daß jedes Indivi— 
duum feine befondere Aufgabe und feine bejondere Lebensführung 
habe, das ift wieder undenkbar ohne einen lebendigen, perfünlichen 
Gott, welcher Schöpfer und "Erzieher aller diefer Einzelnen ift. 
Kein, wir ftehen nicht bloß einer moralifhen Weltordnung mit 
ihren ewigen Gefegen gegenüber, jondern einem freihandelnden 
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Gotte, deffen Vorſehung und Regierung die Gefchichte des ganzen 
Geſchlechts, wie auch die des Einzelnen, ihrem Ziele entgegenführt, 
einem Gotte gegenüber, welcher nicht bloß in den Geſetzen der Welt 
verborgen ift, fondern in perſönliche Wechſelwirkung tritt mit den 
gefchaffenen Perſönlichkeiten. 

In der Furcht vor einem „willkürlichen“ Eingreifen Gottes, 
und weil man die Weltvegierung Gottes ausſchließlich anerkannt 
wiſſen wollte in feinen ewigen Gefegen, hat man die Bemerkung ge- 
macht: daß in einem Staate, wo vernünftige Öefege in unbeſchränkter 
Geltung ftehen und alle irgend mögliche Sicherheit gewähren, man 
fi weit beſſer befinde, als in einem andren Staate, wo nicht 
Alles auf den Geſetzen beruhe, fondern Bieles auf der Willkür 
des Monarchen, und daß, je mehr diefe eingeengt werde, je gejeß- 
mäßiger Alles zugehe, um jo vollfommener der. Zuftand der Dinge 
fer, und diefe Bemerfung hat man auf den göttlichen Staat und 
die göttliche Weltregierung angewandt. An diefem Orte wollen 
wir num zwogg nicht ftreiten über die Vorzüge und Mängel der 
verjchiedenen menſchlichen Staatsverfaffungen. Aber in der That 
fünnen wir darin feinen Fortichritt jehen, was die Erfenntniß des 
Gottesſtaates (eivitas dei) betrifft, wenn an die Stelle des Lebendi- 
gen, perfönlichen Gottes nur ein Syftem unperjönlicher Gefete, von 
denen wir abhangen jollen, gejetst wird, oder, jofern man noch 
einen perſönlichen Gott gelten läßt, man diefen fi nur nad) der 
Analogie eines conftitutionell beſchränkten Monarchen (il regne, 
mais il ne gouverne pas), oder als bloßen Zufhauer der Welt- 
begebenheiten gleich den epikureiſchen Göttern vorftellt, als einen 
Gott, welder feine Macht ein für allemal an die Weltfräfte ab- 
gegeben habe; oder wenn man zwar der Meinung nicht ift, Gott 
habe nur einmal (im Anfange der Dinge) gewirkt, und von da 
an aufgehört, jedoch jein fortgehendes Wirken nur darin findet, 
geihaffenen Dinge neu hervorbringe, und zwar fo, daß er ſich 
ſtets verberge in feinen Geſetzen und niemals Sih Selber offen- 
bare. Willtür muß freilich von’ dem Begriffe des göttlichen 
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Willens ausgeihloffen werden, da diefer Ausdruck auf das Grund- 
loje und Unverninftige, ja auf Einfälle und Launen eines menſch— 
lichen Defpoten hinweiſt. Wir dagegen denken ung den göttlichen - 
Willen als einen ewigen Weisheitswillen, welcher fich nicht bloß 
An ein Syſtem von Weltgefegen verfaßt und eingejchloffen hat 
(immanentes Wirken), ſondern welder fich auch in feinem Unter- 
ſchiede von der Welt offenbart (tramnfcendentes Wirken), als 
Herriher der Natur und des Weltlaufs, immer aber in Ueber- 
einſtimmung mit dem Geſetze feines eigenen Wejens, dem Geſetze 
der Liebe und der Heiligkeit. Und feineswegs fünnten wir ung wohl 
fühlen in einem Gottesftaate, wo gar- fein Verhältniß jtattfände 
zwiſchen Menſch und Gott, wo wir ausjchlieglic auf die Gefete 
hingewieſen wären, die göttliche Perfünlichfeit ſelbſt aber ſich nie- 
mals in ein näheres Verhältniß zu uns einließe, wo Gott ſich 
niemals offenbarte, niemals fein Angeficht über uns leuchten Tiefe, 
wo aljo feine perjünliche Liebesgemeinſchaft beftände zwiſchen Gott 
und Menih, in einem Gottesreihe, aus weldem das Gebet 
und alle Wirkungen des Gebets ausgefchloffen wären. 

. Indem wir aber die fittliche Welt betrachten als die Welt 
der Vorſehung, jo überzeugen wir ung zugleich, daß der Begriff 
der Vorſehung den der Welterlöſung einſchließt. Nachdem der 
Menſch gefallen, nachdem die Geſchichte des Menſchen dem Geſetze 
der Sünde unterworfen, nachdem ſelbſt die Natur in den Fall der 
Geiſter hineingezogen, dieſes Falles gewiſſermaßen theilhaftig ge— 
worden iſt: ſo hat die Oekonomie der Vorſehung den Charakter 
einer Oekonomie der Erlöſung und Neuſchöpfung (oeconomia 
salutis) annehmen müſſen, in welcher „das Geſetz durch Moſes ge— 
geben, die Gnade und Wahrheit aber durch Chriſtus geworden iſt“. 
Die höchſte Offenbarung der Gottesvorſehung ſchauen wir nunmehr 
in Ihm, in welchem des Vaters ewiges Wort Fleiſch geworden 
iſt und unter uns gewohnt hat, in dem Menſchenſohne und dem 
eingebornen Sohne Gottes, welcher von ſich zeuget: „Wer mich 
ſiehet, ſiehet den Vater“, in hm, welcher die Verſöhnung und 
Erlöſung geſtiftet, und das Vorbild der wahren Freiheit und Liebe 
uns hinterlaſſen hat, ſchauen ſie in dem durch Chriſtus geſtifteten 
Gottesreiche, deſſen höchſtes irdiſches Organ die Kirche iſt, in 
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welcher der Herr alle Tage bei den Seinen, mittelft der Gnaden- 
mittel und des heiligen Geiftes bleiben will, während er zugleich 
— der Auferftandene und Erhöhete — ſich unter den Begebenheiten 
der Weltgeſchichte erweift als den unvergänglichen König der Zeiten. 


8. 40. 

Die chriſtliche Weltanſchauung ftellt fi) der fataliftifchen und 
determiniſtiſchen Geſchichtsbetrachtung entgegen, für welche die Ge- 
Ihichte ein naturnothwendiger Proceß ift. Die Nothwendigfeits- 
Yehre nimmt auch die Nothwendigfeit des Böſen an, und lehrt, 
daß alle Begebenheiten der Gefhichte des Menſchengeſchlechts und 
der Völker gerade fo gefhehen mußten, wie fie gefchehen find; 
Thorheit fei e8, fo zu reden, als wären aud andere Ereignifje 
und andere Wege möglich geweſen. Wo aber mit den Ideen der 
Vorſehung und der Freiheit Ernft gemacht wird, da kann man diefe 
Nothwendigfeitslehre ji nicht aneignen, wie e8 denn auch uner— 
Härlich bliebe, woher dod alle die Unvernunft, welche die Wirk- 
lichkeit und die Gejchichte aufweisen, in dieſe hereingefommen ift, 
wenn die ganze gefhichtlihe Entwidelung nur eine vernunftnoth- 
wendige Entwidelung, und nichts Anderes wäre. Freilih muß 
der Rathſchluß Gottes erfüllt werden; die Art und Weife aber, 
in welcher er fich erfüllt, ift bedingt durch die Wahlfreiheit. Und 
hierbei bleibt im Fortgange der Begebenheiten ein Unbereden- 
bares, ein Hypothetiiches und Problematifches. Ohne diejes würde 
die Geihichte Fein lebendiges Drama fein, würde die Zeit und 
der Augenblick beveutungslos werden, würde im Verlaufe der 
Zeiten Nichts zur Entfheidung kommen, fondern Alles von Ewig- 
feit her entjchieden jein. Diejes Bedingte in der Ausführung des 
göttlihen Rathſchluſſes wird beim Propheten Jeremia in der 
claſſiſchen Stelle 18, 7—10 ausgefproden: „Plößli rede ich 
wider ein Volk und Königreich, daß ich's ausrotten, zerbrechen und 
verderben wolle. Wo ſich's aber befehret von feiner Bos— 
heit, dawider ih rede, fo ſoll mid auch reuen das Un- 
glüd, das ih gedadhte ihm zu thun. Und plölich rede ih 
von einen Bolf und Königreich, daß ich's bauen und pflanzen 
wolle. So e8 aber Böſes thut vor meinen Augen, daß e8 
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meiner Stimme nit gehordt, jo ſoll mid aud reuen 
das Gute, das ih ihm verheißen hatte zu thun.“ — 
Gottes Wege und Führungen mit dem menfchlichen Gejchlechte 
ſind zu betrachten unter dem Gefichtspunfte erziehender Füh- 
rungen. Erziehung jet aber bei Dem, der erzogen werden fol, 
Freiheit voraus, gleihwie fie auf der anderen Seite vorausfegt, 
daß eine höhere Weisheit als die, in deren Beſitz das zu erziehende 
Kind tft, die Wege deſſelben leitet. Der göttlihe Weisheitswille 
verhindert nicht des Menſchen mancerlei Sindenfälle, leitet aber 
neue, unvorhergeſehene Entwidelungen ein, durch welche er die 
menjhlihen Pläne verwendet, um auf Umwegen jeine Pläne 
auszuführen. Und fo läßt fich der Entwidelungsgang des Menfchen- 
geſchlechts betrachten nad) dem Typus der Wanderungen der 
Kinder Iſrael durd die Wüſte in's gelobte Kand, wohin fie nicht 
auf dem gevadeften und kürzeſten Wege gelangt find, fondern nur 
auf vielen Umwegen, nad vielen Zögerungen und Rückſchritten 
(Vgl. des Verfaſſers Dogmatif $. 116). 


Ä 8. 41. 

Während jede Geſchichtsbetrachtung, welche das Licht der 
göttlihen Offenbarung nicht fennt oder es verichmäht, nur unſicher 
umbertaftend, fragt nad dem Ziele der Gefchichte und nach dem 
Sinne de8 Gewirres der Weltbegebenheiten: jo weift die heilige 
Schrift uns hin auf die Erziehung des Menſchengeſchlechts 
für das Reich Gottes, einen Gedanken, melden Leſſing als 
den Hauptgefichtspunft für eine Philofophie der Geſchichte an— 
deutete, und welder Herder ebenfalls vorſchwebte. Freilich begegnet 
ung bier der jeptifhe Einwand, daß dieſe Idee nur alsdann 
Gültigkeit haben könnte, wenn allezeit daſſelbe Individuum den 
Gegenſtand der erziehenden Thätigkeit bildete, während doch in der 
Geſchichte die Geſchlechter wechſeln: ein Geſchlecht nach dem anderen 
gehe vorüber, ohne daß ſeine Erziehung zum Ziele geführt ſei, 
gehe halb erzogen und halbreif vorüber, um garnicht zu reden 
von den vielen, die ganz unerzogen vorübergehen. Wieder trete ein 
andres Geſchlecht auf die Bühne der Geſchichte, um nach Verlauf 
einer gewiſſen Zeit gleichfalls halberzogen und halbreif wieder 
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abzutreten, und fo gehe es fort; dabei könne doch eine wahre und 
vollftändige Erziehung des Menfchengefhlehts niemals zu Stande 
fommen. Dieſe Einwendung wide nur dann eine Bedeutung 
haben, wenn die wechlelnden, einander ablöfenden Geſchlechter ohne 
allen gegenfeitigen Zufammenhang wären, wenn die Nachwelt, 
wenn Kinder und Entel außer aller Verbindung mit den Vor— 
eltern jtänden, wenn nicht endlich die Offenbarung uns ihre Auf- 
jchlüffe gegeben hätte über das zufünftige Leben und die 
legten Dinge Es giebt aber einen folidarifchen, einen orga- 
niſchen Zuſammenhang unter den verschiedenen Gliedern des Menfch- 
heitsganzen. Und obgleich eine jede Generation in gewilfen Sinne 
von vorne anfangen und ihre eigenen Erfahrungen machen muß: 
jo giebt es dennoch eine Tradition, ein Erbe, ein Kapital von 
Erfahrungen, welches von Geflecht zu Gefchleht übergeht, durch 
welches das Bewußtfein der Einheit des ganzen Gejchlehts, der 
geiftigen und gemüthlicen Verbindung zwifchen den Kindern und 
den Eltern erhalten wird, durch weldes die Kinder immer das Leben 
und Treiben der Väter theils ſich aneignen, theils aud fort- 
ſetzen. Dieſes gejchteht freilich nicht bloß in Betreff des Guten, 
jondern auch des Böen, indem fich in dem Einen Menſchengeſchlechte 
immer mehr der Gegenſatz entwidelt zwiichen Denen, die ſich 
fremoillig unter Gottes erziehende Führungen ftellen, und Denen, die 
ihre eigenen Wege gehen. Und nad) den Winken, welche die Offen- 
barung ung über das fünftige und jenfeitige Leben ertheilt, dürfen 
wir annehmen, daß auch zwifchen den dahingegangenen, im jen- 
jeitigen Neiche lebenden, und den auf Erden pilgernden Geſchlech— 
tern ein, fir ung freilich noch geheimmißvoller und verjchleierter, 
Zuſammenhang beiteht, fo dar die auf Erden vorgehenden Kämpfe 
umd Siege des Neiches Gottes auch Bedeutung haben für die Be- 
wohner des Jenſeits und mitwirken zu ihrer völligen Ausreifung. 
Jene „jollen nicht ohne uns vollendet werden” (Hebr. 11, 40). 
Und endlich fpriht die Offenbarung es aufs Klarjte aus, daß e8 
ein gemeinfames Ziel der Vollendung für Alle und einen gemein- 
jamen Richterſtuhl giebt, vor welchen am Ende des Zeitlaufes Alle 
gejtellt werden follen, um darnach gefragt und gerichtet zu werden, 
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ob fig hienieden der erziehenden und beſeligenden Gnade Gottes 
fi) hingeben wollten, oder fie verſchmähten. 


8. 42. 

Indem wir aljo feithalten an der Idee der Erziehung des 
menschlichen Geſchlechts, iſt e8 doch keineswegs unſere Anfiht: es 
jet nur das Geſchecht, als ein abftractes Gemeinweſen, das er- 
zogen werden 'jolle. Im Gegentheil find e8 die Individuen, 
welche erzogen werden, darum gerade, weil das Menjchengefchlecht 
ein Organismus perjünlicher Individuen ift, und das Reich Gottes, 
zu welchen e8 erzogen werben joll, ein Neich geheiligter und be> 
jeligter Judividuen. Wenn man im Gegenfage zu einer Anſchauung, 
welcher nur das Gefchleht als das Wirkliche und Bleibende gilt, . 
die Individuen aber als das Verſchwindende, vielmehr behauptet 
hat, die Gefchichte fer da um der Individuen willen, nicht umge— 
fehrt: jo können wir uns diefe Anſchauung wohl aneignen, wenn 
man nämlich nicht — was ein Hauptirrthum unferer Zeit 
tt — die Individuen atomiftiih auffaßt, und ihren organifchen 
Zuſammenhang vergißt, das heißt, daR jedes der Individuen zwar 
an fich jelbit ein Ganzes, einen Mikrofosmos bildet, aber zugleich 
ein Glied iſt in dem großen Ganzen der menſchlichen Gejellichaft, 
in welchem fie zu einer Gemeinperfünlichfeit jolidarifch verbunden, 
alfo Ein Individuum im Großen find. Indem wir demnach 
die inpividualiftiihe infeitigfeit abwehren, fo fagen wir: bie 
Geſchichte ſei da um des Reiches der Perfünlichkeiten, um des 
Reiches der Freiheit und Liebe, um des Reiches Gottes willen. 

Eine Philofophie der Gefchichte, welche die Syndividuen dem 
Ganzen zum Opfer bringt, und als Zwed und Ziel der Geichichte 
Nichts weiter aufjtellt, als die Entwidelung einer unperfünlichen 
dee, oder, wie Hegel thut, als einen dialektiſchen Prozeß der allge 
meinen Weltmächte, in welchem die Individuen nur als verſchwin— 
dende Durchgangspunkte exiſtiren, — eine ſolche Betrachtungsweiſe 
bringt es in Wirklichkeit garnicht zu einem Endzwecke der Ge— 
ſchichte. Denn da bleiben immer die Fragen: Weſſen iſt denn 
jene Idee? Wem dienet ihre dialektiſche Fortbewegung zum End— 
zweck? Wem ſoll dieſes Alles zu Gute kommen? Und für Wen 
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hat es Werth? Wenn wir nämlich jagen, dah Etwas Werth 
habe, jo muß doch ein Wille da fein, für welchen es von Werth 
ift, welder ein Gut darin findet, das ihm Befriedigung und 
Freude gewährt. Die unperjönliche Idee kann ſich nicht felber ala 
Zweck jegen, noch ihren eigenen unbedingten Werth erkennen. Die 
weitaus meijten der menfehlichen, raſch vorübereilenden Individuen 
aber, wie fie in endlihe und untergeordnete Zwede verwidelt 
dahinleben, find unfähig, die Idee, fin welche fie ſelbſt num unfelb- 
jtändige und geringfügige Mittel und Werkzeuge find, zu erfennen. 
Zulett bleibt alfo Niemand übrig, dem diefer welthiftoriiche 
Procek einen Genuß, eine Befriedigung: gewähren Fünnte — bis 
auf den fpeculativen Philofophen, welcher wenigftens in den Augen- 
. bliden der Denfarbeit ihn erkennt. Und nit er einmal hat 
darin ein Gut gefunden, das ihm nicht wieder genommen werden 
fann. Iſt er doch als Individuum auch nur eines der verſchwin— 
denden Dinge Die Idee fchüttelt ihn ab, und fchreitet mit 
logiſcher Nothwendigfeit in ihrem Procefje weiter, welcher in feiner 
Ganzheit Keinem zu Gute kommt, und in welchem ebenfowenig 
Raum bleibt für irgend ein bleibende Gut. 

Im Gegenfage zu einer Philofophie der Geſchichte, welche, 
wie die Hegel’, ein. abſtractes Ideen- und Gedanfenprincip 
aufftelft, bejtimmen wir das PBerfünlihfeitsprincip als das 
bewegende Princip der Geſchichte. Nur aus ihm laſſen fich die 
geihihtlihen Phänomene, ſowohl die den Charakter des Guten 
als die den Charafter des Böfen tragenden, erflären, da über- 
haupt nur in Kraft diefes Principg von Gut und Böfe geredet 
werden Tann. Diejes Princip iſt nicht allein das des Chriften- 
thums, weldes will, daß das Neih Gottes zu jedem Menfchen 
komme, und welches jeder menſchlichen Seele einen unendlichen Werth 
heilegt, auch nach dem Einen verirrten Schlafe und nad) dem ver- 
lorenen Groſchen ſucht; fondern es ift zugleich dasjenige, weldes 
jih auf dem Gebiete des Weltlebens herausarbeitet, und vor- 
zugsweife in der Gegenwart, jowohl in echten als verwerflichen 
Erjheinungsformen, immer ftärfer durddringt. Die Epochen der 
Gejhichte dürfen, was namentlich der geiftwolle ſchwediſche Ge— 
ſchichtſchreiber E. G. Geijer (1783— 1847) geltend gemacht bat, 
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als Epoden in der Entwidelung des Perſönlichkeitsprincips be- 
trachtet werden. Alsdann aber darf man unter Geſchichte nicht 
die Welthiftorie allein verftehen, ein Namen, bei welchem 
man gewöhnlid nur an die Gejhichte der Weltreihe, ver 
Staaten, aljo im Grunde nur an eine Particularhiftorie denkt. 
Will man fih in der Gedichte wahrhaft orientiren, fo muß man 
von allen den mannigfachen Specialdiftorien, der politifchen: ſowie 
derjenigen der Kirche, der Kunſt, des Handels und der Induſtrie, 
und den vielen anderen, zurüdgehen auf die Geſchichte des 
Menſchen, welhe die Geſchichte in der Geſchichte if”). Die 
Gefhichte des Menſchen aber ift nicht allein die Erzählung von 
dem Menfchen in feinen vielerlei irdiſchen Beziehungen, ſondern 
vor Allem in feiner Beziehung zu der göttlichen Berfünlid- 
feit, zu ihren DOffenbarungen, ihren erziehenden Führungen, 
Endzwed und Endziel der Geſchichte fällt mit dem des Menſchen 
zufammen; und des Menſchen Ziel iſt ein überivdiihes. In 
feiner irdiſchen Form, feinem irdischen Zuftande kann es völlig 
erreicht werden: denn dieſes ganze Erdendaſein trägt nur dei 
Charakter der Vorbereitung, und behält immerdar das Ge— 
präge des Stückwerks, des Nicht-Fertigen, welches unter den dies— 
feitigen Bedingungen aud niemals fertig werden fann. Die Wahr- 
heit der Lehre von dem ımendlihen Fortſchritte (progressus in 
infinitum)- ift daher dieſe: daß unter den irdiſchen Verhältniſſen 
kein Ideal je vollkommen kann verwirklicht werden, daß allezeit 
ein Höheres geſucht werden muß, daß das wahrhaft Höhere, in 
welchem Ruhe und völlige Gemüge zu finden ijt, unter dieſem 
Himmel und auf diefer Erde niemals eriheint, daß dieſes irdiſche 
eben, gleichviel in welcherlei Formen es fi) zeige, ſtets mit 
einem unbefriedigten Anfpruche behaftet bleibt. Aber wenigjtens 
eine anhebende und fortihreitende Erfüllung der höchſten Auf- 
gaben des Menſchen und der Menſchengeſchichte findet ſich ſchon 
“ unter den jetzt vorhandenen Bedingungen, nämlich überall, wo 
das Gute, wo Gottes Reich in den menſchlichen Seelen fid) ver- 


*) Geijer, Föreläsningar öfver Menniskans Historia (Vorleſungen 
über die Gejchichte des Menfchen). 
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wirfliht, wo Berfünlichkeiten für das Neid) Gottes erzogen wer— 
den und ftill heranreifen. Und eine höhere Aufgabe, ein höheres: 
- Ziel als diefes giebt es nicht, und wird ſich auch nicht nachweiſen 
laffen. Aber hiermit jagen wir diejes zugleich daß der Endzweck 
ver Gedichte, in der angegebenen begrenzten Bedeutung, keines— 
wegs nur auf dem Schauplage der Weltgefhichte, wo um die 
Geſchicke der Völker gefämpft wird, fi realiftre, fondern aud in 
der einfahen Alltagsgeihichte eines unbemerkt Hinfliegenden Lebens. 
Denn es ift eine Illuſion, eine immer auf's Neue zur befämpfende,. 
daß das Gejchleht ein Ziel haben ſolle, welches fih weſentlich 
von dem für das Individuum bejtimmten unterfcheide, daß der 
Weltgefhichte eine höhere Aufgabe gejtellt fein müffe, als die 
ethifche, ein höherer Endzwed als das Gute, das Reich Gottes. 
Die Alltagsgefhihte und die Weltgefhichte find nur verſchiedene 
Formen der Gefhihte des Menjhen; und in einer Weltordnung, 
welche man doch ſelbſt als eine fittliche bezeichnet, etivas noch Höheres 
fordern zu wollen, al8 das Gute, widerfpricht fich ſelbſt. Jede ge— 
ſchichtliche Begebenheit erhält ihren inneren Werth oder Unwerth— 
eben nur durch ihr Verhältniß zum Guten, wobei wir indefjen nicht _ 
vergeffen, daR dieje dee, gleich der Idee des Reiches Gottes, eine 
Fülle idealer Beitimmungen enthält, welde feineswegs alle un- 
mittelbar in das Gebiet der Religion fallen. Was geſchieht, ift alles 
abzufhäten nad feiner Bedeutung für die Geftaltung und Fort- 
entwickelung der einzelnen PBerfünlichkeit, wie des ganzen Reiches der 
Perfönlichkeiten. Eine ſtets wiederfehrende Illuſion iftes, zu meinen: 
der Endzweck des Verlaufes der Geſchichte Liege vorzugsweife in 
äußeren Zuftänden, Berfaffungen und Einrichtungen, anftatt in dem 
Menſchen jelbjt („das Reich Gottes ift inwendig in euch“, 
jpriht der Erlöfer Luk. 17, 21), wobei man immer vergißt, daR 
das Vollkommene der äußeren Zuftände erſt dann eintreten fann, 
nachdem die inneren Zuftände dafür veif geworden find. Und 
hiermit hängt wieder eine andere Illuſion zuſammen, nämlich 
der Wahn: die Menſchen feien da um der Werke willen, die fie zu 
Stande bringen, als wären die Werfe etwas Größeres und 
Höheres, als die Menjhen ſelbſt, als beſtünde unſre eigentliche 
Aufgabe darin, außerhalb unfer ſelbſt diefe und jene Werke hervor- 
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zubringen, während doch Jeder von uns dazu berufen ift, dag 
Reich Gottes ſelber zu gewinnen und „an fih zu reißen“ (Matth. 
11, 12). Gott will nit bloß Werke und Thaten haben; vor 
Allem verlangt er geheiligte, zu allem Guten tüdhtig gewordene 
Menſchen. Alle menſchlichen Thaten und Werke, alle Ereigniffe 
und Geſchicke im Leben des Einzelnen, alle weltgeihichtlihen Er- 
Ihütterungen und Umwälzungen, find ihrer letzten Bedeutung nach 
nur Mittel, nur Stoff und Material, mit und aus welchem 
die menſchlichen Perſönlichkeiten fich ihren geiſtig-ſeeliſchen Yeib, 
ihr unvergänglihes Eigenthum, bauen, bilden und zubereiten 
jollen, jedoch Mittel, nicht bloß bejtimmt, dem Individuum, fon- 
dern zugleich der Mienfchheit zu dienen, damit diefe ihre Reife, 
erlange für das zufimftige Reich Gottes. Die menſchlichen Ge- 
meinjchaftsordnungen, Familie, Staat und ſelbſt die Kirche, ihrer 
irdiſchen Erſcheinung nach, find nur zeitliche Formen, welche zer- 
brochen werden jollen, wenn das Vollkommene erſcheint. ALS 
irdiſche Formen find e8 Typen (Vorbilder), welche hinweifen auf 
zufiinftige Güter. Gott will einen Tempel haben aus Yebendigen 
Steinen, einen Qempel, der in heiliger Verborgenheit wächjet 
durch alle Zeiten hindurch, aber erſt alsdann in unvergänglichem 
Glanze und ewiger Herrlichkeit hevvorjtrahlen wird, wenn die 
Geſtalt diefer Welt vergeht, wenn der Tag anbridt. In vollem 
Sinne des Wortes, nicht blinde Werkzeuge, ſondern Mitarbeiter 
Gottes zu werden an diefem QTempelbaue, das iſt unfere höchite 
irdiſche Beſtimmung. 


Die eschatologifche Vorausſetzung. 


Das Ende der Geſchichte und die Vollendung des Reiches 
Gottes. Die ethiſchen Grundbegriffe. 


8. 43. 

Die kosmologiſche und die ſoteriologiſche Vorausſetzung ſchließen 

ſich ab mit der eschatologiſchen, oder der Lehre von der 
zukünftigen Seeligkeit in dem jenſeitigen Reiche, der Lehre von 
der Vollendung des Reiches Gottes durch das Endgericht und den 
Untergang dieſer Welt, von dem neuen Himmel und der neuen 
Erde, wo Gerechtigkeit wohnet. Die Lehre des Chriſtenthums 
von den letzten Dingen ſagt uns, daß die Geſchichte nicht allein 
ein höchſtes Ziel hat, ſondern auch ein Ende. Und dieſe Lehre 
bildet nicht nur einen Gegenſatz gegen die troſtloſe Anſicht von 
dem Weltlaufe als einem unendlichen Kreislaufe, in welchem das 
Leben ohne Zweck und Ziel bleibt, eine fortgeſetzte Variation des 
Thema's: „Alles keimet, reifet und vergehet!“ ſondern auch gegen 
die nicht weniger troſtloſe Vorſtellung von einem Ziele, das nie— 
mals erreicht wird, von einem Fortſchritte in's Unendliche. Wie 
parador auch die Vorſtellung von einer allgemeinen Weltkata— 
jtrophe ſcheinen mag, dur welche die Gejtalt und ganze Erſchei— 
nung (20 oxnue 1. Kor. 7, 31) diefer Welt vergehen foll, um 
erjegt zu werden durch eine neue Dafeinsweife, nach welcher alle 
Greatur jeufzet, ihr ängftlih entgegenharrt, zu ihr erlöft zu 
werden ji jehnet (Röm. 8, 19—22), und zwar darum, weil 
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dieſes andere „Wejen“, dieſe vollfommmere Geſtalt es it, zu 
welcher fie urfprünglich angelegt worden (nämlich die der „&e- 
rechtigkeit“, nach welcher Alles, ſowohl im Sihtbaren als Unficht- 
baren, auf feinem rechten Plage jteht) — wie parador Diefes 
unferm weltlichen, durch die gegenwärtigen finnlihen Bedingungen 
gebundenen Bemwußtjein auch vorkommen mag, welches jo geneigt 
ift anzunehmen, daß die jegige Welteinrihtung immer gewefen 
jet und immer bleiben werde: dennoch ift jede Anſchauung, welche 
nicht auf diefe Kataftrophe hinausfhaut, feine ethifhe. Die 
alten Bewohner des Nordens mit ihrer Ragnaroksmythe vom 
Weltende thaten in diefer Hinficht tiefere Blicke, als viele Neuere, 
welche ſich eine Geſchichte vorjtellen ohne Ende, ohne ein Ziel 
der Vollkommenheit, das vielmehr von uns immer weiter hinweg 
in die Ferne rückt, je weiter wir vorrüden. Denn diefe moderne 
Anjhanung verewigt den Kampf zwiihen dem Guten und dem 
Böſen, verewigt die unreine Miſchung von Weizen und Unkraut, 
und leugnet hiermit die Möglichkeit eines volltiommenen Sieges der 
guten und gerechten Sache, des Neiches Gottes, leugnet, daR das 
Gute und Gerechte, welches wir als das Höchſte erjtreben follen, 
jemals in abjolutem und unbedingtem Sinne zur Wirklichkeit wer- 
den fünne. Das Gute und Gerechte fordert aber eine nah allen 
Seiten vollfommene Wirklichkeit. Anſchauungen wie diefe: daR 
die Weltgejhichte das Weltgericht fei, daß aud durch das 
eben des einzelnen Menſchen eine Vergeltung hindurchgehe („Jeder 
it feines Glüdes Schmied“), daß in unferm Gewiſſen eine geheime 
Belohnung und Beitrafung jtattfinde, daß wir immer jhon im 
diejem Leben unfer Gericht empfangen, find folange nur Halbheiten, 
al8 fie das Letzte und Abjchliegende jein wollen, wobei wir der 
Forderung der völligen Realität des Guten gegenüber jtehen 
bleiben, und womit wir uns begnügen follen. Jedes in diefer Zeit 
lichkeit eintretende Gericht, ſei e8 in der Weltgefchichte, ſei es in 
der Lebensgeſchichte des einzelnen Menſchen, iſt nur ein theilweiſes, 
welches überdieß dem eigenen Bewußtjein des Menſchen in vielen 
Fällen nur jehr unvollfommen aufgeht. Nad) jeder geihichtlichen 
Krifis bleibt noch immer eine nicht gerichtete und nicht erkannte 
Ungerechtigkeit zurüd‘, eine unlautere Miſchung von Gerechtigkeit 
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und Ungerechtigkeit, von Wahrheit und Lüge. Jedes befondere und 
theilweife Gericht weift daher hinaus auf ein nachfolgendes, voll- 
ftändigeres, vollfommeneres, und alle nur ſtückweiſe oder zur Hälfte 
ausgeführten Gerichte auf Ein letztes allumfaſſendes und 
allentjheidendes Gericht, das Endgericht, durch welches das 
Gute zu der ihm gebührenden Wirklichfeit und Herrſchaft gelan— 
gen joll. Wenn ſelbſt theiftiiche Denfer in unferen Tagen ver- 
meinen, fie fönnten ver chriftlichen Eschatologie entbehren und ſich 
völlig bet den in diefer Zeitlichfeit vorkommenden Dffenbarungen 
der göttlichen Gerechtigkeit beruhigen, umd. daher jenen Sat: „die 
Weltgeſchichte ift das Weltgeriht!!! zu ihrem Symbolum madhen: 
fo erfennt man hierin lediglich einen Reſt des noch nicht völlig 
ausgefegten pantheiftiichen Sauerteiges. Aber auch damit ift wenig 
geholfen, daß man zwar ein höchftes Ziel der Geſchichte aufſtellt, 
jedod als bloßes Ideal für die Phantafie. Das Gute ijt mehr, 
als irgend Etwas, Dasjenige, was nicht bloß für die Phantafie 
da jein will, fondern in geihichtlicher Wirklichkeit eriftiren. 


8. 44. 

Der hiermit abgeſchloſſene Inbegriff von Borausfeßungen 
iſt gleihjam der Grund und Boden, aus weldem die ethiſchen 
Grundbegriffe des Ehriftenthums hervorwachſen, und in deſſen 
Schoße ihre weitverzweigten Wurzeln ruhen. Da nun das fort- 
gejetste Kommen des Reiches Gottes in der Gejchichte, ſowie feine 
Tohlieglihe Vollendung, wejentlih bedingt ift durch den freien 
Willen des Menfchen: jo beftimmt fi das Neich Gottes näher 
als das deal des freien Willens, dejjen fortgefegte Verwirklichung 
und immer vollfommnere Darjtellung der Wille, in lebendiger 
Hoffnung des Zieles, theils zu Stande bringen, theils erwarten 
und ihr vorarbeiten joll. Diefer vorwärts ftrebende, für dag gütt- 
liche Reich productive Wille ift der durch Chriftus erlöfte und 
wiedergeborne Wille, welcher in feinem Abhängigfeits- und An— 
eignungsverhältniffe zu Chriſtus, als feinem Erlöfer und Vor— 
bilde, darnach trachtet, das ganze Leben in Seiner Nachfolge zu 
führen, und welder normirt wird durd Gottes, in Ihm ver- 
Härtes Geſetz. Auf den im VBorbergehenden behandelten Vor— 


Die ethifchen Grundbegriffe. 183 


ausjeßungen beruht eben der Unterfchied der hriftlihen Ethif von 
der heidniſchen. Die heidniſche Ethif ift, in der überwiegenden 
Zahl ihrer Geftaltungen, ohne Hoffnung, ohne eine Eschatologie, 
und vermag mithin das höchſte Gut nur als etwas in dieſem 
irdischen Dafein Aufgehendes, oder als ein ſolches Gut zu be- 
jtimmen, das ewig eine umerfüllte Forderung bleibe. Sie fennt 
fein Walten der Vorjehung, feine Sünde, feine Defonomie der 
Erlöfung, ift ohne Heiland und ohne Vorbild, ihre Tugend bleibt 
daher fich ſelbſt und ihren eigenen menſchlichen Mitteln überlafjen. 
Und weil die Erſchaffung des Menſchen nad) dem Bilde Gottes ihr 
unbefannt ift, kennt fie auch nur höchſt unvollfommen Gottes 
heiliges Geſetz, obgleich fie, durch die Stimme des Gewiffens, ein 
Bewußtſein hat von dem überweltlichen Charakter dieſes Geſetzes. 
Und weil fie Gott Vater, den allmächtigen Schöpfer, nicht Fennt, 
bleibt jie gefangen in dem Dualismus zwifchen Geift und Materie. 
Wenn wir alſo im Folgenden die ethiſchen Grundbegriffe in ihrer 
hriftlich ausgeprägten Beftimmtheit, und in ihrer. grumdlegenden 
und normativen Bedeutung für die fittlihe Welt und das fittliche 
Leben, entwideln werden: fo wird e8 die ethifhe Welt- und 
Lebensanſchauung des Chriftenthums fein, welche im. dem 
Allem zu Tage fommt, und zwar in ihrem relativen Unterfchiede 
von der dogmatiſchen. 

Nur aus dem Gefichtspunfte der Eschatologie Fünnen wir 
die Aufgaben des Menſchenlebens völlig verjtehen. Denn nur, 
wenn wir erkennen, welches der letzte Zweck des Lebens und Da- 
jeins fei, fünnen wir aud allem menſchlichen Streben fein Endziel, 
auf welches es hinausgehen foll, richtig bejtimmen. Daher heißt 
e8 von alter Zeit her: Bespice finem! „&edenfe des Endes!“: 
denn nad dem Endziele, nach demjenigen Ideale, das unverrückbar 
bis zulett daffelbe bleibt und niemals von einem anderen abgelöjt 
wird, müſſen alle velativen Ideale abgeihätt und gewürdigt, und 
im Hinblide auf diefes muß unfer Leben angelegt werden. Und 
Gott ſelber blickt in diefem Lichte der lebten Dinge, des 
legten und höchſten Zieles, zu welchem er die Menſchen hinführen 
und erziehen will, vom Himmel herab auf die Menſchengeſchichte, 
auf die Handlungen und Unternehmungen der Menſchen, aud auf * 
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ihr Trachten nad allen den irdiſchen Idealen. Daher ift das: 
Respice finem! eine Hauptermahnung, welde durch die ganze 
heilige Schrift erichallt und immer wieder an den Menſchen ergeht. 
Yacht bloß unter dem alten Bunde heißt e8: „Was du thuft, jo 
bedenke das Ende!” (Sirach 7, 39); fondern unter dem neuen 
Bunde werden wir ebenjo wohl gemahnt, „daß wir alle follen vor 
den Richterſtuhl Chrifti geftellt werden” (2. Kor. 5, 10). Die 
hohe Bedeutung diefes Alles beherrichenden Gefichtspunftes tritt 
bejonders darin an den Tag, daR zu den erjten Dingen, von 
denen die Apoftel predigten, das zukünftige Geriht und die Auf- 
erjtehung Chrifti von den Todten gehörten, wie au darin, daß 
das Dfterfeit, das Feſt der Auferjtehung, von allen in der chrift- 
lichen Kirche eingeführten Feite das erjte war. Das Chrijtenthum 
füngt nämlih damit an, den Menſchen jenes Letzte vorzubalten, 
wohin es fie führen will, und wofür das gegenwärtige Yeben 
ihnen zur Vorbereitung dienen foll; e8 will fie vorzugsweiſe hin- 
weifen auf die zukünftige Seligfeit und Herrlichkeit. 

Die Ariftlihe Dogmatik, als die Entwidelung der That- 
ſachen der göttlihen Offenbarung in ihrer gefhichtlich fortſchrei— 
tenden Folge, beginut archologiſch, alfo mit der Gottesidee und 
der Schöpfung, und ſchließt eshatologifh, mit den Testen. 
Dingen. Die driftlide Ethik dagegen, welde, unter den Vor— 
ausjegungen der Dogmatik, eine ‚praftiihe Welt- und Yebensan- 
Ihauung in ihren Grundzügen darjtellen will, beginnt eshato- 
logie, mit der Finalbeftimmung, oder mit dem Höchiten 
Gute. 


Die ethiſchen Grundbegriffe 


und 


die ethiſche Welt- uud Lebensanfhannng. 





J. 
Das höchſte Gut. 


Das Neid Gottes das höchſte Gut. Seligkeit und 
Glürkfeligkeit. 


8. 45. 

Der allgemeine Begriff des im Verlaufe der Geihichte kom— 
menden Reiches Gottes ift der Begriff einer Gemeinschaft umd 
einer unfihtbaren Ordnung der Dinge, eines ſolchen Totalorga- 
nismus geſchaffener Perfönlichkeiten, Kräfte, Wirkungen und Gaben, 
in, weldem Gott herricht und regiert, nicht bloß zufolge jeiner 
Macht, jondern nad feiner welterlöfenden und feelenerlöfenden 
Liebe und Gnade, und in welchem er, als der Erlöſer waltend, 
die Geſchöpfe feiner Heiligkeit theilhaftig macht, aber zugleich auch der 
Lebensfülle ſeiner Liebe. Das für das höchſte Gut zu erachtende 
Neih Gottes, welches ſchon in diefem zeitlichen Dafein ‚zu ung 
fommt, iſt nicht allein das heilige Freiheits- und Liebesreich, 
fondern zugleih auch das ſelige Neid, in weldem der Menſch 
feine letzte und ſchließliche Befriedigung, oder feinen Frieden 
findet; es ift Daher nicht allein Das, wonad der Menſch zu 
traten verpflichtet ift, weil e8 auf fein Wollen einen heiligen 
Anſpruch hat, an jeine Thätigfeit, an die dienende und aufopfernde 
Hingebung des ganzen Menſchen eine unabweisbare Forderung 
jtellt; jondern zugleich ift e8 Das, was feiner Natur nad der 
Gegenjtand des lebhafteſten Begehrens und der tiefiten Sehn- 
ſucht, ja, von Allem das Begehrenswertheite für den Menfchen 
fein muß, darum weil e8 mit feiner eigenen innerſten Natur 
übereinjtimmt. Ein Gut heißt ja im Allgemeinen, was der 
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Menſch begehrt und erſehnt, worin Trieb und Bedürfniß Befrie- * 
digumg finden, Dasjenige, deſſen Beſitz ein Beftandtheil feines 
Wohlergeheng und Glüdes iſt. Wir fünnen fomit unterſcheiden 
zwifchen phofiichen und geiftigen Gütern, welde jedoch zu ethifchen 
Gütern erſt dadurd werden, daß man fie zu dem heiligen, den 
Willen des Menſchen verpflichtenden Geſetze in Beziehung jeßt, 
daß Das, was der Menſch begehrt, ihm zugleich Dasjenige wird, 
wonad er begehren foll und-darf. 

Das höchſte Gut kann nun im einem zwiefahen Sinne 
verjtanden werden: theils nämlich als das, weldes höher iſt als 
alle anderen Güter (bonum supremum), welches allen anderen 
vorgezogen werden muß, das finale Gut, in welden der Menfch 
den Frieden und die Ruhe findet, die er in allen anderen Gütern 
nicht finden kann; theils als das an und für fid) vollfommene Gut 
(bonum consummatum), als der, die Fülle aller Vollkommenheit 
in fich ſchließende, Inbegriff aller Güter, in welchem jeder Mangel 
verſchwunden ift, und durch welches alles Verlangen des Menſchen, 
ja, der ganzen Schöpfung, befriedigt wird. In dem einen, wie 
dem andren Sinne ift Gottes Neid) das höchſte Gut. Es it 
nämlich einerjeit8 das Eine Nothwendige, die himmlische Perle, 
welche mit Aufopferung alles Anderen erkauft werden muß, eben 
jenes bonum supremum, weil durch den Beſitz deffelben der Menſch 
die weſentliche Seligfeit jelbft darın inne hat, wenn er der relativen 
Güter entbehren muß, und zwar das Eine Nothwendige nicht nur 
für das Individuum, jondern auch für die menjhlihe Gemein- 
ihaft, welhe ohne das Neid) Gottes und feine Gerechtigkeit, ob 
auch im Beſitze aller irdiſchen Güter, doch des Segens entbehrt. 
Anderfeits ift das Gottesreich das höchſte Gut auch in dem Sinne 
des volltändigen, in fich vollendeten Gutes, oder dag bonum con- 
summatum, weldes alle und jede Vollkommenheit in ſich befaßt 
(omnibus numeris absolutum), das jhlieklihe Gut, in dem Sinne 
der zufünftigen himmlischen Herrlichkeit. Und hierbei denken wir 
nicht bloß an dag felige Yeben in dem, auf den Tod der Frommen 
zunächſt folgenden, Zwiſchen- und Wartezuftande, in welchen das 
höchſte Gut noch nicht zu feiner vollkommenen, ſchließlichen Erſcheinung 
gekommen iſt; ſondern an die Vollendung aller Dinge bei der 
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leisten Zukunft des Herrn, an den neuen Himmel und die neue 
Erde, wo Geredtigfeit wohnet, wo die Hütte Gottes bei den 
Menjchen ift, wo der Tod nicht mehr ift, noch Leid, noch Gejchrei, 
noch Schmerzen: denn das Erfte iſt vergangen; an jenen Voll— 
tommenheitszujtand der Schöpfung, in welchem Glaube und Hoff- 
nung vorüber find, weil der eine fih in Schauen, die andere in 
Erfüllung verklärt hat, und in welchem nur die Liebe bleibet. 
Obgleich nun das Neid) Gottes, als das vollitändige Gut 
betrachtet, jenes eschatalogijhe Gut ift, welches erjt, nachdem das 
Weſen diefer Welt vergangen ift, in die Erſcheinung treten fanın: 
fo fann dennoh in velativem Sinne fhon innerhalb diefer irdi- 
ſchen Bedingungen von dem Reiche Gotte, dem höchſten und voll- 
fommenjten Gute, die Nede fein, nämlich als der typiihen Vor— 
ausdarjtellung des Zufünftigen. Denn das Reich Gottes iſt 
‚dazu bejtimmt, ſchon hienieden das natürlihe Menfhenleben zu 
durchdringen, alles Menschliche zu veredeln und zur verflären, und 
unter der Mannigfaltigfeit unfrer Lebensverhältniffe die göttliche 
Einheit zu bilden. Alsdann jtellen wir uns das Reich Gottes 
als die Totalität, den Inbegriff aller ethiſchen Güter vor, ſoweit 
diefe innerhalb der jegigen Dafeinsbedingungen möglich find, als 
einen allumfafjenden Gemeinihaftsorganismus, wo alle Zwecke der 
Humanität, jowohl die perſönlichen als die allgemeinen, Familie, 
Staat, Kirche, Kunſt, Wiffenfhaft, in dem Einen heiligen End- 
zwecke centralifirt find, welcher das deal des Reiches Gottes auf 
Erden ijt. Dieſes Gottesreih auf Erden iſt e8, welches, unter 
Vorausſetzung der aneignenden Thätigfeit, die eigentlihe Aufgabe 
für alle ethiihe Productivität bildet, während das himmliſche 
(transfcendente) Neid) Gottes der Gegenftand der ethiichen Erwar- 
tung und Empfänglichfeit iſt, jofern wir uns bereiten umd 
bereit halten jollen, den Herrn zu empfangen. Aber freilih muß 
man fid) bewußt bleiben, daß jenes irdiſche Ideal des Neiches 
Gottes nur im jehr eingefhränften Sinne, nur höchſt relativ ver- 
wirkliht werden kann, daß es nicht auf Koften des himmlischen, 
des eschatologiſchen Ideals überihätt werden darf, wodurd man 
nur auf einem anderen Wege und im eimer anderen Form zu 
dem Wahne der Juden von einem irdiſchen Meſſias zurüdfehren 
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würde. So lange noch das Reich der Sünde mit dem Reiche der 
Heiligkeit verflochten iſt, ſo lange das Unkraut unter dem Weizen 
wuchert, ſo lange der Tod in der Schöpfung herrſcht: kann das 
vollkommene Gut in ſeiner abſoluten Bedeutung nicht verwirklicht 
werden. So lange Sünde und Tod nicht aus der Schöpfung 
hinausgeworfen ſind, wird dieſes irdiſche Daſein, und werden alle 
menſchlichen Beſtrebungen den Stempel des Stückwerks, des Frag- 
mentariſchen, der Vereinzelung und Zerſplitterung der Momente 
des Vollkommnen behalten. Die Herrlichkeit des Reiches Gottes 
wird im Diesſeits immer nur eine verſchleierte Erſcheinung ge— 
winnen; und ſelbſt da, wo das Chriſtenthum zeitweiſe ſich als die 
ſiegreiche Weltmacht offenbart, wird es nach der einen oder anderen 
Seite hin zugleich ſich im Stande des Leidens und Kämpfens be— 
finden. Im vollen Sinne des Wortes kann das höchſte Gut nur 
mit der vollendeten Weltharmonie zuſammen in die Wirklich— 
keit treten, alſo dann, wenn das Stückwerk dem Vollkommenen 
gewichen iſt. 

Wir erinnern hier an Kant, welcher das höchſte Gut als 
die Einheit von Tugend und Glückſeligkeit in einem Reiche freier 
Vernunftweſen beſtimmte, und, wohl erkennend, daß dieſe von der 
Vernunft geforderte Harmonie dev Tugend und der Glückſeligkeit 
unter den gegenwärtigen Dajeinsbedingungen, wo das Neich der 
Natur ſich gleihgültig gegen das Reich der Freiheit, das Natur— 
geſetz fich gleihgültig gegen das Moralgeſetz verhält, nicht vealifirt 
werden könne, demzufolge eine Fünftige Drdnung der Dinge 
poftulirte, in welder Tugend und Glüdjeligfeit, in harmoniſcher 
Ausgleihung der Natur und der Freiheitswelt, mit einander ver- 
jöhnt feien. Durch diefes eschatalogiſche Poſtulat, mit weldem 
Kant feine Philojophie abſchloß, nachdem er doch in feiner Kritik der 
reinen Vernunft — wie er wenigſtens meinte — aller Theologie 
und Dogmatik für immer ein Ende gemacht hatte, legte er von 
jeinem energifhen Glauben am die Realität des Guten ein 
denfwürdiges Zeugnig ab. Denn das Gute würde nicht die 
höchjte Realität ſein, wenn nicht das All der Dinge (das Natur- 
Univerfum) zuletzt zu feiner DVerherrlihung dienen und ein 
Zempel des Geiſtes und der fittlichen Freiheit werben müßte 
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wen niemals eine Weltharmonie einträte, in welcher die Heilig- 
feit den Alles normivenden Grumdton angiebt, mit welchem alfe 
übrigen Töne der Schöpufng zufammenftimmen, ohne daß fich, 
wie im dem gegenwärtigen Weltzuftande, ftörende Mißtöne ein- 
miſchen. Wenn aber Kant das höchſte Gut als die Einheit von 
Zugend und Glückſeligkeit definirte, fo muß, unſerer Anſchauung 
zufolge, dieſe Einheit umgeändert werden in die von Heiligkeit 
und Seligfeit, da Tugend und Glüdfeligfeit nır relative Größen 
find. Indem er diefe bloßen Nelativitäten in die zufünftige Welt 
einführt, fo kann nad) ihm das höchſte Gute nicht anders realifirt 
werden, als in einem umendlihen Annäherungsproceffe, in einer 
Mannigfaltigkeit verhältnißmäßiger Ausgleihungen von Glüdfelig- 
keit und Tugend. Hierdurch gerathen wir wieder in die End» 
lichkeit und den unendlichen Fortihritt, ohne daß wir jemals zu 
dem in That und Wahrheit Unendlichen, over der vollfommenen 
Seligfeit gelangen, welche überall dem als EM anders zu 
heil wird, als aus Gnaden. 


8. 46. 


Nachdem wir das Neid Gottes als das Reich der Seligfeit, 
oder, was Daffelbe ift, als das heilige Liebesreich in der voll- 
endeten Weltharmonie bejtimmt haben: jo bleibt nunmehr das 
Verhältniß zwifchen Seligfeit und Glüdfeligfeit näher zu be— 
ſtimmen, damit diefe Begriffe nicht an unrechter Stelle angewandt, 
namentlich nicht Himmliſches und Irdiſches vermengt werden. 
Beide bezeichnen eine harmonische Exiftenz, einen in ſich befriedig- 
ten Zuftand. Die Seligfeit aber, obgleih im Dieſſeits anhebend, 
als Friede und Freude in Gott, hat ihre wahre Heimath, ihre 
eigentlihe Sphäre in dem überirdiſchen, himmliſchen Reiche, in 
dem zukünftigen Jenſeits, wo die kosmiſchen Verhältniffe qualitativ 
von den gegenwärtigen verſchieden find, wo die Schöpfung nit 
mehr der Eitelkeit unterworfen ift, wo man and nicht mehr freiet, 
noch fich freien läßt, fet e8 num, daß wir das zufünftige Jenſeits 
uns vorftellen als die Teste Vollendung, als den Zuftand der 
Herrlichkeit (do&a), als den neuen Himmel und die neue Erde, 
oder als das Paradies im Zwiſchenzuſtande. Die Glückhſeligkeit 
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dagegen iſt ausſchließlich auf dieſe Erde und das gegenwärtige 
Leben beſchränkt. Ja, während die Seligkeit, ſelbſt wenn ſie nicht 
ſpecifiſch chriſtlich beſtimmt wird, doch immer religiös beſtimmt 
wird: ſo iſt zur Glückſeligkeit an und für ſich die Religion nicht 
nothwendig. Glückſeligkeit (EEudämonie) iſt ein weltlicher Begriff 
(vgl. 8. 27), nur der Begriff vollkommenen Wohlſeins und Wohl- 
befindens, ohne daß die Beziehung zu Gott ein nothwendig mit— 
bejtimmendes Moment ausmacht. Werfen wir auf die ethiſchen 
Syſteme des Heidenthums einen Blid, jo finden wir, dar fie 
alle ſich mit der Frage beſchäftigen: worin das höchſte Gut be— 
jtehe, und wie e8 erworben werde, und daß die meiften derjelben 
eine Anweifung geben zum glüdfeligen Leben. Die heidnifche 
Ethik ijt aber und bleibt ohne Hoffnung (1. Theſſ. 4. 13), und 
ihre Glückſeligkeit befhränft fih auf diejes Erdenleben, ohne daß 
etwas Jenſeitiges durchſchimmert, oder eine Spur der Gemeinſchaft 
mit dem perjönlichen Gott. Nicht die Kyrenaiker und Epi- 
fureer allein find e8, welche Anweifung geben zum rechten Lebens— 
genuffe, zu einer allezeit fröhlichen und heiteren, durd) feine Sorgen 
geftörten Gemüthsfaſſung: auch die Kynifer und Stoifer, ob- 
gleich Aepräfentanten der Tugend im Gegenfage gegen den Genuf, 
und troß ihrer DVerfiherung, die Tugend ſelbſt ſei das höchſte 
Gut und weiter bedürfe man Nichts, auch fie wollen eine Glück— 
feligfeitslehre geben, auch ihr Syſtem läßt ſich daher bezeichnen als 
eine höhere Geftalt des Eudämonismus. Glückſeligkeit iſt ihre 
Finaldeftimmung, für die Kynifer die Atararie (Unerfhütterlichkeit), 
für die Stoifer die Apathie (Leidenſchaftsloſigkeit), für Beide alfo 
die ungejtörte Gemüthsruhe, die innere Unbeweglichkeit, bei welcher 
der Weije in ſich ſelbſt abſolut befriedigt, ſich ſelbſt genug ift, weil 
er ji von allem Aeußeren unabhängig gemadt hat, und in welder 
er jeiner inneren Selbjtherrlichfeit genießt. Stoifche und epikureiſche 
Weisheit, beide fommen auf verjchiedenen Wegen zu dem nämlichen 
Ziele. Der Epifureer will ſich von den Trieben und Bedürfnifjen 
dadurch unabhängig machen, daß er, ſoweit möglich, fie alle be- 
friedigt, der Stoifer aber dadurch, daß er auf Befriedigung völlig 
Verzicht leitet, oder diefe wenigftens als etwas völlig Indiffe— 
ventes anfieht, weßhalb er überall, wo er auch jein möge, auf den 
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oder in der Hütte, bei dem glänzendſten Gaſtgebote oder der arm— 
ſeligſten Mahlzeit, bei äußerem Wohlbefinden oder unter den 
größten Schmerzen, kurz, in allen Lagen daſſelbe unbewegliche An— 
geſicht zeigt. Beide aber, der Epikureer wie der Stoiker, wollen 
Glückſeligkeit oder unerſchütterliche Gemüthsruhe, als das höchſte, 
oder, wie der Stoiker jagt, das einzige Gut, in deſſen ununter— 
brochenem Befite der Weife fi) behaupte, auch alsdann noch 
glücjelig, wenn er in den glühenden Ofen des Tyrannen Phalaris 
geworfen würde Aber an ein Senfeitiges, ein Neich nicht von 
diefer Welt, in welchem die Seele erjt ihre wahre Ruhe finden 
fönne, an eine zufünftige Herrlichkeit, wo Fein Yeben und fein Tod 
mehr ſei, wird bei dem Allen nicht gedacht. Der hriftliche Märtyrer 
dagegen it auf dem Sceiterhaufen zwar nicht glückſelig, wohl 
aber felig, nämlich in der Hoffnung zukünftiger Herrlichkeit, 
welche auch unter den gegenwärtigen Leiden ihm nicht verſchwindet; 
und davon enthält die Gefchichte viel erhebende Beiſpiele. Die 
Kynifer hat man freilich oft mit den Bettelmönden verglichen, 
jofern Jene gerade jo, wie die Letzteren, die irdischen Lebens- 
bedürfniffe auf ein Minimum herabfegten, um dadurch von den 
Dingen diefer Welt unabhängig zu werden. Der große Unter- 
fchied aber bejteht darin, daß der Kynifer allein nad Glüdjeligfeit, 
nach der Atararie (ungeftörten Ruhe) trachtet, welche ausſchließlich 
der gegenwärtigen Welt angehört, der Fromme Franciskaner da- 
gegen nach der ewigen Seligfeit, den unvergänglichen Schätzen des 
Himmels. Auch bei Ariftoteles finden wir die Eudämonie als 
Endbeftimmung, nämlich in dem Sinne eines harmonischen Wechjel- 
verhältniffes von Thätigkeit und Luft, jedoch ebenfalls auf die 
gegenwärtige Welt befhränft. Plato aber, deſſen Philofophie einen 
zum Veberweltlihen hinſtrebenden Zug hat, bildet im Alter- 
thume eine Ausnahme, jofern er als Finalbeſtimmung die „Gott 
ähnlichkeit“ aufjtellt, und zugleih die Unfterblichfeit in einem 
künftigen Dafein lehrt. Ihm gilt die philofophiiche Thätigfeit als 
ein fortgefettes Abfterben für diefe Welt, umd der Tod als eine 
Befreiung von dem täuſchenden Scheine, in welchem wir hier ge— 
fangen ſeien, als der Eingang zu einer höheren, rein geijtigen 
Dafeinsforn, einem Leben in jener Welt der ewigen Urbilder 
Martenjen, Ethik. 13 


* 


— 


194 Seligkeit und Glückſeligkeit. 


(Ideen), deren bloße Schattenbilder dieſe niedere Welt ung dar— 
ſtelle, und in welcher wir erſt zu dem vollkommenen Beſitze des 
höchſten Gutes gelangen werden, dadurch nämlich, daß wir ſelbſt 
mit ihm vereinigt werden. Hier findet ſich, obgleich nicht der chriſt⸗ 
liche, doch ein wirklicher Seligfeitsbegriff, enler und höher als der 
Begriff der Eudämonie, die Vorftellung eines Uebexganges der 
ganzen jetzigen Exiftenz in eine ‚andere und erhabenere, wo Alle, 
die während. diefes irdiſchen Dafeins das Göttliche ernſtlich ſuch— 
ten, der Gottheit und der göttlichen Herrlickett näher kommen, 
als 68 unter den irdiſchen Daſeinsbedingungen möglich fei, wo fie 
unabhängig. werden, nicht allein von. der irdiſchen Unglücjeligfeit, 
fondern auch von, der irdiſchen Glückſeligkeit und. Luſt, deren fie 
dort nicht mehr begehren, wo fie erlöft werden zu der vollfon- 
menen Freiheit in jener Gottähnlichkeit, welde feiner irdiſchen 
Glückſeligkeit mehr bedürfe, welde alle die Bedürfniſſe nicht kenne, 
von denen fih dev Menſch hienieden nur ſo unvollfommen unab- 
hängig machen fünne, jei e8, daß er darnach trachte auf dem Wege 
der Befriedigung, und das Heike, ind Faß der Danaiden ſchöpfen, 
oder auf dem dornenvollen Wege der. Nefiguation. Wir gedenken 
hierbei auch des fterbenden Sofrates, welcher befahl, dem Aes— 
kulap, dem Gotte der Heilfunjt, einen Hahn zu opfern, womit er 
in mythiſch⸗ſinnbildlicher Einkleidung ſagte: er gehe jet der Hei- 
lung entgegen, einem. Zuftande der Genefung, wie nach überjtan- 
dener ſchwerer Krankheit mit allen ihren unruhigen TZraumbildern 
und. täufchenden PBhantafieen. 

Auch in den. eleuſiniſchen Myſterien, in ha die Un⸗ 
iterblichfeit gelehrt wurde, findet fich ein SeligfeitSbegriff, da man 
die Eingeweihten als Menſchen betrachtete, welche ſchon hier. den 
Zuſtand nach dem Tode anticipirten, nachdem ſie zuvor in ſinn— 
vollen Cäremonieen einer Reihe von Prüfungen unterworfen 
waren. Zuerſt mußten fie nämlich — was auch, wie man meinte, 
der Seele unmittelbar: nad) dem Tode widerfahre — in- tiefer 
Dunteldeit wandern, ohne den ins Innere des Tempels führenden 
Weg finden zu können, wobei fie durch feltfame, unheimliche Stim- 
men verwirrt und durch aufblitzende Lichter: geängftigt wurden, 
welche hin und wieder die Finſterniß erhellten amd durch ſichtbar 
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werdende Schreckgeſtalten Angſtſchweiß auspreßten. Hatten ſie aber 
dieſe Proben bejtanden; alsdann leuchtete ihnen ein mildes, be— 
ruhigendes, wunderbares Licht entgegen; und ſie gelangten zu 
paradieſiſchen Wieſen und Auen, wo heilige Chortänze aufgeführt 
wurden, und zu ihren Ohren heilige Geſänge drangen, durch welche 
die Seele gereinigt und erhoben und von dem Irdiſchen völlig 
abgelöſt werden ſollte. Sie hörten nicht bloß heilige Lehren verkünden; 
ſondern ſie fühlten ſich zugleich wie entrückt zum Anſchauen des 
Göttlichen in beſeligenden Geſichten und in ein reales Verhältniß 
verſetzt zu den rein geiſtigen Gütern, und wurden der Seligkeit 
inne, nicht in bloßer Vorſtellung, ſondern in wirklicher Erfahrung. 
Und zugleich in die Gemeinſchaft edler und heiliger Menſchen auf— 
genommen, erblickten ſie tief unter ſich die profane und unreine 
Menge, welche, von dumpfen Nebeln umhüllt, umhertaumelt und 
ſich gegenſeitig immer tiefer in den. Sumpf der Materie hinab- 
zerrt, darum weil fie an das ewige, Gut nicht glauben will, ge— 
quält und geängftigt von der Furcht des Todes.“) Hier begegnet 
ung. der Gedanke einer Seligfeit,; welche zwar. alle irdiſche Eudä— 
monie weit überragt, jedoch tief unter. der chriſtlichen Seligfeit 
bleibt, der! Gedanke einer. Zwiſchen⸗Seligkeit, als das Höchſte, 
wozu. das heidniſche Bewußtſein ſich zu erheben vermocht hat.**) 

Jedoch läßt ſich der Begriff der Glückſeligkeit auch reli— 
giös beſtimmen, nämlich als Einheit des himmliſchen Gutes und 
der irdiſchen Güter, als Vereinigung von Seligkeit und Glück. 
Aber gerade: wegen dieſer Vereinigung bleibt auch die religiös be— 
jtimmte, mit der Hoffnung auf das: Jenſeits verihmolzene Glück— 
jeligfeit an die. Erde und das gegenwärtige, Keben gebunden; und 
darum eben‘ findet: dieſes Glückſeligkeitsideal jo viele, Anhänger. 


*) Nach, einem Fragmente von Plutarch's Schrift: „Ueber die Seele‘, 
in Schelling’s „Philofophie der Offenbarung“ IL 3, 449, Vgl. Mynfter, 
Blandede Sfrifter IV. Seite 135 ff. 

**) „Es war nad) ihrer Beichreibung ein wahrer Himmel, iu dem ſich 
vie Eingemeihten befanden. Das große über Alles Herrichende Weltgejeg 
war fo gerecht, daß es auch dem aufrichtigen Heidenthum feinen Himmel 
nicht verfagte, war! es auch nicht der mahre, ſondern nur ein fubjectiv em— 
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Viele würden es gewiß verwerflich finden, wenn man Religion 
und Tugend von der Glückſeligkeit ausſchließen, und, einen Aus- 
fpruch Goethe's nachbildend, behanpten wollte: Gott, Tugend 
und Unfterblichfeit wären ſchon zu entbehren, befäme man nur 
anftatt Gottes Gold, anftatt der Tugend aber Geſundheit, Schönheit 
und Gentalität, anftatt der Unfterblichkeit im fünftigen Yeben ein 
langes Leben auf Erden. Sie würden jagen, das fei eine nichts— 
wirrdige Glücjeligfeitstheorie. Könnte man nun aber denſelben 
Leuten Gott und Gottes Gnade verichaffen zugleih mit dem 
Golde, Tugend zugleih mit Gejundheit, Schönheit und 
glänzenden Geiftesgaben, die Gewißheit ewiger Seligfeit im 
Jenſeits zugleich mit einem langen und glüdlihen Leben 
auf Erden: ohne Zweifel würden die Meijten das in vorzüg— 
lihem Make wiünjchenswerth finden, und ſich höchſt glückſelig 
preijen, wenn fie in den Bei eines dergeſtalt combinirten Glückes 
gelangen könnten. Mögen auch nicht Wenige in ihren irdiſchen 
Wünſchen befcheidener fein — denn das Glückſeligkeitsideal indivi- 
dualifirt fih für die verichiedenen Individuen bis in's Unendliche 
— doc bleibt das Geſagte für die Meiften der Inbegriff ihrer 
Wünſche, wenigſtens in dem erjten Stadium ihrer religiöfen Ent- 
wicelung, nämlich eine ſchmerz⸗ und Teidensfreie Vereinigung des 
Himmliſchen umd des Irdiſchen mit Ausſchließung jeglichen Kreuzes. 
Auch darf man gerade nicht behaupten, ein ſolches Ideal fer un- 
bedingt verwerflih, wie der jtrenge Asfet behauptet, welcher in 
feinem Sinne des Wortes glüdjelig fein will, jondern nur ſelig, 
welder Mortification (Kafterung) und Leiden als den normalen 
irdiſchen Zuſtand betrachtet. Mit Unrecht: denn nicht das Alte 
Teftament allein ift e8, weldes mit Gottesfurdht und Gerechtig— 
feit überall die Verheißung der Glückſeligkeit verbindet; jondern 
auch das Neue Tejtament erklärt ja, daß „die Gottjeligkeit zu 
allen Dingen nüge jei und die Verheißung habe beide des gegen- 
wärtigen und des zufünftigen Lebens” (1. Tim. 4, 8), daß echte 
Frömmigfeit von Segnungen begleitet werde auch im Zeitlichen. 
Und wenn der Herr ung ermahnt, nach dem. Reiche Gottes und 
Seiner Gerechtigkeit zu traten: fo fügt er hinzu, daß alsdanı 
alles Andere uns zufallen, und „zugegeben werden” folle, womit er 
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fagt, daß alles Andere eine untergeordnete Bedeutung habe, dem- 
nach feinesweges ohne alle Bedeutung fei. Freilid muß hierbei 
auch ein anderes Wort der Heiligen Schrift wohl beachtet, ja 
betont werden: „das wir durh viel Trübjal müffen in 
dag Neih Gottes eingehen“ (Apgeih. 14, 22), wodurd wir 
auf eine andere Seite der Sache geführt werden, daß nämlich jene 
der Gottjeligfeit für dag gegenwärtige Keben mitgegebene Verheitung 
auch Darauf zielt, daß jene allein e8 fei, die uns mit Geduld in 
ZTrübfalen waffne, darauf, daß „Denen, die Gott Lieben, alle Dinge 
zum Beſten dienen” (Röm. 8, 32). Auch wird die Erfahrung 
des Lebens ſchon einen Seven belehren, daß das Glüdfeligfeitsideal 
fih nur ſehr unvollftändig vealifirt. Das Gegenjtüd der Glüd- 
jeligfeit, das Leiden, ſei e8 inneres oder Äußeres Yeiden, bleibt 
einmal, troß aller Klugheitsregeln, in feinem Menſchenleben aus, 
zum Zeugniſſe der Wahrheit, daß nicht Glückſeligkeit, ſondern 
Seligfeit, dak das vollfommene Yeben in Gott, und zwar unter 
einer neuen und ganz anderen als dev gegenwärtigen Gejtalt 
unſres Dafeins, die rechte, Finalbeftimmung fei. Denn wejentlic) 
fann ein Menſchenkind felig fein auch auf den Trümmern feines 
irdiſchen Glüdes, aud) unter Widerwärtigfeiten und Schmerzen, 
wodurch die Seligfeit ihre himmlische Natur beweijt, und daß fie 
nit von diefer Welt ift. Die Seligfeit, welde als eine himm— 
liſche Gnadengabe zu dem Menſchen herabgejtiegen ift — denn 
Niemand vermag fie ſich jelber zu verfhaffen, oder aus feinem 
eigenen Inneren zu jhöpfen, wie der Stoifer feine ſelbſtſüchtige 
apathiſche Ruhe — fie begleitet einen Menſchen von der Erde in 
den Himmel hinein, um dort, in ihrer eigentlichen Heimath, ſich 
völlig zu entfalten. Die Glüdfeligfeit dagegen, auch den feltenen 
Fall angenommen, daß Jemand fie ein langes Leben hindurd be— 
haupten kann, zerbricht jedenfalls in der Todesſtunde. Ihre 
irdiſchen Elemente, ihre großen und Fleinen Nelativitäten, bleiben 
zurück auf diefer Erde, und nur, was auch aus diefem Matertale 
geiftig zur Seligfeit verarbeitet worden iſt, nur der Schat des 
Glaubens und des Gehorſams, der Liebe und der Weisheit, wel- 
cher unter dem Allen zum Cigenthume der Seele geworden ift, 
wird im das himmlische Reich mit hinüber genommen. 
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S. 47. 

Der irdiſche, auf das diesſeitige Yeben beſchränkte Charakter 
des Glückſeligkeitsideals zeigt ſich uns auch alsdann, wenn wir 
es vom Standpunkte der Gemeinſchaft aus betrachten. Auf 
dieſem Standpunkte erſcheint nämlich das Glückſeligkeitsideal in 
der Vorſtellung von der goldenen Zeit, dem goldenen Zeit— 
alter, welches als Paradieſeszuſtand in weiter Ferne hinter uns 
liegt, während es jetzt vor unſren Blicken liegt als das Ziel 
unſres Strebens und unſrer Wünſche. Der Gedanke der goldenen 
Zeit iſt der Gedanke eines geſellſchaftlichen Zuſtandes auf Erden, 
in welchem allgemeine Religioſität und Sittlichkeit verbunden iſt 
mit der harmoniſchen Entwickelung aller Kräfte der Menſchheit 
und mit einer möglichſt großen Summe des Genuſſes und Wohl— 
ſeins für das Ganze und die Individuen, alſo mit einem Zuſtande 
äußerer und innerer Harmonie des Daſeins. Eine phantaſtiſche 
Ausmalung der goldenen Zeit iſt in den vielen Utopieen zu Tage 
getreten, welche von Zeit zu Zeit aufgetaucht ſind und immer 
wiederkehren, z. B. in Vorſtellungen wie dieſe: in jener Zeit 
werde der Geiſt der Liebe und der Weisheit auf immer alle Kriege 
aus der Welt geſchafft, ferner die fortgeſchrittene Naturbeherrſchung 
bösartige Seuchen unmöglich gemacht, und die Menſchen die Kunſt 
gelehrt haben, das Leben weit über ſeine heutige Grenze zu ver— 
längern u. ſ. w. Jedoch, abgeſehen von willkürlichen Phantaſie— 
bildern, darf man wohl ſagen, daß die Ethik ſelbſt, ſofern ſie eben 
die menſchlichen Geſellſchaftsideale, die ethiſchen Gemeinſchaftsgüter 
und die Bedingungen für ihren Erwerb erörtert, eine Anweiſung 
dazu iſt, wie man die goldene Zeit in's Leben rufe, oder doch auf 
ſie hinarbeite und die Wege zu ihr bahne, was vom Standpunkte 
des Heidenthums ſchon Plato gezeigt hat in ſeinen Büchern „vom 
Staate“, ſeinem Idealſtaate, als dem Bilde eines ſittlich harmo— 
niſchen Geſellſchaftszuſtandes. Die höchſte aller religiöſen Vor— 
ſtellungen über die goldene Zeit, als vollkommenſte Erſcheinung 
des höchſten Gutes innerhalb der irdiſchen Daſeinsbedingungen, iſt 
die Vorſtellung von dem irdiſchen Meſſiasreiche, welche wieder 
im Chiliasmus ihren prägnanteſten Ausdruck gefunden hat, d. h. 


Seligfeit und Glüdfeligkeit. 199 


in der Lehre vom tauſendjährigen Reiche, in welchem — am 
Ende der Zeiten — die Macht des Böſen gebunden ſein werde, 
ſo daß ſie ſich nicht mehr als geſellſchaftliche Macht zu äußern 
vermöge, die Gemeinde Gottes aber, nach den vielen und viel— 
jährigen Kämpfen der Kirche, ihren großen weltgeſchichtlichen 
Sabbath feiere. Der Kern des Chiliasmus, wenn man nämlich 
ſeine phantaſtiſche Ausſchmückung bei Seite läßt, iſt die Idee der 
Weltherrſchaft des Chriſtenthums, eine Idee, welche beſon— 
ders in den drei erſten Jahrhunderten lebendig war und helle 
leuchtete, in jener Verfolgungs⸗ und Drangſalszeit der Kirche, in 
den Tagen der Märtyrer, als man Gottes Reich nur beſitzen 
konnte als die Eine köſtliche Perle, als die Seligkeit des Glau— 
bens und Hoffens, in der perſönlichen Vereinigung der Herzen 
mit dem Erlöſer, in der Gemeinſchaft am Wort und Sacrament, 
d. h. nur als Seligkeit, und nicht als Glückſeligkeit. Im 
Gegenſatze gegen die Trübſal dieſer Kampfeszeit erhebt ſich nun 
der Chiliasmus, mit dem großen Gedanken der Weltherrſchaft 
Chriſti und, als Frucht derſelben, des allgemeinen Friedens auf 
Erden. Und, merkwürdig genug, ſobald das Chriſtenthum zur 
Staatsreligion wird, alfo wirflih zur Weltherrichaft gelangt, ver- 
ſchwindet die iliaftiihe Hoffnung und Denkweiſe auf längere 
Zeit. Die Weltherrichaft Chrifti, feine füniglihe Macht, kann 
nun freili auf höchſt verichiedene Art vorgeftellt werden, mehr 
oder minder wahr und falih, ſei e8 im geiftlicherem, ſei es in 
vorwiegend fleifhlihen Sinne, jedoch bleibt e8 im Wejentlichen 
dafjelde Ideal, welches uns vorſchwebt bei dev chriſtlichen For- 
derung, daR das Gottesreih ſich als ein alle menjchlichen Geſell— 
ſchaftszwecke umjchliegender Totalorganismus entwideln ſoll. Das- 
ſelbe Ideal ift e8 auch, welches feit jenen Tagen, als das Chriften- 
thum die Stellung einer Staatsreligion gewann, allen Hriftlihen 
Staaten dunfler oder Flarer vorgejchwebt hat. Und im feiner 
alffeitigen Entwidelung bleibt dieſes denn auch das Ideal der 
Chriftenheit, als eine über den ganzen Erdboden verbreitete 
Einheit Hriftliher Staaten und Völker in einem allumfafjenden 
Zuftande.der Gerechtigkeit und des Friedens, wo die ftreitenden 
Kräfte, wo Die einander entgegengefeßten und von Natur feindlichen 
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Volksindividualitäten vereint ſind in der höheren Einheit des 
Glaubens und der Liebe, wo bei allgemeinem Weltfrieden „die 
Wölfe werden bei den Lämmern liegen, Kühe und Bären mit ein— 
ander auf der Weide gehen” (Jeſ. 11, 6 ff.) Dieſes irdiſche 
Ideal hat freilich feine Gültigkeit, jedoch mit der. Einſchränkung, 
welche von allen irdiſchen Idealen gilt, daß fie niemals. vollſtändig 
erreicht werden, daß fie unferm Streben zwar vorſchweben und es 
beflügeln follen, jedoch niemals anders als nur annäherungsweiſe 
in die Wirklichkeit ‚eintreten. Die goldene Zeit kommt und wird 
fommen; unter dem gegenwärtigen Himmel aber wird niemals 
der Zeitpunkt erſcheinen, da es mit voller Wahrheit, Heißt: ſie iſt 
gefommen. Denn Simde und Tod und die antichriſtlichen 
Mächte, welche von der jegigen Defonomie der Dinge einmal 
ungertrennli find, machen es zu seiner Unmöglichkeit.  Selbit, 
wenn wir einen weltgefhichtlichen Augenblit ums vorjtellen, in 
welchem die goldene Zeit in ihrem Glanze aufgeht, und der 
Satan gebunden wird: in einem folgenden Momente: wird jie ver- 
ſchwunden ſein, der Teufel wieder  losgelaffen, die Kirche auf's 
Neue die leidende und jtrettende. Die vollfommene Wirklichfeit des 
Neiches Gottes und das vollfommene Königthum Chriſti erſcheint 
erjt mittel8 der bevorſtehenden großen Krifis, mit der von oben 
gewirften Aufrihtung des himmlischen Reiches, welches. aber nicht 
ein Reich der Glückſeligkeit ſein wird, jondern der ungetrübten 
Seligfeit und Herrlichkeit. (VBgl. Offenb. oh. 20. 21). 
Glückſeligkeit, möge fie unter, dem Gefihtspunkte des. Indi— 
viduums betrachtet werden oder dem. der Gemeinschaft, religiös. 
oder nicht religiös bejtimmt — und uriprünglich ift e8 fein reli— 
giöfer, jondern ein weltliher Begriff — fann hier auf Erden nie 
und nirgend in ihrer. Vollkommenheit gefunden werden, während 
jie doch ausſchließlich ihre Heimath auf der Erde hat. Der 
hienteden herrſchende Gegenjaß, welcher Schmerz und Leiden, Noth 
und Tod heißt, verhindert die Durchführung des Ideals. Daher 
darf denn dieſe Erde keineswegs (wie der ſchwediſche Dichter 
Atterbom fie beſingt) al8 eine „Inſel der Glüdfeligfeit“ 
angejehen werden, ebenjo wenig aber als ein bloßes Jammer— 
thal: denn velative Glücjeligfeit kann ſich allerdings hier finden, 
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obgleich e8 auch mit diefer jehr mißlich ſtehen würde, wäre ung 
feine Seligfeit geoffenbart. Das Evangelium lehrt uns aber, 
Glückſeligkeit ſowohl als Leiden nicht als Finalbejtinmungen an— 
zuſehen, nicht. al8 Dasjenige, worin das Menſchenleben feine letzte 
Beitimmung finde, jondern nur als Zwiihenbeftimmungen, zu 
diefem irdischen Dafein eirimal gehörig, weil wir durch diejelben, 
als Erziehungsmittel, heranreifen follen für die zukünftige Seligfeit, 
für das himmlische Yeben, in welchem wir nicht allein vom Yeiden 
erlöft jein werden, ſondern zugleih auch frei von dein jegigen 
Berlangen nah Glüdfeligfeit, darum weil wir alsdann theilhaftig 
find der Seligkeit Gottes felbft, der Freiheit der Kinder Gottes, 
alſo in einem Zuftande, wo wir die niederen Güter, von denen 
wir hienieden fo abhängig find, entbehren können. Und das himm— 
liihe Leben, als ein Yeben in Gott und zugleich in jenen höheren - 
Gebieten der Schöpfung, welche Gott mit feiner vollfommenen 
und herrlichen Gegenwart erfüllt, ijt ein unauflösliches Yeben 
(Hebr. 7, 16), ein Xeben, welches die unauflöslihe Harmonie aller 
jeiner einzelnen Momente ift, alfo des Göttlichen und des Menſch— 
lichen, des Unerichaffenen und des Erſchaffenen, dev Thätigfeit und 
- Der Ruhe, der Liebe und der Beichaulichfeit, während das gegen- 
wärtige Yeben immerdar der Auflöfung und Zerfplitterung feiner 
Momente ausgefett bleibt, was namentli gilt von unver Glüd- 
jeligfeit, der wie Glas zerbrechlichen. Ein Optimismus, welder 
Glückſeligkeit als die Endbeftimmung unſres Lebens aufitellt, welcher 
vor dem Unheile der Sünde, vor der taufendfältigen Noth des 
Dajeins die Augen zuſchließend, dafür hält, daß in diefer „beiten 
Welt” weder an der Tugend und Moralität, noch an der Glück— 
feligfeit im Wefentlihen Etwas auszufegen fei, ein folder Opti- 
mismus ift, wenn auch weit weniger tiefſinnig, jedenfalls aber 
ebenjvo unwahr, als- ein Peſſimismus, welcher Yeiden und Ster- 
ben als die Endbejtimmungen des Lebens jett, alfo als Dasjenige, 
wofür eigentlich gelebt werde. Diefer Peſſimismus hat in unſern 
Tagen einen geiftreichen, für Viele bejtechenden Ausorud in der 
Schopenhauerihen Unglüdjeligfeitsichre gefunden, einer 
xehre, nad) welcher unſre Eriftenz, das Leben an ſich jelbjt, das höchſte 
und Hauptsllebel ift, alle einzelnen Lebel bloße Ableger deifelben. 
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Denn dieſer Lehre zufolge beſteht der eigentliche Begriff des 
Lebens darin, ein ſelbſtſüchtiges Wollen zu ſein, und darum ein 
ſich unabläſſig erneuernder Schmerz, ein ſtetes Leiden, wie es ſchon 
in der niederen Schöpfungsſphäre die leidende Thierwelt zeige, 
nämlich das Schauſpiel gegenſeitiger Peinigung und Zerſtörung, 
in höchſter Potenz ſich aber wiederhole in der Menſchenwelt, 
in welcher die Individuen ſich gegenſeitig bekämpfen, peinigen und 
ärgern, zugleich aber auch ſich ſelbſt plagen und ängſtigen. Jeder 
wolle nämlich glücklich werden und jage einer Seifenblaſe, der 
Fata Morgana eines Glückſeligkeitsideals nach, welches niemals 
erreicht werde und nur den Schmerz der Nichtbefriedigung zurüd- 
lafje, welches nichts deito weniger veize und dränge zu immer 
neuen Wünſchen, neuen Gelüften, nenen Illuſionen,. Die wahre 
Weisheit beſtehe alſo darin, die Leerheit des Daſeins gründlich zu 
erkennen und fich durch feine Phänomene mehr blenden zu laſſen. 
Hiernach bleibe denn unſre ethische Aufgabe diejelbe, wie die jener 
indiſchen Asfeten, daß man nämlich dem Willen, zu leben und 
zu exiftiren, abjterbe, und „Nichts“ wolle, weil das Wollen die 
Quelle aller Illuſionen und Leiden fer. Das Begehrenswerthefte 
für den Menſchen, das höchſte Gut, fei die Vereinigung, oder das 
Aufgehen in „dem Nichts“, die Erlöfung won der Bürde deg 
Lebens felbit, dar man wieder werde, was man vor der Geburt 
gewejen iſt, nämlich nicht-exiſtent.) Wie irrig und monſtrös 
dieje Vehre auch fein mag: einem flachen Optimismus gegenüber, 
welcher von dem inneren Widerfpruche und der Noth des Lebens 
Nichts wahrgenommen hat, behält fie immerhin ihre relative Be- 
rechtigung. 

Eine eingehendere Betrachtung des Optimismus und Peſſi⸗ 
mismus muß übrigens dem Nachfolgenden vorbehalten bleiben. 


8. 48. 
sm der Hoffnung auf das zukünftige Seligfeits- und Herr— 
lichfeitsreih wirken wir auf Erden für das Neich Sottes, über- 
zeugt, feine bloße Danaivenarbeit zu thum. Aber » Gottes 


*) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorftellung. 
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Neid) kann auf diefer Erde nicht’ anders verwirklicht werden, als 
unter fortgeſetztem Kampfe und ſtets erneuerter Ueberwindung des 
Böfen, als des dem Guten Entgegengejetten. Sowie nun das 
Gute ſowohl Das ift, wonach der Menſch ftreben ſoll, als auch 
Das, worin er jeinem eigenen Wejenstriebe gemäß feinen Frie— 
den, jeine Seligfeit findet: jo bildet auch das Böſe nach beiden 
Seiten den entiprechenden Gegenfag. Sofern man das Gute 
betrachtet unter dem Gefihtspunfte des heiligen Geſetzes Gottes, 
fo tft der Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem zu beftimmen als 
der Gegenſatz zwilchen dem Normalen und dem Abnormen in 
unfver Sinnes⸗ und Handlungsweile Sofern man dagegen das 
Gute als einen Zuftand realtfirter Vollkommenheit betrach— 
tet, unter dem Geſichtspunkte der Seligfeit, Glückſeligkeit und 
Weltharmonie, jo ergiebt fih der Gegenſatz zwiichen den Gütern 
und den Mebeln des Lebens. Ein Uebel ift im Allgemeinen 
Das, wovor der Mensch feiner Natur nach fliehen muß, weil fein 
Leben dadurch gehindert und gehemmt wird, weil eine Disharmonie 
in der Exiftenz entfteht. Aber Uebel, ſowohl phyfiihe als geijtige, 
gleichwie Die ihnen entſprechenden Güter — folange fie nicht unter 
einen höheren Gefihtspunft geftellt find, den des heiligen Geſetzes 
für unfer Wollen — fallen alle. in die Kategorie des bloß Aejthe- 
tiſchen — das Aefthetifche in dem Älteren, allgemeinen Sinne 
von Dem verjtanden, was Yuft oder Unluft, ein Gefühl des Wohl- 
feins oder das entgegengefegte Gefühl erwedt. Das relativ Be- 
gehrenswerthe, ſowie Das, wovor man unter gewiſſen Bedingungen 
fliehen muß, "wird nur an dem he Gute und an dem 
höchſten Uebel gemeffen. 


Das Reich Gottes und das Reich der Sünde. Das 
höchſte Uebel. 


8. 49. 


Da das Gute, als Aufgabe und Beſtimmung des Men— 
ſchen, in der Liebe zu Gott und ſeinem Reiche beſteht: ſo ergiebt 
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fih von ſelbſt, daß das Böfe nur als der. principielle Gegenjat 
der Liebe, oder al8 Egoismus gefaßt werden Tann. Denn das 
Böſe ift nicht ein bloßer Defect, feine bloße Beihränftheit, jo daß 
der Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böſem nichts weiter wäre, als 
der Unterſchied zwifchen mehr oder minder Vollfommenem. Das 
Böfe ift vielmehr ein Poſitives, fo gewiß als der egoiſtiſche Wille 
wirklich ponirt, eine Stellung einnimmt, ſich jelber wider das Gute 
ſetzt. Das Böfe ift auch nit ein nothwendiges Entwidelungs- 
moment: e8 iſt Dasjenige, was nicht fein ſoll, deſſen Daſein in 
Gottes Schöpfung abſolut unberechtigt it, und was in der Nacht 
der Möglichkeiten ewig hätte bleiben jollen. Ebenſowenig beiteht 
es in der bloßen Herrichaft der Sinnlichkeit über die Vernunft, 
obgleich diejes eine der Haupterfcheinungsformen iſt, unter denen 
es hevvortritt; denn die entfcheidenden Factoren des Guten find 
miht Vernunft und Sinnlichkeit, Freihett und Natur, jondern 
menſchlicher Wille und göttliher Wille, menſchliche Freiheit und 
göttlihe Gnade. Das Böſe ift Sünde, eine Störung des nor- 
malen Verhältnifjes des Willens nicht bloß zu einem unperjönlichen. 
Lernunftgefege, jondern zu dem Schöpfer. Und wenn der gute 
Wille der in der Gemeinſchaft mit Gott den göttlihen Schöpfungs- 
zwed wollende tft: jo tft dagegen .ver böſe Wille die Verleugnung 
und Befämpfung des Schöpfungszwedes und die Verfolgung eines 
entgegengejegten Zwedes, indem der egoiftiihe Wille nicht Gott 
‚über alle Dinge” will, jondern ſich jelbft, und, unabhängig von 
Gott, diefe Welt beherrichen, gebrauchen, genießen will. Wie das 
Gute ferner niht nur in einzelnen Individuen auftritt, jondern 
als ein Reich, ebenjo auch das Böſe, deffen Reich auf Erden mit 
dem Reiche Gottes zufammen ift, wie das Unkraut unter dem 
Weizen. Und gleichiwie, der Lehre der göttlichen Offenbarung zu— 
folge, das Reich des Guten nicht allein auf Erden feine Unter- 
thanen hat, jondern die jenfeitigen Seelen und Geifter, die heiligen 
und die geheiligten, mit umfaßt: ebenjo erſtreckt jich auch das Reich 
des Böfen iiber die Grenzen diefer irdiihen Sphäre, und umfaßt 
auch die dämoniſchen Seelen und Geifter, welde in dem Teufel 
ihren Müttelpunft haben, alſo daß der Kampf, welcher auf Erden 
zwifchen dem Reiche Gottes und dem Reiche der Sünde gefümpft 
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wird, mit hineingeflochten tft in die Kämpfe jener höheren Geiſter⸗ 
welt. Allerdings hat diefer Gedanfe eines Sündenreihes dadurch 
feine befondere Schwierigkeit, daR das Böſe feine organifirende, 
jondern nur eime desorganifirende (auflöfende und zerftörende) 
Macht ift, weßhalb es den Anſchein hat, als müffe ihm die zu 
einem Reiche erforderlihe Einheit abgehen. Aber obgleich das 
Böſe desorganifirend wirft, und nur exiftirt in dem Zerſtören des 
urjprünglih Guten, und obgleich das Neich des Böfen, fofern die 
verfchtedenen egoijtiihen Willen ſich gegenfeitig befämpfen, in ſich 
ſelbſt „uneins“ fein muß (Matth. 12, 25 F.): jo iſt e8 dennoch, 
von anderer Seite angeſehen, nicht mit fich ſelber uneins, fondern 
iſt einig und hält zuſammen, injofern alfe egoiftiihen Wilfens- 
fräfte confpiriren und zuſammenwirken gegen das Neich Gottes 
und deſſen Verwirflihung (Luk. 23, 12. Apg. 4, 26. 27). Zu 
feiner höchjten Entfaltung aber in der Menfchenwelt kommt ver 
Gegenſatz zwifchen dem Guten umd dem Böfen dur die Erjchei- 
nung Chriſti. Denn nachdem durch diefe Erſcheinung der Schöpfungs- 
zweck ſich als Erlöſungszweck bejtimmt hat: fo beſtimmt fih nun- 
mehr der Gegenfag zwifhen Gutem und Böſem als Gegenfat 
zwiichen dem Wilfen, welcher fich dem Heile Hingiebt, und dem 
Willen, welcher e8 verihmäht und befämpft. 


8. 50. 

Muß aber das höchſte Gut als die Einheit der heiligen 
Liebe und der Seligfeit verjtanden werden, jo müſſen wir das 
höchſte Uebel beſtimmen als die Einheit von Sünde und Unfelig- 
feit. Das höchſte Uebel ift die Sünde jelbjt, verbinden mit dem 
Bewußtiein der Schuld, Strafwürdigfeit und inneren Verdanm- 
lichfeit. Diefes Uebel (supremum malum) iſt es, welches der 
Menſch über alle anderen Uebel verabſcheuen ſoll, und welches auch 
der Beſitz aller relativen Güter nicht aufwiegt. „Was hülfe es 
dem Menfchen, fo er die ganze Welt gewünne, und nähme Schaden 
an feiner Seele?” (Matth. 16, 26). Im Grunde, wie mar füglic 
jagen darf, treiben dieſem höchjten Uebel alle Menſchen entgegen, ſo— 
fern fie alle durch die Sünde Gotte entfremdet find, und alle einen 
Krankheitskeim in ſich tragen, welder fich endlich bis zum Tode 
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entfalten muß (Röm. 5, 12, Sat. 1, 15), 2. 9. fo lange fie das 
Eine Heilmittel noch nicht gefunden haben. Auch wo das Schuld- 
bewußtfein und die Anklage des Gewiffens noch nit erwadt iſt, 
giebt die Unfeligfeit der Seele ſich ſelbſt ein indirectes Zeugniß 
durch jene unerflärlihe Traurigkeit, von welchem in jedem Men— 
ihenherzen Etwas vorhanden ift, Durch jenen Ueberdruß, jenes 
Gefühl der Leere und Dede des. Dafeins, welches den. Menſchen 
mandmal mitten im Beige aller äußeren Güter überfällt, und 
ihn nöthigt, immer neue Mittel zur Vertreibung: der Langenweile 
auszudenfen, was ihm jedoch niemals wirklich gelingt... Deßwegen 
hat Lord Byron die Yangeweile das Myſterium der. vornehmen 
Welt genannt. Das Myſterium beſteht eben darin, daß Die Men- 
chen, von ewigen Leben gejchteden, inmitten dieſes Lebens ſich im 
„Elende“ (in der Fremde) befinden, und daher. nicht allein, wäh— 
rend fie mit irdiſcher Noth kämpfen, jondern auch bei dem Beſitze 
aller irdiſchen Güter den Drud der Zeit zugleich mit der Zeitleere 
empfinden müſſen; daß der. Menſch, welcher das. höchſte Gut nicht 
gefunden hat, niemals ein eigentliches Jetzt, eine in vollem 
Sinne gegenwärtige Stunde gewinnen kann, jondern  überwie- 
gend entweder in der vergangenen oder. in der, zukünftigen Zeit 
lebt, welche wie durch eine Luftipiegelung ihm bejtändig einbildet, 
in einem noch bevorjtehenden Zeitpunkte werde er erreihen, was 
er nur zur Stunde nod nicht erreichen fünne, was er aber dennoch 
zu. feiner Zeit und Stunde wirflid erreichen wird, wofern nicht 
Zeit und Ewigkeit ſich für ihn. vermählen. Wo aber das Schuld- 
bewußtjein und die Anklage des Gewiſſens mit ihren Schreden 
auftritt, da haben wir das höchſte Uebel, wie es ift, in umverhüllter 
Sejtalt. Und. zum: vollendeten Uebel (malum consummatum) wird 
es alsdann, wenn alle Möglichkeiten. der Bekehrung und Befferung 
erſchöpft fund, wenn die Zukunft verloren, ‚wenn jede Hoffnung der 
Erlöfung erloſchen ift, und ‚wenn zudem unſeligen Inneren ein 
entjprechender äußerer Jammerzuftand hinzufommt. Das vollendete 
Uebel führt unſre Gedanken aus diefer Welt der Miſchungen, wo 
Gutes und Böſes, Wohl und Wehe nahe beiſammen wohnen, und 
wo daher das Uebel im jeiner Vollendung ung garnicht begegnen 
kann, hinüber in das Jenſeits, in jene, kosmiſche Region, welde 
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wir Hölle nennen, in das Reich der Verdammten, über deſſen 
Eingange nah Dante’s Inferno (III, 1 ff.) die düſtre In— 
ſchrift ſteht: 

Durch mich geht's ein zur Stadt der Qualerkornen, 

Durch mich geht's ein zum ew'gen Weheſchlund, 

Durch mich geht's ein zum Volke der Berlornen. 

Das Recht war meines hohen Schöpfer Grund; 

Die Allmacht wollt’ in mir fi offenbaren. 

Allweisheit ward und erjte Liebe Fund. 

Die Shon vor mir erfhaffnen Dinge waren 

Nur erwige; und ewig daur’ auch ich. 

Laßt, die ihr eingeht, jede Hoffnung fahren. 

Diefe Stelle iſt zugleih darum fo merkwürdig, weil der 
Dieter die Hölle nicht allein von der Gerechtigkeit, fondern auch 
von der Liebe erbaut werben läßt, fofern die Gerechtigkeit ein 
Moment der Liebe ſelbſt ift, die Selbſtbehauptung der. Liebe, die 
- Geltendmachung des. Nechtes, Denen gegenüber, welche die Liebe 
zurücgeftoßen haben. Hiedurch will Dante andeuten, wie mitten 
in der. großen Disharmonie dennoh die Weltharmonie bleibe. 

| In velativem Sinne indeR, und wie eine Vorausdarſtellung 
des Yukünftigen, kann das vollendete Uebel Thon innerhalb. der 
jetzigen trdifchen Zuſtände erſcheinen. Wenn nämlich das Ideal 
des vollendeten Guten hier auf Erden einen ethiſchen Totalorga— 
nismus bedeutet, welcher die Einheit herrſchender Religioſität, 
Sittlichkeit und Glückſeligkeit darſtellt: ſo muß das vollendete Uebel, 
oder die Hölle auf Erden, als das Gegentheil gedacht werden, als 
eine annäherungsweiſe realiſirte Totalität der Uebel. Eine Totalität 
port Uebeln kann aber nur als ein Weltzuſtand, ein Geſellſchafts— 
zuſtand gedacht werden, welcher ſich in allgemeiner Desorganiſation 
und Auflöſung befindet, wo durch den Alles zernagenden Egois— 
mus alle Bande gelöſt ſind, wo Gottloſigkeit und freche Leugnung, 
wo das Laſter in allen Geſtalten die Herrſchaft behaupten im Bunde 
mit Unſeligkeit und Unglüdjeligfeit, innerem und äußerem Elende. 
Annäherungsweiſe können wir ein Bild des auf Erden vorhan— 
denen höchſten Uebels im römiſchen Reiche zur Zeit ſeines Ver— 
falles erblicken, das Bild eines großen, ungeheuerlichen — Welt- 
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daſes (Matt. 24, 28), in deſſen Schooße böfe, unreine und 
dämoniſche Geijter fich eingeniftet haben, Auch in Jeruſalem's Zer- 
ftörung vergegenwärtigt fih uns nicht allein ein Bild der ent- 
ſetzlichſten Sünde, Schuld und fruchtloſen Widerſetzlichkeit gegen 
Gott und ſeine Sache, ſondern das Bild eines Zuſtandes, in wel— 
chem die menſchliche Geſellſchaft, von außen her durch die Feinde, 
die Werkzeuge der vergeltenden Gerechtigkeit, bedrängt, zugleich in 
wilden Parteikämpfen wider ſich ſelbſt raſet unter allgemeinem 
Zuſammenbruche, unter Jammer und Noth. Wir können ferner 
an die Schreckenszeit der erſten franzöſiſchen Revolution denken, 
deren grauſes Nachſpiel jüngſt vor unſeren Augen aufgeführt iſt. 
Vornehmlich aber lenkt das prophetiſche Wort unſere Gedanken 
auf die letzte Weltzeit, in welcher „der Menſch der Sünde ſoll 
geoffenbart werden, der Widerwärtige, der ſich überhebet über 
Alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt, alſo daß er ſich ſetzt in 
den Tempel Gottes, als ein Gott, und giebt vor, er ſei Gott“ 
(2. Theſſ. 2. 3. 4). Wenn die höchſte Potenz des Guten in ihrer 
Erſcheinung auf Erden, vom Geſichtspunkte der Geſellſchaft ange— 
ſehen, das Ideal eines über den ganzen Erdboden ausgebreiteten 
Bundes chriſtlicher Staaten und Nationen iſt, unter allgemeiner 
Herrſchaft der Gerechtigkeit und des Friedens: fo ſcheint dagegen 
das prophetiihe Wort die höchſte Potenz des gejellfchaftlichen 
Vebels auf Erden uns als eine Univerfalmonardie, ein Weltreich 
vor Augen zu malen, in weldem der Antichrijt in Geftalt eines 
Weltherrihers, ausgerüftet mit aller äußeren Macht und unterſtützt 
durch den falſchen Propheten, wie auch durch alle Mittel der Cultur 
und Civilifation, die Völfer der Erde verführt, fein Maal- und 
Wahrzeihen anzunehmen (Offend. 19, 20), ein Neid, in weldem 
er jeine desorganifirende, Alles verfehrende und verderbende Macht 
aufbieten wird wider jede göttliche und menjchlihe Ordnung. Die 
in ſich abgeſchloſſene prophetifhe Schilderung des höchſten Uebels, 
jowohl in der gegemvärtigen als der zukünftigen Welt, aller Plagen 
der Erde und der Hölfe, ift uns in der Apofalypfe gegeben, 
welche diefem Bilde fein Gegenbild, nämlich das höchſte Gut, 
das Reich Gottes in feinem fortichreitenden Kampfe und Siege, 
gegenüberſtellt. 
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Das Reich Gottes und die Welt. Optimismus und 
Peſſimismus. 
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Gottes Reich aber wird nicht allein dem der Sünde und des 
Böſen entgegengefegt, jondern auch der Welt, in der ethijchen 
Bedeutung diefes Wortes. Nach dem Sprachgebrauche der Bibel 
it nämlich die Welt nicht allein der Inbegriff des Gefchaffenen, 
ſondern insbefontere die menſchliche Geſellſchaft in ihrem Zuftande 
nad) dem Falle, oder „dieſe Welt“, ein Ausdruck, welder gerade 
die ethiihe Qualität bezeichnet. Und da die Leiblihe Schöpfung 
die Folgen des in der Geifterwelt vorgegangenen Falles theilt, 
fo gehört auch die Natur in ihrem gegenwärtigen Zuftande mit 
zu diefer, d. h. zu der in abnormer VBerfaffung und Entwidelung 
befindlichen Welt. Jedoch ift diefe Welt feineswegs Eines mit 
dem Reiche der Sünde und des Böfen, obgleich fie allerdings eine 
Welt der Sünde ift, fofern das Reich des Böfen Raum in ihr 
gewonnen und fie mit ihren Wirkungen inficirt hat. Das Weſen 
diefer Welt ift ein Doppelwefen, ein gemifchtes Wefen, weldes 
weder unbedingt als böfe verdammt, noch unbedingt als gut ge— 
priejen werden darf. Sie trägt das Gepräge entgegengejeßter 
Principien (des guten und des böfen), umſchließt jtreitende Ele— 
mente und Qualitäten, welche nie verfühnt werden können, weß— 
halb fie eben zum Untergange beftimmt ift, um in verflärter, 
harmoniſcher Geftalt wieder aufzuerftehen. Wird fie in ihren 
Berhältniffe zu anderen Regionen der Schöpfung betrachtet: jo ift 
fie eine Zwifchenregion, eine Zwiſchenſphäre, weder Himmelreich 
noch Hölle, wohl aber ein Vorhof zu beiden. Ste iſt eine Welt 
der Sünde, de8 Todes und der Vergänglichfeit; aber nichts deſto 
weniger iſt fie noch immer die Welt Gottes, in welcher ven zev- 
ftörenden Kräften unaufhörlih die jchaffenden und erhaltenden 
Kräfte entgegenarbeiten, und im welcher, auch abgejehen von der 
Erlöfung, die Güte und Barmherzigkeit Gottes fih in unzähligen 
Weiſen bezeugt. Des höchſten Gutes freilich ermangelt fie, und 
iſt infofern eine Welt des Unfriedens und der a zugleich 
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iſt fie aber der Inbegriff aller relativen Güter, der Nelativitäten 
der Tugend und Glüdfeligfeit, idealer und realer Herrlichkeiten, 
welche zwar nicht das Abſolute find, wofür fie bejtändig ange- 
jehen werden, jedoch ebenfo wenig werthlos heißen dürfen, viel- 
mehr Mittelrealitäten, welde auch ihren Werth und ihre Gel- 
tung haben. In Folge diefer ihrer zweideutigen Natur tft die 
Welt unzwverläffig, und nicht auf fie zu bauen, jo daß die Ur— 
theilsfofen und  Unerfahrenen alle von ihr betrogen werden. 
Wer aber diefer Welt mit Kritif gebraucht, und auch auf ihren 
Gebieten nad Wahrheit forfht, wird finden — zwar nicht die 
Wahrheit felbft, wohl aber werthvolle und Töftlihe Bruchſtücke 
der Wahrheit. In ihrer Geſchiedenheit von Gott trägt die Welt 
in ihrem Schoofe eine Feindfchaft gegen Gott, und beweiſt dadurch 
ihre Verwandtſchaft mit dem dämoniſchen Reiche; jedoch tit ſie 
anderſeits auch für die Erlöfung empfänglich, und birgt ein tiefes 
Berlangen nach dem höchſten Gute, wodurch fie ihre urſprüngliche 
Verwandtſchaft mit dem Neiche Gottes bezeugt. Davon iſt die 
Folge, daß Gottes Reich zu der gegenwärtigen Welt in einem 
zwiefachen Verhältniſſe fteht, und fie unter einem ziwiefachen Ge— 
jichtspunfte betrachtet. Theils ift diefe Welt Dasjenige, was in 
feiner Sündhaftigfeit dem Neiche Gottes entgegenfteht, und. als 
ein Böſes (Uebel) muß geflohen und befämpft werden. „Habet 
nicht lieb die Welt, no, was in der Welt ift“ (1 Joh. 2, 15); 
„ner Welt Freundihaft ift Gottes Feindſchaft“ (Jakob. 4, 4). 
Bon der andren Seite angefehen, ift aber die Welt die zu ihrer 
wahren Beſtimmung hinzuführende und für fie zu erlöfende: 
„Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er feinen eingebornen 
Sohn dahingab” (oh. 3, 16); fie ift das fiir das göttliche Reich 
Empfänglige, ein bildfamer Stoff (das formabile), welcher ſich 
eignet, für dieſes Neid) orgamifirt zu werden, ein Ader („der 
Acker iſt die Welt“, Matth. 13, 38), in welchen das Neid) 
Gottes hineingepflanzt werden foll, ein Haushalt, deffen relative 
Güter nicht bloß trüglihe Scheingüter find, ſondern die Beſtim— 
mung haben, zu dem höchſten Gute in das richtige Verhältniß 
gejtellt zur werden, Außerhalb des Neiches Gottes aber, ohne 
Gemeinſchaft mit dem höchſten Gute, bleibt diefe Welt ein peren- 
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nirender Widerſpruch in ſich ſelber, ein Stückwerk, welches niemals 
ein Ganzes werden kann, eine Harmonie, welche unaufhörlich 
übergeht in Disharmonie. Aus der geſchilderten Zwitterart dieſer 
Welt erklären ſich die entgegengeſetzten Aeußerungen der Heiligen 
Schrift über die Welt. Und aus derſelben Doppelnatur lernen 
wir zugleich die zwei Welt- und Lebensanſchauungen verſtehen und 
würdigen, welche in der Menſchheit immer und immer wieder 
fehren; den Dptimismus ımd den Peffimismus,. 


8.52; 

Der nicht chriſtliche, naturaliſtiſche Optimismus ignorirt 
Beides, Sünde und Erlöfung, und weiß nicht, daß durch den 
Sündenfall die Welt eben diefe Welt geworden ift. Er geht 
von. der Annahme aus: diefe Welt befinde ſich nod immer in 
dem urſprünglichen Zuftande, wie damals, als „Gott Alles anfahe, 
dag er gemacht hatte, und fiehe da, e8 war fehr gut.” Das 
höchſte Gut fei niemals verloren, die Weltharmonie niemals ge- 
ftört worden; die Welt befinde fi in normalem Zuftande und 
normaler Entwidelung, und, vom Standpunkte des Ganzen aus 
betrachtet, jei Alles gut. Das höchſte Gut beftehe in der freien 
Selbjtentfaltung der Humanität in einer Welt, welde alle Be— 
dingungen hierzu darbiete. Die optimiftiihe Anſicht der Dinge 
heftet nämlich den Blick ausſchließlich auf die fchaffenden und 
erhaltenden Kräfte des Dafeins, verſchließt ihn aber vor den 
Mächten des Todes und der Zerftörung. Das Böſe betrachtet 
fie nur als einen Mangel (Defect), eine Beſchränktheit, zugleich 
aber al8 die Bedingung für die Bewegung und den Fortichritt 
des Lebens; das ärgſte Böfe ift ın ihren Augen nur Unvernunft, 
nur Umviffenheit und Barbarei, welche indeſſen Durch die fort 
ichreitende Cultur überwunden werde. Der Gegenfat diejer Anz 
ihauungsweife, der Peffimismus, nimmt dagegen an, entweder, 
daß die Welt urſprünglich und von Anfang her ein Jammerthal 
gewefen, daß der Menfh zur Unglüdfeligfeit und verfehrten 
Pebensentwiclung geichaffen ſei; oder er fett an den Anfang der 
Geſchichte ein goldenes Zeitalter, welches aber verſchwunden 
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geben. Seine beftändige Klage lautet: das höchſte Gut fünne in 
diefev Welt von dem Menſchen nicht gefunden werden; es fei 
überhaupt ein bloßes pol, ein Gedanke, ein Phantafiegebilde, aus 
den Wünfchen des Menfchen erzeugt, welcher zu feinem Unglücke 
nicht umhin Fünne, ihm immer nachzutrachten, während doc die 
Wirklichkeit mr das höchite Uebel ihm vor Augen ftelle, nämlid) 
das ganze Veben und das Dafein jeldft als eine ungelöfte und un- 
lösbare Disharmonie, als einen ſchmerzvollen Contraft zu den 
Forderungen des Ideals. 

Das Chriſtenthum ift die Wahrheit ſowohl des Optimis— 
mus, als des Peſſimismus. Es ift peſſimiſtiſch, indem es lehrt, 
daß die ganze Welt im Argen liegt (1 Joh. 5, 18), daß der 
Menſch ein verlornes Paradies hinter fi hat, daß das höchſte 
Gut verihwunden it, daR das Menſchenleben mit aller feiner 
Herrlicfeit ung mm nod die Ruinen eines gejtürzte Könige 
thums zeigt, nachdem der Menſch, durch den Mißbrauch des freien 
Willens, feiner königlichen Würde auf Erden verluftig gegangen 
it. Anderfeits ift e8 optimiftifch, indem es lehrt, daß der Menſch 
die Möglichkeit hat, erlöft und in fein Königthum wieder einge- 
jegt zu werden, dar in Chrifto das höchſte Gut wiedergebradt, 
daß die Pforten des Paradiefes wieder aufgethan find. 

Vergleichen wir num den Optimismus und den Peſſimismus, 
jo wie beide in dem natürlichen Menjchenleben auftreten, mit ein- 
ander: jo müſſen wir den Pelfimismus injoweit als die höhere 
Anſchauung bezeichnen, als er jedenfalls den vom Optimismus ver- 
ichleterten Widerſpruch zwifchen Ideal und Wirklichkeit entſchleiert. 
Mitten in jeiner Verirrung hat der Peifimismus doch eine tiefere 
Empfindung von dem Stachel des Dafeins; und eben darum, 
weil er den Thatbejtand, nämlich die geftörte Harmonie, beffer 
verſteht, als der Optimismus, fo ift ex der ftehende Corrector 
dejfelben und jtört ihn bejtändig in jeinen behaglichen Betrach— 
tungen. Optimismus und Pelfimismus jind Geſchwiſter, und 
verhalten fih zu einander, wie Unmittelbarfeit und Neflerion. 
Zu jeder Zeit findet fi unter den Menſchen jowohl der eine wie 
der andere. Denn der Menſch hat den Trieb zum Leben, findet 
Luft und Freude an feiner Exiftenz, während er anderſeits Sünde, 
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Sorge und Sram insgeheim in feinem Herzen trägt. Was aber 
das gefhichtlihe Auftreten der optimiftifchen Yebensanfhauung be- 
trifft, jo find es befonders die productiven Perioden unſres Ges 
ihlechts, in denen fie die Oberhand hat. So bei den Griechen in 
ihrer Blüthezeit. Denn jo lange der Menſch feine eigene fchöpfe- 
riſche Kraft fühlt und ausübt, fo lange glaubt er auch an den 
Sieg der fhöpferifchen Kräfte des Dafeins überhaupt, ein Glaube, 
der gewiß die Wahrheit für fi hat, aber nicht Stand hält, es 
jet denn, daß er zugleich der Glaube ift an die Neuſchöpfung 
des Chriſtenthums. Dagegen führt der Peſſimismus vorzugweife 
das Wort in den unglücklichen Zeiten der Gefhichte. Entweder 
betrachtet er die Welt dann vorzugsweiſe unter dem Gefichtspunfte 
der Tugend, und findet, daß anftatt der Tugend die ganze Welt 
ung nur noch after zeige. Man denfe an Seneca, Bli- 
nius d. & und Tacitus, an die vömiihen Satirifer, nament- 
ih an Juvenal, deſſen zornglühende Schilderung der Heiden- 
welt in weſentlichen Punkten übereinftimmt mit der des Apoftele 
Paulus im erjten Capitel des Nömerbriefes, gewiß einer nichts 
weniger als optimijtiihen Schilderung. Oder aber er betrachtet die 
Welt überwiegend unter dem Gefihtspunfte der Glückſeligkeit, 
wobei er denn findet, das menſchliche Dafein jet das allerunglück— 
feligfte, das es überhaupt gebe, wie von den Dichtern mehr als 
einmal ausgeſprochen ift. Alle feine Klagen concentriren ſich aber 
in der Einen: Alles ift eitel, das ganze Menſchenleben ohne Sinn 
und Zweck. Und zwar ijt dem heidniſchen Peſſimismus eigen- 
thümlid, daß das Ethifhe bei ihm mehr oder weniger vom 
Fataliſtiſchen beherrſcht, die Schuld für das Ganze überwiegend 
einem dunklen, unerklärlihen Schickſale beigemeffen wird. Den- 
noch jteht ev dem Chriftenthume näher, als jener flache, in ſich 
ſelbſt befriedigte Optimismus: denn „die Gefunden bedürfen ja 
des Arztes nicht, fondern die Kranken.” Daher ift e8 auch lehr- 
reicher in ethiſcher Hinficht, die unglüdlichen Zeiten dev Gejchichte 
zu ſtudiren, als die glüdlihen, weil die unglücklichen Zeiten ung 
über das Finale des natürlichen Menfchenlebens belehren, ung 
veranſchaulichen, was „die Moral‘ der optimiftifhen Geſchichte jet. 
Auch Hier gilt das Wort: Respice fnem. Daher ift die Be 
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trachtung der Zuftände des Heidenthums um die Zeit der Geburt 
Chriſti jo lehrreich; denn ſie zeigen ung das Reſultat, zu welchem 
endlich die heidnifche Völkerwelt durd den langen Verlauf ihrer 
Geſchichte gelangt iſt, nämlich: völlige Nefultatlofigfeit, reiner 
Nihilismus, in welchem das Ganze aufgeht. Der Jammer der 
Zeiten ift e8, der die Wege bahnt zur Erfenntniß der Schuld; 
und dureh den religiös-ethiſchen Peſſimismus des Chrifterthums 
wird dann der Weg bereitet für den wahren Optimismus. 


82:55; 

Daß der Optimismus des natürlichen Menſchenlebens ſich 
nicht durchführen läßt, bezeugt, wie die alte, fo auch die neuere 
Welt, und wir haben nicht nöthig, nur bei den Griechen die Bei- 
ſpiele dafür zu juchen. Arch der größte Dichter der neueren Zeit 
dient uns zur Betätigung diefer Wahrheit, nämlich Goethe, der 
Bertreter der heiteren, Lebensfrohen Weltanfhauung. Niemand 
hat mit folder Energie, wie Goethe, den Blick geheftet auf die 
Ihaffenden und erhaltenden Kräfte des Dafeins, während er zu- 
gleich von den zerjtörenden Kräften ſich abwendet, oder ſie doch 
nur joweit beachtet, als fie fih ihm unabweisbar aufnöthigen, 
immer aber fie als ohnmächtig den herrichenden Lebensmächten 
gegenüber anfieht. „Ich bete den Gott an“, fagt er, „ver eine 
ſolche Productionsfraft in’ die Welt gelegt hat, daß, wenn mur 
der millionſte Theil davon in's Leben tritt, die Welt von Ge- 
ſchöpfen wimmelt, jo daß Krieg, Veit, Waffer umd Brand ihr 
nichts anzıhaben vermögen. Das ift mein Gott!“*) Hiermit 
bezeichnet er felbjt feinen Gottesbegriff als den phyfiichen, nicht 
als den ethifchen. Und die nämliche Productionsfraft hat er im 
Auge dei Betrahtung des Menſchenlebens; denn wie Vieles hier 
auch zu Grunde gehe: immer „eirculive doch ein frijches, junges 
Blut.” Daſſelbe gelte für das Gebiet des geiftigen Lebens. 
Nach jeder öden und umproductiven Zeit trete auf's Neue das 
Genie hervor, und ergiege in das Menſchengeſchlecht feine befruch- 
tenden Ströme. Ueberall jei der Menſch umringt von den 
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Quellen des Lebens. und der Lebensverjüngung; und der Dichter 
rufe feinen Zeitgenoffen zu: Deffnet eure Augen; ihr. braudhet das 
‚Gute nit in einem fernen Jenfeits zu ſuchen; es tft hier, 
wenn ihr's nım ergreifen wollet. Lernet euch des Dafeins freuen, 
indem ihr euch der Herrlichkeit der Natur umd der Herrlichkeit 
jener höheren Natur hingebt, welche fih durch die Erzeugniffe des 
Genies offenbart; lebet euer Leben im Liebe, verbreitet Bildung, 
Cultur um euch her; jchöpfet aus den Quellen, welche zu euren 
Fußen jtrömen, wenn ihr nur darauf achten wollet, anftatt euch 
in Trägheit und Gritbeleien zu ergehen; und ihr werdet erfennen, 
daß im diefer Welt gut fein ift.” — Die in diefer Lebensweisheit 
enthaltene Wahrheit verfennen wir gewiß nicht. Giebt e8 doc 
Keinen, dem es nicht Noth thätE ihre Stimme zur hören, feine 
Augen aufzuthun für die Herrlichkeit der Schöpfung und des 
natürlichen Meenjchenlebens, der nicht der Aufforderung bedürfte, 
‚rings um fi her die Herrlichkeit des Lebens anzuſchauen, wie fie 
im Größten und Exhabenften erſcheint, aber auch im Sleinften, 
nicht in dem Ferneliegenden allein, jondern ebenſo auch in Dem, 
was uns ganz nahe liegt, was wir aber jo oft gerade darum 
unbeachtet laſſen, jet e8 der Sonnenftrahl, welcher in unfer Zimmer 
hereinfällt, feien e8 Menfchen, welche uns fo gewöhnlich ericheinen, 
aus welchen aber doch ein Neues, ein Strahl der Ewigkeit hervor- 
Leuchtet, wenn wir nur Augen dafür haben, feien e8 endlich Yebens- 
verhältniffe und Lebensaufgaben, welche uns vielleicht jo gering» 
fügig ericheinen, aus welden fich aber dennoch etwas Bedeutendes 
machen ließe, hätten wir dazu nur Energie und Liebe genug. 
Ber dem Allem bleibt jedoch die Frage übrig, ob durch ſolche 
Lebensweisheit dem Peſſimismus wirklich gewehrt wird, folange 
nicht das Chriftenthum Hinzutritt. Wir behaupten, daß jeder 
° Optimismus, außer dent des Chrijtenthums, einen verborgenen, 
zurückgedrängten und unüberwundenen Peſſimismus einſchließt, 
und daß Dieſes auch von Goethe's Optimismus gilt. Der 
Punkt, aus welchem ſich bei Goethe der Peſſimismus nothwendig 
entwickeln mußte, liegt unſrer Anſicht nach in dem Reſultatloſen 
ſeiner Lebensanſchauung. Wir wollen Dieſes deutlicher zu machen 


ſuchen. 
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Bekanntlich gehört e8 zu dem Großen bei Goethe, daß die 
Zuftände, die er dichteriſch ſchildert, ſelbſterlebte Zuftände, innerlidy 
durchgemachte Erfahrungen find, welche in feiner eigenen Lebens— 
entwidelnng Epoche gemacht haben, und von deren überwältigender 
Macht er. ſich dadurch zu befreien gefucht hat, daß er fie zu Gegen- 
ftänden dichteriſcher Darjtellungen machte. Er iſt jelbjt der 
Werther, deffen unglückliche Liebe er mit fo glühenden Farben 
geichildert hat. Er ift felbjt der Taſſo, der ausſchließlich in der 
Welt der Phantafie und der Träume lebt, der in der Neizbarfeit 
feiner Künftlernatur fi) bejtändig unbehaglich berührt fühlt von 
dem Falten Hauche der Wirklichkeit. Wir können hinzufügen: er 
iſt jelbjt der Hofmann Antonio, des Dichters Antipode, freilid, 
ohne daß diefe Beiden wirklich Yu harmoniſcher Einheit kommen. 
Er ijt felbjt der Wilhelm Meiſter, der nad Bildung, nad 
geiftiger Entwidelung Verlangende, welcher in diefer Hinficht eine 
Illuſion nach der andern durchmacht, ohne daß feine Yehr- und 
Wanderjahre ihm das legte: Wohin? nachweiſen. Er jelber ift 
der Fauſt, welcher fih vom Glauben abwendet und in's Unbe— 
grenzte hinausſtrebt, zuerjt nach unbegrenzter Erkenntniß, demnächſt 
nach unbegrenztem Lebensgenuſſe, dem für ihn ebenſo unerreich— 
baren. Alle dieſe Geiſtesrichtungen und Zuſtände bezeichnen 
Epochen ſeines eigenen Lebens. Aber wenn nun dieſe einſeitigen, 
mit Illuſionen behafteten Ideale ihm zerfloſſen ſind, um lediglich 
zu Stoffen poetiſch ſchöner Darſtellungen zu dienen, ſo entſteht 
die Frage: welches Ideal bleibt denn ſtehen für ſeine Lebensan— 
ſchauung, damit er zuletzt ſelber darin zur Ruhe komme, und auch 
ſeine Leſer Ruhe finden laſſe? Welcher Lebenszweck bleibt für ihn 
ſtehen, um nicht bloß für ſeine Poeſie einen brauchbaren Stoff ab— 
zugeben, ſondern damit das Leben ſelbſt ſich dazu umgeſtalte, ſich 
darin verkläre? — Wir können zur Beantwortung dieſer Frage 
Nichts weiter nennen, als Bildung, Eultur, humanes Leben. 
Aber hierin gerade zeigt ſich bei näherer Betrachtung Das, was wir 
das Nejultatlofe feiner Yebensanfhauung nannten, mit andren Worten 
der Mangel eines Letzten, eines höchſten Lebenszweckes, in welchem 
wir unter dem Ernſte des Lebens Ruhe finden fünnen. Und diefer 
Mangel erklärt fih daraus, daß bei Goethe dag Humane vom. 
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Chriſtlichen Iosgeriffen ift, und nun in fich jelber Befriedigung und 
Ruhe finden joll. Keineswegs wollen wir hiermit jagen: feine 
Yebensanfhauung ſei ohne ethiihen Gehalt. Man wirde ung 
ja auf feinen Göß von Berlidingen, auf feine Iphigenie, 
auf Hermann und Dorothea verweifen fünnen, Dichtungen, 
in denen uns das Gute, namentlih Treue und Wiebe in jo 
edlen Geftalten vor Augen geführt werden. Allein diefe Dich- 
tungen erjheinen bei ihm faft wie Inſeln, die ihre eigene 
tjolirte Yage behalten. Denn die Andeutungen einer ethiſchen 
Lebensanſchauung, welde ſich allerdings hier finden, haben nirgend 
anderswo eine weitere Ausführung erhalten. Dagegen ift ein 
wichtiges moralifches Moment hervorzuheben, welches mehr und 
mehr in feiner ganzen Dichtung das überwiegende und 
herrſchende wird, nämlih Nefignation und Selbjtbeichränfung. 
Reſignation ift e8, was, wenn auch nur indirect im Werther 
ung gepredigt wird, welcher in feinem leidenfchattlichen Begehren 
zu Grunde geht. Nefignation iſt es, was im Taſſo gelehrt 
wird, welcher, in feiner unbegrenzten Hingebung an die dichte 
rifhe Phantafie, Forderungen an die Wirklichkeit ftellt, die nicht 
erfüllt werden können. Nefignation und Selbjtbeihräntung ift eg, 
was unter anderen Formen in dem ganzen Wilhelm Meijter 
gepredigt wird, welder ſich an Anfgaben verfucht, Die feine 
Kräfte überfteigen. Und Dafjelbe lehrt uns Fauſt, welder die 
Schranken irdiſchen Erkennens überfliegen will. Aber Nefignation, 
Entfagung ift nicht jenes Letzte und Höchjfte, worin unſre Seele 
Frieden finden fan. Wenn unſre falſchen, illuſoriſchen Ideale 
eines nad dem anderen zerjtört werden: dann muß ung ein 
anderes, nämlich das echte Speal zum Erſatze gegeben werden. 
„Bildung“, „Sultur“, „humanes Leben“, das alles find nur for 
male Beitimmungen, bet welchen wir nicht jtehen bleiben können, 
e8 ſei denn, daß uns Ein letztes, höchſtes Ziel angegeben wird, 
welchem das Yeben zuftrebe, und Ein letter Anhalt für das Leber 
unter allem unſerm Suchen und Streben. Hier kommt's an den 
Tag, woran e8 jener Goethe'ſchen Yebensanfhauung eigentlich fehlt: 
nämlih an einer wahren Teleologie (Lehre vom höchſten Lebens— 
zwede), an Religion und Frömmigfeit, an einem Endziele, einer 
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Aufgabe aller Aufgaben, welcher das ganze Leben zuftreben, und 
auf welche es ethiſch angelegt werden ſoll. Dafjelbe geht aus 
jeinev Selbſtbiographie („Wahrheit und Dichtung‘) hervor, im 
welder uns weiter Nichts vor Augen tritt, als eine, freilich tm 
höchſten Grade intereifante, anregende und befruchtende Talent— 
entwickelung. 

Gleich der antiken Lebensanſchauung, hat auch die Goethe'ſche 
ausſchließlich ihr Ziel im dieſſeitigen irdiſchen Leben, bewegt ſich 
um die beiden Pole der Glückſeligkeit und der Reſignation. 
Seligkeit aber und Gottes Reich ſind Dinge, welche außer dem 
Bereiche dieſer Anſchauung bleiben. Denn, auch zugegeben, daß 
die Vorſtellung der Unſterblichkeit und eines zukünftigen höheren 
Lebens von ſeiner Lebensanſicht nicht gerade ausgeſchloſſen iſt, ſo 
bleibt doch jedenfalls dieſe Vorſtellung hier ohne jede eingreifende 
Bedeutung. Im Gegentheile ſollen wir, nach Goethe, unſer 
gegenwärtiges Leben ſo einrichten, daß derartige Vorſtellungen auf 
daſſelbe keinen beſtimmenden Einfluß ausüben; wie die Griechen, 
welche ihm als Vorbild echter Menſchlichkeit vorſchweben, ſollen 
wir an dent gegenwärtigen Leben genug haben, und dabei das zu— 
künftige, wenn es jeiner Zeit nahfommt, von ſelbſt uns zufallen 
lafjen. In correcter, künſtleriſcher Selbitbefhränfung (undev 
@yav) jollen wir eine gefunde umd tüchtige Menſchenexiſtenz führen, 
in welcher wir gelafjene Zufriedenheit bewahren mit dem Dafetır 
und — mit ım$ felbit. Zwar eine Zeitlang geht e8 wohl, nad 
dieſer Anſchauung zu leben, fi mit ihr zur behelfen, wenigſtens 
für Diejenigen, die mit Genie, einer gefunden Conftitutton und — 
mit Geld hinreichend ausgejtattet find. Auch die Griechen haben 
eine Zeitlang im einer folchen Lebensanſicht dahinlebt, bis fie 
zuletzt von dev Gewalt des Todes und Verderbens in alfen feinen 
Geftalten überwältigt wurden. Allein man begreift nicht, wie - 
man auch alsdanı noch damit auskommen will, wenn unſre Ge— 
ſundheit ſich weniger kernfeſt und friſch erweiit, oder wenn wir 
zu den Unbegabten, zu den Armen, zu den Mithfeligen und Be- 
ladenen gehören, oder wenn Siechthum, anhaltende Schmerzen, 
ſchwere Geſchicke jtövend und aufreibend im unfer Dafein eingreifen. 
Hier bleibt der Goethe'ſchen Ethik, eben darum, weil ihr „der 
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Glaube fehlt“, nichts Anderes übrig, als wieder und wieder ung 
auf die Nefignation zu verweilen, oder auch — auf das Chriften- 
thum, nämlid als eine ſchöne Illuſion für ſchöne, aber kränk— 
lihe Seelen: „denn fie war frank, die liebe Freundin“, jagt er 
jelpjt von Fräulein von Klettenberg, welche ihm zu den „Be- 
fenntnifjen einer ſchönen Seele” den eigentlichen Stoff geliefert 
hat. Und im Blide auf alle die Franfenden und gebrochenen 
Eriftenzen, welche wir um uns her finden, im Blicke auf den 
Eontraft, welcher fih überall zwiihen Ideal und Wirklichkeit zeigt, 
hat jene moderne Ethif uns feinen anderen Nath zu ertheilen, 
als diejen: man folle doch feine idealiſchen Anſprüche an die Wirk- 
lichkeit jtellen, jondern die Welt eben nehmen, wie fie einmal jei! 
Und ebenjo wentg begreift man, wie wir jene SHeiterfeit, welche 
die Goethe'ſche Ethik fordert, auch alsdanır bewahren follen, wenn 
der Ernſt des Gewiſſens erwacht, wenn wir immer wieder durch 
unſre eigene Natur unſer fittliches Streben gehemmt fühlen, wenn 
wir Hagen, müfjen: „das Gute, das ich will, das thue ich nicht, 
und das Böſe, das ich nicht will, das thue ich“ (Röm. 7, 19). 
Daß Goethe, welchem feine diefer Erfahrungen fremd geblieben 
ijt, und welcher namentlich die quälende Erfahrung von „dent 
häufigen Zurückkehren unjerer Fehler“ gemacht hat, dennod weder 
Peſſimiſt wird, noch gläubiger Ehrift, dieſe Erſcheinung erklärt fich 
daraus, daß er, anftatt in die fchneidenden und ungelöjten Wider- 
ſprüche der Wirklichkeit ſich zu vertiefen, Lieber fie zu vergeſſen jucht, 
um nur nicht in der Behaglichkeit feiner Exijtenz gejtört zu wer- 
den, Lieber dem Ideale entfagt, oder doch von den Forderungen 
dejjelben erhebliche Abzüge macht. Diejes Mindern und Abziehen 
von den Forderungen des Ideals, diefes Hinabſinken in die Proja 
der Wirklichkeit, zeigt fih auch in feinem Fauſt. Denn derjelbe 
Fauſt, welcher Anfangs fih in den höchſten Gebieten der Idee 
bewegt, welcher nah unbeſchränkter Erfenntniß trachtet und in die 
Tiefen der Gottheit eindringen will, endet, in dem zweiten Theile 
ener Dichtung, in verftändiger Selbſtbeſchränkung damit, daß er 
alle Ideale der Speculation ſich aus dem Sinne fhlägt, und — 
am Hofe des Kaifers für die gemeinnüßigen Zwecke der Civili— 
fation wirft, gegen die Ueberſchwemmungen des Meeres Deiche 
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und Dämme aufführt, Ackerbau, Induſtrie und andere auf das 
bürgerlide Gemeinwohl zielende Aufgaben fördert. In dieſer 
Richtung feines Fauſt fpiegelt fi) des Dichters eigener, mit den 
Sahren immer mehr die Oberhand gewinnender Realismus, 
jeine NRefignation auf das Ideal. 

Daß indeſſen das Nefultatlofe einer ſolchen Lebensanſchauung, 
daß die unauflösliche Diffonanz des Daſeins auch einen Goethe 
jelbjt zum Bewußtfein gefommen tjt, und fih ihm als ein Drud, 
welcher gegen feinen Optimismus. einen Contraſt bildet, fühlbar 
gemacht hat, das bezeugen mehrere jeiner Selbſtbekenntniſſe, 3. B., 
wenn er jagt: „Man hat mich immer als einen vom Glücke be- 
fonders Begünftigten gepriefen; auch will ic) mich nicht beklagen 
‚und den Gang meines Lebens nicht jchelten. Allein im Grunde 
iſt es mihts als Mühe und Arbeit geweſen, und ich kann wohl 
jagen, daß ich in meinen 75 Jahren Feine vier Wochen eigentliches 
Behagen gehabt. Es war das ewige Wälzen eines Steines, der 
immer von Neuen gehoben fein wollte”). Zu ſolchen Selbit- 
befenntniffen laſſen ſich auch Aeußerungen von ihm über den 
Weltlauf und den Zuftand der Welt Hinzufügen, welche auf eine 
ganz andere Betrachtung des Menſchenlebens, als die optimiftiiche, 
Hinweisen, Aeußerungen, in welchen er Gedanken ausgefprochen hat, 
deren Nichtigkeit fih von Tag zu Tag völliger erweilt, wie wenn 
er in feinem Alter einmal jagt: „ES geht uns alten Europäern 
mehr oder weniger allen herzlich Schlecht; unfere Zuftände find viel 
zu fünftlih und complicirt, unfere Nahrung und Lebensweife iſt 
ohne die rechte Natur, und unfer gefelliger Verkehr ohne eigentliche 
Liebe und Wohlmwollen, — Jedermann ift fein. nnd Höflih; aber 
Niemand hat den Muth, gemüthlih und wahr zu fein, jo daß 
ein redliher Menſch mit natürliher Neigung und Gefinnung einen 
recht böjen Stand hat. Man follte oft wünſchen, auf einer der 
Südſeeinſeln als jogenannter Wilder geboren zu fein, um nur 
einmal das menjhlihe Dafein ohne jolden Beigeſchmack durchaus 
rein zu genießen.” Und ferner: „Denkt man fid) bei deprimirter 
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Stimmung recht tief in das Elend unſerer Zeit hinein, ſo kommt 
es Einem oft vor, als wäre die Welt nach und nach zum jüngſten 
Tage reif. Und das Uebel häuft ſich von Generation zu Gene— 
ration. Denn nicht genug, daß wir an den Sünden unſerer 
Väter zu leiden haben; ſondern wir überliefern auch dieſe geerbten 
Gebrechen, mit unſern eigenen vermehrt, unſern Nachkommen.“ 
Und ein andres Mal: „Unſer Landvolk hat ſich freilich in guter 
Kraft erhalten, und wird hoffentlich noch lange im Stande ſein, 
— ung vor gänzlichem Verfall und Verderben zu ſichern. Aber 
gehen Sie einmal in unſere großen Städte, und es wird Ihnen 
anders zu Muthe werden. Halten Sie einmal Umgang an der 
Seite eines zweiten „hinkenden Teufels“, oder eines Arztes von 
ausgedehnter Praxis, und er wird Ihnen Geſchichten zuflüſtern, 
daß Sie über das Elend erichreden und über die Gebrechen er- 
ſtaunen, von denen die menschliche Natur heimgeſucht ift, und an 
denen die Geſellſchaft Leider.” — „Klüger und einfichtiger wird 
die Menſchheit werden; aber beſſer, glücklicher und thatkräftiger 
nit, oder do nur auf Epochen. ch fehe die Zeit fommen, wo 
Gott feine Freude mehr an ihr hat, und er abermals Alles zu- 
ſammenſchlagen muß zu einer verjüngten Schöpfung. Jh bin gewiß, 
es ift Alles danach angelegt, und es fteht in der fernen Zufunft 
ſchon Zeit und Stunde feſt, warın diefe Verfüngungsperiode eintritt.“ 

Freilich muß man einräumen, daß folhe Aeußerungen bei 
Goethe nur in einzelnen Augenbliden und gleichſam funkenweiſe 
vorfommen; jedenfalls Yegen fie aber ein unverwerfliches Zeugniß 
davon ab, daß im Hintergrunde auch feines Optimismus der 
Peſſimismus lauert, und daß fi hier eine andere Lebensanſchauung 
ung aufnöthigt, als die eigentlich Goethe'ſche. 


Ss. 54. 

Die Nefultatlofigfeit, auf welche der Optimismus — möge 
er fie vor fich felbjt auch meiftens zu verhehlen ſuchen — zuletzt 
doch hinausläuft, hebt der Peſſimismus von vorne herein hervor, 
als die große Hauptentdedung, welche Alles in's vechte Licht ftellen 
foll. Denn die zerftörenden und vernichtenden Kräfte in der Welt 
find es ja, auf welchen der Peſſimismus feine Blicke ruhen läßt, 
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und welde er als die überall fiegreihen betrachtet. Durch die 
ganze Schöpfung hindurch erblidt er mitten im Yeben den Tod, 
auf allen Gebieten des menſchlichen Dafeins nichts als Siege des 
Schledten und Gemeinen über das Gute, in der Geſchichte das 
ununterbrodene Wälzen eines Siſyphusſteines, und fommt dadurch 
ſchließlich zu dem Sate: das Menſchenleben fei ohne einen Zwed, 
und des Dafeins Yetter Sinn und Ziel fer das Nichts. Deß— 
ungeachtet fordert auch er beftändig ein Weltiveal, welches fid) 
verwirklichen follte, und, wie er feine beſte Welt auch näher 
bejtimmen mag, immer verlangt er eine folde Welt, in der das 
Individuum eine abſolute Befriedigung finden fünne. Bei diefem 
Selbitwiderfpruche, in welchem er das Ideal zugleich leugnet und 
fordert, tritt ev häufig auf als Stepticismus, als Zweifel 
an der Realität des Lebens, jedoch als ein Zweifel, welcher, dieje 
Nealität fordernd, bei feiner Forderung den heimlichen Glauben 
hegt, daß fie auch zu finden fein müffe Der feptifche Peſſimis— 
mus muR fih daher entweder in Glauben verklären, oder über— 
gehen in Fatalismus. 

Ein claſſiſcher Ausdrud für den im Glanben verklärten, 
ſkeptiſchen Peſſimismus ift uns vom Standpunkte des Alten 
Teſtamentes in dem „Prediger“ gegeben, deſſen Thema lautet: 
Alles ift eitel! Der „Prediger“, welcher in der Perſon des 
Königs Salomo redend eingeführt wird, fpriht in dieſem Satze 
die Anfiht aus, daß das Leben feinen Zwed noch Ziel, Fein relog 
habe, d. h. feinen unwandelbar feititehenden Endzwed, feinen 
jolden, in weldem der Menſch könnte Auhe finden. Er hat 
Weisheit geſucht; dieſes Suchen war aber nichts als eitle Mühe 
und verzehrende Geiftesarbeit: denn die endlich entdeckte Weisheit 
ließ ihn zwar die Täuſchungen des Lebens erkennen, aber auch 
weiter Nichts, und vermochte nicht, ihm au ein Bollfommenes 
zu zeigen, in welchem fein Nachdenken als in einem Letzten und 
Abſchließenden zur Ruhe fommen könnte. Darum jagt er, daß, 
wer ſein Erfennen und Wiſſen mehre, nur feine Bein und fein 
Grämen mehre: denn er erfenne nur immer mehr umd neue 
Illuſionen; das Reſultat aber ſei das „Nichts“, und im Nihilig- 
mus eitel Grämen. Darnach wendet er den Blid der praftifchen 
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Seite des Lebens zu. Und hat dem Salomo Alles zu Ge⸗ 
bote geſtanden. Er kannte den Sinnengenuß, hielt ſich an 
ſeinem königlichen Hofe Sänger und Sängerinnen; Altes endete 
aber in Hohlheit und Leere. Er hat große Unternehmungen aus— 
geführt; aber auch diefe waren vergeblich und eitel. Muß er doch 
nach dem Laufe der Welt darauf gefaht fein, daß Andere nad 
ihm kommen werden, die abbrechen oder verfallen laſſen, was er 
begonnen hat. Was hat denn der Menſch von aller feiner Arbeit ° 
und Mühfal unter der Sonne? — Und fowie die Betrachtung 
des menschlichen Thuns und Strebens ihn zu dem Ausrufe bringt: 
„Alles iſt eitel!“, ebenſo auch die Betrachtung der menſchlichen 
Geſchicke. „Es ſind Gerechte, denen gehet es, als hätten ſie 
Werke der Gottloſen, und ſind Gottloſe, denen gehet es, als hätten 
ſie Werke der Gerechten.“ Und auch der Weiſe kann „das Wert 
Gottes“ nicht finden, das unter ver Sonne geſchieht, d. h. feine 
wahrhafte Offenbarung göttlicher "Gerechtigkeit. Und was ihn 
mehr, als alles Andere, in feiner ffeptifhen Weltanfhauung 
beftärkt, ift, daß fid) nirgend im Leben des menschlichen Ge— 
ſchlechts ein rechter Fortſchritt zeigt. „Geſchieht auch Etwas, 
davon man ſagen möchte: Siehe, das iſt neu? Was iſt's, das 
geſchehen iſt? Eben das hernach geſchehen wird, und geſchieht 
nichts Neues unter der Sonne; und was geſchehen wird, iſt auch 
geſchehen in vorigen Zeiten, die vor uns geweſen ſind.“ Während 
der Optimismus beſtändig rühmt von den Fortſchritten des 
Menſchengeſchlechts, und eine goldene Zeit ankündigt: ſo erinnert 
der „Prediger“ durch fein ernſtes: „Es geſchieht nichts Neues 
unter der Sonne!“ daran, daß dieſe laut geprieſenen Fortſchritte 
Nichts ſeien, als Wiederholungen des längſt Dageweſenen, und 
daß ſich dennoch mit dem Geſchlechte die alte Eitelkeit, der alte 
Jammer fortpflanze; oder mit andren Worten: daß die Grund— 
bedingungen unſres Daſeins doch immer die nämlichen bleiben, 
und es daher niemals zu etwas weſentlich Neuem komme. 
Mag denn der Optimismus die großen Fortſchritte unver Gene- 
ration in der Beherrfhung der Natur noch fo jehr erheben: 
„Der Prediger” läßt in ihmen allen Nichts für ein wirklich 
Neues gelten, folange als diefe Fortfhritte nicht im Stande 
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find, die Vergänglichfeit und den Tod aus der Welt zu jchaffen. 
Mag der Optimismus die Fortfhritte des menſchlichen Wiſſens 
preiſen: „der Prediger” läßt nicht einmal diefe als ein Neues 
gelten, jolange doch in Betreff der höchſten Fragen die Wifjen- 
ſchaft immer gleich umwiffend bleibt, nur eine negative Weis— 
heit, welche zwar die Illuſionen diefes Lebens zu entjchletern ver- 
fteht, aber fein letztes Endziel des Dafeins nachzuweiſen, bei 
welchem wir ums beruhigen und ftehen bleiben Fünnten. Damit 
es aber hierin je zu etwas wirflih Neuem komme, find zuvor 
neue Eriftenzbedingungen erforderlich, ſowohl in Beziehung auf 
das geiftige als auf das natürliche Yeben auf Erden. Mit andren 
Worten: was „ver Prediger”, auch ohne e8 auszusprechen, im 
Grunde verlangt, e8 ift die Neu-Schöpfung des Chrijtenthums, 
ein neuer Himmel und eine neue Erde. Solange das menſchliche 
Geſchlecht diefes neuen Reiches noch nicht theilhaftig geworden tt, 
fommt es in der Hauptſache nicht von Flecke, bewegt fi), wen 
auch unter höheren und mehr entwidelten Culturformen, immer 
wieder in dem alten Kreislaufe des vergänglichen Weſens, welchen 
„der Prediger” in diefen Worten befchreibt: „Die Sonne gehet 
auf, und die Sonne gehet unter, und Yäuft an ihren Ort, daR 
fie wieder dafelbjt aufgehe. Alle Waffer laufen in’s Meer; noch 
wird das Meer nicht voller.” — Wie wenig aber fein Herz in 
diefem bunten Wechjel Befriedigung finde, das drückt er alſo aus; 
„Das Auge fieht ſich nimmer fatt, und das Ohr höret fih nim— 
mer jatt! Krumm kann nicht gerade werden, umd die Fehle 
können nicht gezählet werden“. 

In der bisherigen Schilderung haben wir nur Dasjenige 
wiedergegeben, was die eine der im alten „Prediger“Buche 
zu vernehmenden Stimmen uns zuruft. Aber neben jener 
jfeptifchen umd klagenden Stimme erſchallt dort noch eine andere 
tröftlihere Stimme. Und diefe weiſet uns darauf hin, daß eine 
große, wirflih neue Wendung der Dinge einmal eintreten, daß 
der lebendige Gott jelber einjchreiten umd ein gerechtes Gericht 
halten wird (12, 14. 11, 9). In dieſen Worten regt ſich der 
Keim des höheren Optimismus, welder zu feiner Zeit im 
Evangelium geoffenbart tft. Diefelde Stimme läßt ſich aber auch 
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ermahnend vernehmen: „Laßt uns die Hauptfumme aller Lehre hören: 
Fürchte Gott und halte feine Gebote!” (12, 13). a, fogar eine 
Glückſeligkeitslehre wird aufgeftellt, indem der Prediger dem 
Gottesfürchtigen auch den Rath ertheilt, bei der Flüchtigkeit dieſes 
Lebens die unfchuldige Lebensfreude, welche ſich ihm darbiete, friſch 
zu ergreifen: „So gehe hin, und if dein Brod mit Freuden; trint 
deinen Wein mit gutem Muth; denn dein Werf gefällt Gott. 
Brauche des Lebens mit deinem Weide, das du lieb haft, folange 
du das eitle Leben Haft, das dir Gott unter der Sonne gegeben 
hat. Denn das ift dein Theil im Yeben und in ‚deiner Arbeit, 
die dur thuſt unter der Sonnen“ (9, T. 9). 


Ss. 55. 

Der fatalijtifhe Peſſimismus hat einen großartigen 
Ausdruck in der römifhen Kaiferperiode gefunden. Sowie 
Rom der weltgefhichtlihe Typus ift für das Reich dieſer Welt: 
jo tft e8 ebenfalls typiih geworden für die Selbjtauflöfung und 
den Tod, in welchem das Weltveich enden muß. Gerade weil der 
Staat es ift, worin die Römer das höchſte Gut erbliden, weil die 
politiſche Weltherrichaft ihnen als der abſolute Lebenszwed gilt, 
muß Rom zu Grunde gehen durch die Verwirklichung diefes, nur 
endlichen und vergänglichen, veim irdischen Zweckes. Denn nach— 
dem dieſer irdiſche Zweck erreicht ift, bleibt für das menſchliche 
Streben fein Gegenjtand, feine Aufgabe übrig. Das Xeben hat 
feinen Ernſt, feine Spannfraft verloren, und mit volfiter Wahr- 
heit wiederholt fich hier das alte: „Alles iſt eitel!“ Daher das 
furchtbare Sittenverderben, welches vom diefem Zeitpunkte an all- 
gemein wird und ji über alle Gejellihaftsclaffen verbreitet. 
Daher die große Popularifirung des Unglaubens, welcher aus den 
Philoſophenſchulen in's Volfsleden dringt, dev Zweifel an der gött— 
lichen Weltregierung, während Natur, Schickſal, Glück, Gold, die 
eigentlichen Gottheiten werden, welche das Dafein beherricen. 
Daher das fich immer mehr jteigernde Gefühl, daß das Daſein er- 
ihöpft und ausgeleert, das Geſchlecht im fein Greifenalter getreten 
fei, die Ueberfättigung, der Lebensüberdruß, welcher jett allge- 
mein wird. Und daher bei allen edleren Geiftern jene ſchwer— 
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müthige Xebensanfhauung. Ein geheimes Grauen, eine ftille Ver— 
zweiflung durchdringt fie, darüber daß das menschliche Dafein bei 
aller diefer irdiſchen Pracht und Herrlichkeit ohne Ziel und Zweck, 
daß in allem menfhlihen Thun und Treiben feine Wahrheit, das 
Bewußtſein, daß mit allen Mitteln und Kräften diefer Welt Nichts 
auszurichten, um feinen Schritt vorwärts zu kommen ift. Im 
Stoicismus fuchen die Belferen ihre Zuflucht, während die Menge 
jih dem Epifureismus hingiebt, welcher im Grunde eine Flucht 
it vor dem Tode und der Vermihtung, ein Verſuch, im Genuffe 
des Augenblids Vergeſſenheit zu trinken. Der fataliftiihe Peſſi— 
mismus, welder die Grundſtimmung dieſes ganzen Zeitalters 
bildet, jei e8, daß er ausgejprochen wird, oder im Geheimen vor- 
handen ift, er fonnte nur gebrochen werden Durch den religiös— 
ethiſchen Peſſimismus und Optimismus des Chriftenthums, durch 
jeine Predigt von der Sünde und der Erlöfung. 


8. 56. 

Auch in der neueſten Zeit ift der fataliftifche und ffeptiiche 
Peſſimismus wieder aufgetreten. Wie fonnte e8 auch anders fein 
in einer Zeit, welde jo ungeheuren geſellſchaftlichen Erſchütterungen 
und Ummwälzungen unterworfen, einer Zeit, in welcher zugleich der 
Glaube auf jo viele Weiſen untergraben worden ift? Freilich hat 
auch. die optimiftiihe Anſchauung fih in unſren Tagen gewaltig 
geltend gemacht, auf Grund der productiven und gewerblichen 
Kräfte unſrer Zeit, ihrer großen Culturſchöpfungen. Auch die 
nenere Philojophie iſt vorwiegend optimiftifch, ſofern ihr Beftreben 
dahin geht, die feindlichen Gegenfäge des Lebens in Einheit, Ver— 
fühnung, Harmonie aufzulöfen. Aber, zu geſchweigen, daß troß- 
dem die Philojophie eines Kant mit dem „radicalen Böfen“ 
geendet hat, it ja aus dem Schooße jenes philoſophiſchen Opti- 
mismus der Schopenhauer’ihe Peffimismus (die Unglüdfelig- 
feitslehre) hervorgebroden. Und dieſelbe Entwickelung hat fi in 
der Poefie wiederholt. 

Goethe ift im DBorigen aufgeführt als Wortführer des 
Optimismus. Auch die Romantiker des neunzehnten Jahrhun- 
derts Fünnen wir zu den Optimiften zählen, fie, welche nach ihrem 
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Siege über die proſaiſche Berjtandesrihtung des achtzehnten Jahr— 
hunderts, fich in der poetifchen Herrlichkeit de8 Daſeins beraufchten 
und einem äfthetifchen Yebensgenuffe hingaben. Aber gerade aus 
diefem romantiſchen Optimismus it Byron’s Peſſimismus auf- 
getaucht. In ihm und feinen Nachfolgern, welche bis in unfere 
Tage hineinreihen (wir erinnern hier nur an mehrere Dichtungen 
Tenau’s, auch an den im Jahre 1837 gejtorbenen italienischen 
Lyriker Leopardi u. N.), fand die geheime Schwermuth unfrer 
Generation ihre Propheten. 

Dpgleih aber Byron aus der romantifhen Schule hervor- 
gegangen ift, fo glauben wir dennoch feine Richtung am deutlichiten 
darftellen zu können, wenn wir ihn Goethe gegenüberjtellen. 
Beide große Dichter bewunderten gegenfeitig einer den andern; und 
doch ift des Einen Anfiht von Welt und Leben der des Anderen 
diametral entgegengefett. Goethe verfchleiert die zerjtörenden Kräfte 
de8 Dafeins, Byron entjchleiert fie in feiner Poefie rückhaltlos. 
Seine Poefie trägt die höchſte Farbenpracht der Schönheit; alle 
Herrlichfeiten des Lebens läßt er in der Tiefe feiner Dichtung fich 
abfpiegeln, jedoch num, um zu zeigen, daß fie die Keime der Zer- 
ftörung und des Unterganges in fi tragen. Alle Ideale des 
Menſchenlebens jtrahlen hier in blendendem Glanze, aber nur, 
damit die Wirklichkeit als ihr ſchneidender Gegenfat erfcheine. Kaum ' 
giebt es irgend einen menjhlihen Schmerz, ein Herzeleid, das 
nicht jeinen befonderen Ton gefunden hat in der Byron'ſchen Poeſie, 
welche auch „die Poefie des Weltichmerzes“ heißt. Und gewiß, 
ein Pejfimismus, wie diefer, obgleich weit entfernt, chriſtlich zu 
fein, er kann fi nirgendwo fonft als in der riftlihen Welt 
vorfinden, in welcher die Perfünlichkeit mit ihrem unendlichen 
Anſpruche dem Menſchen erjt zum Bewußtjein gekommen ift. Ein 
ſkeptiſcher Geift, ein zerriffenes Herz, ſprechen fih in diefen Did- 
tungen aus, eine Mifhung von Stolz und tiefem Jammer, ein 
Menſchenherz voll titaniſchen Trotzes und „ein Menſchenherz in 
Thränen“, ein Herz, welches fich grenzenlos unglücklich fühlt, und 
zugleich, ungeachtet aller feiner Sünde, fich ſelbſt unausſprechlich 
edel vorkommt, zu erhabenen Opfern und großmüthigen Thaten 
fähig und aufgelegt, und daher fich auch berechtigt glaubt, Gott 
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und die Welt vor fernen Richterſtuhl zu fordern. Alle feine Helden 
jtellen nur des Dichters eigene Perſon in dev einen oder andren 
Berfleidvung dar. Byron iſt jelbjt der Kain, welcher mit Lucifer 
durch den unendlichen Raum hinfliegt, wo diefer ihm die Trümmer 
verbrannter Welten zeigt, und die Erde als einen verſchwindenden 
Punkt in der Unendlichkeit leuchtender Weltkugeln, worauf ev mit 
Lucifer auch in's Reich der Todten Hinabfährt, um untergegangene 
präadamitiihe Generationen zu ſchauen; und jeine Seele wird mit 
Bitterfeit gegen den Gott erfüllt, welder nur ſchaffe, um zu zerjtören. 
Er iſt jelbjt ver Manfred, der Child Harold, der Yara u. ſ. w.- 
Wie veih und abwechjelnd auch jeine Schilderungen der äußeren 
Welt fein mögen: überall bleibt e8 eine und dieſelbe menſchliche 
Perjönlichfeit und daſſelbe Herz, dieſelbe Shwermüthige und zugleich 
trogige Menjchengejtalt, welche unter diefer mannigfaltigen Pracht 
der Umgebungen in verjhiedenen "Hüllen auftritt — auf den 
Schweizer Alpen, auf dem umendlihen Meere mit dem Sternen- 
himmel über jih, in Nom bei den Denkfmälern verfhwundener 
Größe, bei Seſtos und Abydos, in den einfamen Palmenhatnen 
des Oſtens, oder mitten im bunten Gewimmel des Menjchenlebeng 
— um nur immer das Eine zu verkünden, daß des Menſchen 
Erdenloos nichts ſei als Leiden und Unglüd, unverſchuldetes jo gut 
wie verjchufdetes, daß der am veichiten begabte, für Glück und 
Freude vor Anderen empfänglihe Menſch von Allen der unglüd- 
jeligjte jet, daß im feiner Bruft eine Wunde blute, die nie zuheile, 
ein Feuer brenne, das nie verlöjhe, ein Hunger ſich rege, der nie 
gejtillt, ein Abgrund gähne, der nie ausgefüllt werde, daß er ver- 
urtheilt ſei, ein Land der Herrlichfeit, welches er doch niemals 
finde, ohne Unterlaß zu juchen und zu erjehnen. Mit Weltver- 
achtung, unter jarkaftiihen Ausfällen, wendet er fih ab von der 
menſchlichen Geſellſchaft, wo er Geiftlofigfeit, kleinliches Wefen, 
niedrigen Egoismus herrihen fieht. In der Menſchengeſchichte, 
aus welcher er, auf feiner Rundreiſe durch die Welt, manche 
Bilder hervorhebt, erblidt er hier eine gejunfene Größe, dort eine 
verwitterte Schönheit, welche beide nichts zurüdlafien, als Er- 
innerungen der VBergänglichfeit, als Ruinen, über welchen das Med 
der Klage erwadht. Zwar träumt er zuweilen auch von der 
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goldenen Zeit, die noch, zufünftig jei; und man hat feine Be— 
geiſterung für die Freiheitsfämpfe der Hellenen als Zeugniß an— 
geführt, daß doch etwas Pofitives in ihm gelebt, und ein geihicht- 
ches Zukunftsziel ihm vorgeſchwebt habe, fir welches er mit- 
wirfen wollte Schauen wir aber Byron's Erjcheinung und 
Didtung im Ganzen an, jo müfjen wir jagen: jein Glaube an 
dag politifhe Freiheitsiveal it bei Weitem nicht fo jtarf, wie 
jeine Verachtung der Welt, welde ihm viel zu jehledht erſcheint, 
als daß irgend ein Freiheitsideal in ihr zur Wirklichkeit werden, 
ein wahrer Fortichritt zu Stande kommen könnte. Was von 
Poſitivem, von Wirflihen in ihm lebte, war eben feine Poefie 
jelbjt, das Entzücken des Dichterherzens mitten unter dieſen 
Qualen, diefen aus tieffter Herzenswurzel aufteigenden Schmerzen. 
Denn von ihm felber gilt im vollſten Maße, was er von dem 
Dichter fagt: er habe Bund und Freundihaft geichloffen mit den 
Bergen und Geftirnen, mit der Nacht und dem Abgrunde, deren 
Seijter zu ihm veden und ihre Geheimnifje ihm fund thun. 
Jedoch das letzte Geheimniß aller diejer Geheimniffe war für 
ihn, was Manfred ausfpridt in jenen Worten: das Leben ſei 
ihm geworden 
wie Küſtenſand, 

Unzählige Atome, Eine Wüſte, 

Erjtorben, falt und öde. Wilde Brandung 

Spritt ſchäumend auf. Doc bleibet Nichts, 

Als nackte Trümmer, hohle Wracks und Leichen, 

Und Klippen, voll von ſalz'gem, bitterm Kraut. 

(Act. I. Sc. 1.) 

Dieſes iſt's, was verbunden mit feiner unerjättlichen, die 
ganze Welt umfpannenvden Begehrlichkeit, verbunden mit „ven nie 
auszufüllenden, dunklen Abgrunde‘, Byron’s vorherrſchendes 
Thema bleibt, welches in unendlihen Variationen überall durch— 
flingt.*) 

*) Bol. feine Selbftbefenntniffe in den Unterhaltungen mit Thom. 
Medwin (Gefpräche mit Lord Byron. Deutfche Ueberj. Stuttgart 1825, 
S. 78), auch Ed. Engel, Lord Byron. Autobiographie nach Tagebüchern, 
Briefen u. ſ. w. Berlin 1876. : 
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Goethe und Byron verhalten fih zu einander als die 
Dichter der Harmonie und der Diffonanz. "Aber das Menſchen— 
leben kennt weit höhere Harmonieen, al8 die Goethe'ſchen, gerade 
darum, weil e8 weit tiefere Difjonanzen fennt, als diejenigen, die 
Goethe erfannte und erkennen wollte. Und das Menschenleben 
bedarf einer ganz anderen Deutung feiner Diffonanzen, als Byron 
giebt. Die Weltanfhauung des Einen wie des Anderen leidet an 
demſelben Mangel: Beiden fehlt das Chriftenthum. Daher ftehen 
Beide jo weit zurück Hinter Shafefpeare. Bei diefem finden 
wir eine Hiftoriihe Weltanfhauung, mit dem echten Peſſimismus 
und dem echten Optimismus, wenn man auch jagen muß, daR ver 
peffimijtiihen Betrachtung bei ihm die veichere Entwidelung zu 
Theil geworden ſei. Zwar iſt Shakeſpeare keineswegs eigent- 
lich religiöfer Dichter, und er dichtet nicht in unmittelbar veli- 
giöfer Tendenz; doch ift das Große bei ihm, daß feine Dichtungen 
in den Borausjegungen des Chriſtenthums wurzeln, und in- 
direct ſpürt man die Wirfungen dejjelben in dem ganzen mannig— 
faltigen Weltleben, das er vor unjern Blicken entrollt. Eine 
durchgängige Vorausfegung in feinen Dihtungen ijt die tief hrift- 
lihe Auffafjung der Sünde. Seine Menſchen haben alle Fleiſch 
und Blut, und an ihnen allen zeigt e8 ſich, daß in ihrem Fleiſche 
nichts Gutes wohnt; jelbjt feine veinjten und eveljten Charaktere, 
jeine Julia, feine Desdemona, lauter wirkliche Menjchen, haben 
einen Zufas von Sünde und Schuld, welcher ihr nachfolgendes 
Geſchick motivirt. Alle find unter der Sünde beſchloſſen. Auch 
jeine Poeſie darf eine Poeſie des Weltjchmerzes heißen; aber fie 
iſt nicht eine Klage über unverjhuldete Schmerzen der Menſchen. 
Nein, einer Welt der Sünde entipriht bei ihm eine Welt des 
Todes und der Vergänglichkeit, entipricht das Elend der Menſchen 
und die Eitelfeit des Weltlebens, welche ihren ſymboliſchen Aus- 
druck erhalten hat im Könige Year auf der Haide in finftrer 
Sturmnadt. Nicht titaniihen Troß, nicht innere Verbitterung 
will der Dichter uns mittheilen; vielmehr flößt er ung eine 
heilige Scheu ein, Ehrfurcht vor der göttlichen Weltordnung, vor 
der Vergeltung und den gerechten Strafgerihten, während die 
Schuld des Einzelnen zugleich verflochten erſcheint in die des 
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Geſchlechtes. Freilih ijt das Vorherrſchende in feinen Dramen 
der Blisftrahl der Gerechtigkeit, das Rollen ihrer Donner, der 
Untergang aller menſchlichen Größe; und wie hinter dunklen 
Wolfen verbirgt fi) die Gnade uud Barmderzigfeit Gottes. Doch 
leuchtet diefe öfter hervor; und im einzelnen feiner Dichtungen, 
wie dem „Kaufmann von Venedig“, und „Maß für Maß“, welche 
beide fi um den Gegenjag von Recht und Gnade, Gejeß und 
Evangelium bewegen, fällt letterem offenbar die Hauptrolle zu. 
Und diefe Weltanfhanung bleibt nicht refultatlos. Zwar wieder 
und wieder mahnt fie ung, daß Alles eitel ift, daß „alle weltliche 
Größe”, die prächtigen Paläfte, bie wolfenhohen Thürme, die Erd- 
fugel ſelbſt zulett verfchwinden werden, wie das auf den Brettern 
gejpielte flüchtige Schaufpiel; aber fie erinnert auch daran, daß 
28 Etwas giebt, was nicht eitel ijt, Etwas, worin wir zulett 
ruhen können, nämlich Gott und feine heilige Weltordnung, fett 
gerechtes Walten; fie erinnert uns auch, daß es im Menfchenleben 
jelbjt Etwas giebt, was nicht eitel tft: Treue und Glaube, Liebe 
und Gerechtigkeit (man denfe 3. B. an Cordelia und Kent im 
König Lear), mit Einem Worte, das NReligids-Sittliche, als 
das Einzige, was Stand hält unter den erihütternden Wand- 
lungen des Menfchenlebens, das Unfterblihe im Menſchen, was 
nicht von dieſer Welt ift, was den Menjchen verfnüpft mit der 
jenfeitigen, ewigen Ordnung der Dinge Auch hier alfo, nachdem 
alle Stimmen gehört worden, Diefes die Summa: „Fürchte Gott, 
und halte feine Gebote!“ 


8:80, 

Wir Haben etwas ausführliher bei dem Peſſimismus 
verweilt, darum nämlich, weil nur der wahre Peſſimismus es ift, 
durch melden man zum wahren Optimismus gelangt. Wir fügen 
dem Gejagten no hinzu, daß, ſowie der driftlihe Peſſimismus 
feine Beftätigung findet in der Erfahrung des wirklichen Lebens, - 
er eine befonders prägnante Betätigung findet in den großen 
Phänomenen des Tragifhen und des Komifchen. Indeß vevden 
wir bier nicht von Schöpfungen der Dichtkunft, fondern von dem 
Tragifhen und dem Komifchen als kosmologiſchen Beitimmungen, 


232 Optimismus und Peſſimismus. 


als zwei Grundzügen diefer gegenwärtigen Welt, welche ſowohl zum 
Lachen auffordert, wie zum Weinen. Das Eine wie das Andere 
predigt uns aber jenes alte Thema: „Alles iſt eitel!“ 

Ziehen wir denn zunächſt das Tragiſche in Betracht und 
fragen: weld eine Welt, welchen allgemeinen und vorwiegenden 
Charakter diefer Welt zeigt uns das Tragiſche? — Zeigt 8 ung 
nit eine Welt der fittlihen Freiheit, zu gleicher Zeit als den 
Schauplag gewaltiger Geſchicke und ſchwerer Verſchuldungen? 
Eine Welt, welche gerade auf den Höhenpunkten des fittlihen 
Lebens unſerm Blicke den ſchmerzlichen Contraſt enthüllt zwifchen 
Seal und Wirklichkeit? Zeigt es ung nicht ideale Menjchen, 
welche zu Grumde gehen unter den Berwidelungen des Freiheits- 
lebens? den Untergang des Großen und Erhabenen, des Schönen, 
Eden und Guten — einen Widerſpruch, welche gar feine irdifche 
Löſung finden kann, ſondern überall nur feine Löſung findet 
mittel$ des Gegenjages, den das Chriftenthum aufftellt und be- 
leuchtet, zwifchen diefer Welt, dieſem Weltlanfe, dieſer gegen- 
wärtigen, und der jenfeitigen, zukünftigen Welt, in deren Tiefen 
alfein die Möglichkeit einer vollfommenen Löſung ruht? 

Das Tragiſche, als der ſchmerzliche Contraft zwiſchen Ideal 
und Wirklichkeit, trägt in jeinen niederen Formen ein fataliftifches: 
Sepräge; in feinen höchſten Formen aber fett fih das Fataliftifche 
um in das Ethifche, das Schiefal in die Schuld. Jener Eontraft 
zeigt ſich ja Shen in der Natur und in dem Verhältniffe der Natur 
zum Menſchen. Es drängt fich unſerm Gefühle als ein ſchmerz— 
licher Widerſpruch auf, daß in aller ihrer Schönheit die Schöpfung 
unter dem Drude der Vergänglichfeit jeufzt, die Thierwelt fo 
großen Qualen unterworfen tft, die Naturmächte jo oft zerftörend 
in das Menſchenleben eingreifen, manches blühende Menjcenleben, 
wenn 08 fih eben am lieblichſten entfalten follte, von einem heim- 
(ich nagenden Wurme getödtet wird, daß ein unglücklicher Zufall 
(d. i. ein umvorhergejehenes Ereigniß) — und diefer unglüclichen 
Zufälle Zahl iſt Yegion — oft plöglid die Hoffnungen einer 
reihen Zukunft zunichte macht, Noch ftärfer nöthigt ſich ung 
diefes Gefühl auf, wenn wir das ivealfte Freiheitsleben jo oft 
unter Krankheiten und fürperlicen Yeiden, in Armuth und Noth, 
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in aufreibenden Kämpfen zu Grunde gehen jehen, wenn ein edler 
Dichter, ein Camoens vor Hunger fterben muß, um alsdann in 
einem alten, als Almofen gefchenkten, Leichenhemde bejtattet zu 
werden! (Wir erinnern hier an Schad Staffeldt’s, des däni— 
ſchen Dichters, herrliche Poefie: Camoens, in welder dieſes Sän— 
gers Geſchick uns zugleich hinweiſt auf die Schuld der Gemein- 
ſchaft, auf die Verfündigungen Affabons). Doch nicht allein bei dem 
Anblicke äußerer Gefchieke überwältigt ung jenes Gefühl, fondern 
auch, wenn wir einen Blick thun in die menschlichen Seelen jelbft, 
in das Innere der kämpfenden Berfünlichkeiten, wenn wir fo viele 
edle und Schöne Seelen zu Grunde gehen jehen, nicht ſowohl durch 
ein Äußeres Gefchie, als vielmehr ein inneres Geſchick, durch ein 
verborgenes Seelenfeiden, tief begründet in ihrer Individualität, 
ihrem Wollen, ihrem Yieben, indem fie von einem inneren Wider— 
ſpruche verzehrt werden und ſchlechterdings nicht in's Gleichgewicht 
kommen können mit ihrer Umgebung, zu welcher ſie ſich ver— 
halten, wie Pflanzen eines milderen Himmelſtrichs zu einem 
rauhen, winterlichen Klima. Man hat gefragt, ob es vielleicht 
Dieſes ſei, was Goethe in ſeinem „Wilhelm Meiſter“ habe aus— 
drücken wollen, wo die eigentlich poetiſchen Menſchen, die am 
innigſten und tiefſten liebenden, wie Mariane, Aurelie, Mignon, 
der Harfenſpieler, alle ſterben müſſen, während die mehr pro— 
ſaiſchen und realiſtiſchen Naturen leben, ſich wohl befinden, alle 
inneren und äußeren Wandlungen glücklich überſtehen. Hat viel— 
leicht der Dichter, mehr oder weniger bewußt, zu erkennen geben 
wollen, daß jene feineren, durch ihre Schönheit uns ergreifenden 
Seelen in dieſer Welt niemals rechte Wurzeln ſchlagen können? 
und daß, um mit einem poetiſchen Gemüthe, mit ſeinen Leiden 
und Leidenſchaften, ſeinen Schwächen und Verirrungen, in einer 
Welt, wie die gegenwärtige einmal iſt, nicht zu Grunde zu gehen, 
man eines tüchtigen Zuſatzes bedürfe von gröberem, irdiſchem 
Stoffe? daß für ſolche Seelen — wie die Rahel (Frau Varn— 
hagen van Enſe) ſich an einer Stelle ihrer Briefe ausdrückt — in 
dieſer Welt „keine Anſtalt“ ſei? Wie es ſich indeß auch verhalten 
möge mit des Dichters Tendenz: die Wirklichkeit zeigt uns jedenfalls 
auf vielerlei Art, daß es Seelen giebt, für welche in dieſer Welt 
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„feine Anſtalt“ getvoffen ſcheint (abgeſehen von der Anjtalt der 
Erlöfung), während wir doch nicht umhin können zu jagen, daß 
jene Seelenleiden um der Sünde willen da feien, nicht bloß 
um der perfünlichen, fondern auch um der allgemeinen Sündhaftig- 
feit willen, deren Eindrücke, wie eifige Profa, den feiner angelegten, 
den einer idealen Leidenſchaft hingegebenen Naturen todbringend 
werden. Das Tragifche des gegenwärtigen Weltlaufes zeigt fich 
ung in feiner ethifchen Bedeutung noch deutlicher darin, daR 
gerade die Herven der fittlichen Welt, Die, welche, mit mächtiger 
Thatkraft ausgerüftet, nad) der Verwirklichung eines großen Ideals 
trachten, jo häufig zu Grunde geben, und zwar durch eigene 
Schuld. Und diefe Erjcheinung des Tragifchen iſt e8, welche die 
dramatiſche Poefie vorzugsweife zu ihrem Gegenitande wählt (die 
hiſtoriſche Tragödie), Auch dit Weltgefchichte führt immer aufs 
Neue dafjelbe Phänomen vor unfern Bliden vorüber, nämlich 
den Untergang ihrer Helden, und zwar als die unausbleibliche 
Folge davon, daß ſie entweder ein bloß fubjectives Ideal ver— 
folgen, oder ein wahres Ideal durchführen wollen über die ihm 
und ihnen jelbjt geftecten Grenzen hinaus. Dieſes ift der Ge— 
fihtspunft, welchen die dramatiſche Kunſt in ihren Darftellungen 
wesentlich fejthält. Und ſchon Arijtoteles, neuerdings Hegel, 
ihärfen die Pegel ein: der tragiihe Held müfje eine Schuld 
haben; man dürfe in der Tragödie nicht einen in aller Beziehung 
Guten und Gerechten jchildern wollen, einen Mann, der völlig 
unverjhuldet unglücklich werde, weil Das allzu grauenerweckeud, 
für das fitelihe Gefühl zu empörend und verwundend fein würde. 
Diejer bloß äfthetifhen Betrahtungsweife wollen wir ihren 
Werth nicht abjpreden; das wirkliche und geſchichtliche Yeben jedoch 
hält ſich feineswegs innerhalb diefer Grenze Vielmehr zeigt es 
ung, wie auch das ſchlechthin Gute, das unbedingt Be 
rehtigte in diefev Welt untergeht, zeigt uns, daß es ein Leiden 
giebt um der Sünde willen, welches fein Leiden iſt für die per- 
ſönliche Schuld, ſondern ausschließlich ein Leiden um Anderer 
willen, für des Volkes, des Geſchlechtes Sünde, zeigt uns vor 
Allem Chriſtus, wie er von dem Gefchlechte der Menſchen ver- 
Ihmäht und an's Kreuz gefchlagen wird, zeigt ung in mancherlei 
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Gejtalten die immer wieberfehrende Beftätigung jenes Wortes 
Chriſti: „Jeruſalem, Jerufalen, die du tödteft die Propheten, und 
fteinigjt, die zu dir gefandt find, wie oft habe ich euch verfammeln 
wollen, wie eine Henne verfammelt ihre Küchlein unter ihre 
Flügel. Aber ihr Habt nicht gewollt!” (Matth. 23, 37.) Unter Chriſti 
Kreuze, auf dem Golgathahügel, tritt die wahre Beichaffenheit dieſer 
Welt zu Tage. Hier bricht der Optimismus des natürlichen Menſchen 
zufammen, obgleich gerade hier auch ein höherer Optimismus 
entipringt. Was aber zunächit an jener Stätte fich offenbart, iſt 
und bleibet die Wahrheit: Sp ſteht's um diefe Welt! dieſes ift 
das irdiſche Gefchik der heiligen Wahrheit und Gerechtigfeit!*) 

Aber diefelde Welt, welche das Tragifche vor uns vorüber- 
führt, zeigt ung auch das Komische. Das Komiſche ift ein in- 
directes Zeugniß fir die Beredhtigung der pejjimiftiihen An— 
Ihauung. Die komiſche Weltanfhauung betrachtet nämlich dieſe 
Welt nicht als eine Welt der Sünde, der Schuld und des Schid- 
jals, ſondern als eine Welt der Thorheit und des Ungefährs. 
Hier ijt fein fchmerzlicher, fondern ein ſchmerzloſer Contraft, wel- 
her eine Luft, eine Befriedigung ganz eigenthümlicher Art hervor- 
bringt. In ihrem innerften Wefen ift aber die Welt der Thor- 
heit zugleich die Welt der Sünde; denn nur, wo Sünde tft, 
d. h. wo die fittliche Freiheit von ihrem Ideale abgefallen tft, kann 
e8 Thorheit geben. Die Thorheit, d. h. der intellectuale Contraft, 
der Widerfpruch des DVerjtandes gegen das Ideal, hat ihre Vor— 
ausſetzung, ihre eigentlihe Wurzel in dem ethiſchen Contraſte, 
dem Widerjpruche des Willens gegen das Ideal. Wir verfuchen 
hier nicht, irgend eine erihöpfende Definition des Komiſchen zu 
geben, eines Begriffes, welcher zu den am wenigjten aufgeflärten 
gehören dürfte, von welchem fich aber bejtimmt behaupten läßt, 
daß Niemand ſich ihn (fo wenig als den des Tragiſchen) völlig klar 
maden kann ohne eine gründliche Einfiht in das Weſen der 
Sünde, umd daß man ohne diefe Einfiht e8 zu nichts weiter 

*) In Betreff des Tragifchen diefes Dafeind vergl. Daumer, Meine 
Converſion; ferner, und zwar unter nem Gefichtspunfte des Nihilismus, 
Schopenhauer in allen feinen Schriften, auh Hartmann’s Philofophie 
de3 Unbewußten. 
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bringt, als zu vorbereitenden, präliminären Beitimmungen, was 
denn auch auf Ariftoteles feine Anwendung leidet.“) Sofern 
das Komiſche in den menſchlichen Handlungen hervortritt, mag 
jene Erklärung wohl der Wahrheit am nächſten fommen, welche 
Vinet, der franzöfiich-fchweizerifche Theologe und Literarhiſtoriker 
(1799— 1847), giebt; „das Komifche ſei die Naivetät der 
Sünde“ (Le comique est la naivet6 du péché)**). Diefe Be- 
griffsbeftimmung erfaßt das Komifhe in feinem Urfprunge, 
und bezeichnet zugleich die Grenze, innerhalb deren die komiſche 
Auffaffung des. Lebens ihre Geltung hat. Niemand wird einen 
bloß theoretifhen Widerfpruch gegen das Ideal, z. B. die ver— 
fehlte Löſung einer mathematifchen oder philofophiihen Frage, 
als komiſch bezeichnen wollen. Die fomifhe Thorheit muß immer 
eine praftifche jein, d. h. im Willen ihr Princip haben. Auf 
der andren Seite wird Niemand das fündige Wollen komiſch 
nennen dürfen, folange diejes feinem Weſen nad, oder die Sünde 
als Sünde, alfo in ihrem ſchrecklichen Ernjte betrachtet wird. 
Nur folange, al8 die Sünde in die Unmittelbarfeit der Naivetät 
gleihfam eingehüllt ift, fan fie als Gegenjtand dienen für die 
komiſche Auffaffung und Darftellung. Ihr innerjtes Wefen (Wider⸗ 
ſpruch gegen das Ethifche, das Heilige) iſt alsdann nod verborgen, 
oder doch jedenfall zurüdgedrängt, unter der äfthetiichen Gejtalt 
der Naivetätz und daher kann auch das ethifche Urtheil über die 
Sünde verſchwiegen, oder vorläufig zurüdgehalten werden. Syn 
welcherlei Geftalten die Sünde auch auftrete, und wäre fie an 
und für ſich noch jo veflectirt: fofern fie aber den Leuten mit 
einem Zuſatze von Naivetät vor Augen tritt, einer Naivetät, in 
welcher fie unbewußt fich ſelbſt darjtellt und ihre praftiiche Thor— 
heit verrräth, wird diefer Zuſatz aud jedesmal einen Stoff ab- 
geben für eine komiſche Darftellung. Diejes hat Vinet fo vor- 


*) Jedem, der Über das Komische ernftlich nachdenten will, kann fol- 
gende Problem vorgelegt werden: „Woher kommt's, daß wir in unjern 
evangelifhen Berichten nirgends finden, daß der Erlöfer der Welt gelacht 
habe, während mehr als einmal von ihm berichtet wird: Jeſus meinte?“ 

**) Vinet, Etudes sur Pascal, p. 252. 
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trefflich bei Pascal nachgewieſen, welcher in ſeinen Lettres pro- 
vinciales in einer an's Dramatiſche grenzenden Darſtellung die 
Jeſuiten einführt, wie ſie ihre Moral ſelbſt entwickeln, ſie aber 
dadurch zu komiſchen Figuren macht, daß er ihre Liſt und Verſchla— 
genheit, ihre Lüge und Heuchelei mit einer Naivetät verbunden 
fein läßt, in welcher fie ſich ſelbſt verrathen. Der komiſche Cha— 
rakter iſt alſo ſtets mit einer gewiſſen Unmittelbarfeit behaftet, 
während die komiſche Auffaſſung einer Sache das Auge iſt für 
dieſe Unmittelbarkeit und ihre Illuſionen. Die Freude am Ko— 
miſchen kann daher bezeichnet werden als eine verftandesmäßige 
Freude, gewiljermaßen eine Freude von philoſophiſcher Natur. 
Da nun in der fomiichen Weltanfhauung das ethische Urtheil 
zurücgehalten wird, gleichſam fuspendirt ift, da der komiſche Con— 
traft mit dem Ideale ein ſchmerzloſer ift, vielmehr ſich in Lachen 
auflöft: jo darf man allerdings jagen, daß die komiſche Weltan- 
ſchauung zunächſt als eine optimiftifche zu bezeichnen fei. Die 
Tragödie trägt den Pelfimismus zur Schau, die Komödie dagegen 
den Optimismus: denn bei allen VBerwidelungen, Schwierigkeiten 
und Gefahren, welde in der letzteren abgefpielt werden, tritt e8 
ja zu Tage, daß fie nur eingebildete ſeien und glüdlich überwun- 
den werden, daR es mit diefen Nöthen und Aengjten eigentlich) 
„feine Noth habe“, und das Ganze ein vergnügliches Ende nehme. 
Allein diefer komiſche Optimismus tft doch nur ein fcheinbarer, 
ift in der That im prägnanten Sinne des Wortes ein Optimis- 
mus der Oberflädlichfeit, oder ein bloßer phänomenaler, unter 
welchem der wahre Charakter des Dafeins verhiüllt wird, wogegen 
diefer fi enthüllt durch den Peſſimismus der Tragödie. Hinter 
dem komiſchen Optimismus jteht der fittlihe Ernſt, und hiermit 
der Peſſimismus, wie verjchleiert im Hintergrunde, gleichwie der 
. Thorheit ſtets Sünde zu Grunde liegt, hinter dem Glüde, dem 
Spiele des Zufalls, ernfte Geſchicke wie Wolfen ſchweben. Daher 
Yiegt die Bemerkung nahe, daß der komiſche Dichter weislich den 
Borhang im vechten Augenblicke fallen läßt, und aufhört, wenn 
das Spiel im beten Gange ift: denn wollte er die Gefchichte 
noch weiter führen und ums ſehen laſſen, wie es diefen Glüd- 
lihen ferner ergeht, jo würden wir bald in die ganze Mifere 
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hineinfommen, in welcher ſich ein weites Feld für den Peſſimis— 
mus eröffnen dürfte. 

Je mehr das Komische fih in jeinen höheren Formen ent- 
wickelt, defto mehr wird auch der Lebensernft durchicheinen. Wenn 
wir mit dem däniſchen Dichter und Aefthetiter J. L. Heiberg 
(1791-1860) Laune, SJronie und Humor als die drei Grund» 
formen des Komiſchen aufjtellen: jo fünnen wir fagen, daß in 
der heiteren Yaune der fomifhe Optimismus am reinjten hervor— 
trete, als das unmittelbar wirkende Komiſche. Sp bei dem dänt- 
ſchen Luftipieldichter %. Holberg (1684— 1754). Die Welt der 
Spießbürgerlichfeit, welche er in feinen Komödien darſtellt, ift 
dureh und durch eine Welt der Naivetät; und die große Unmittel- 
barkeit, in welder alle die ergößlichen Perfonen unbefangen über 
die Bühne gehen, bringt e8 mit fi, daß der moralifche Ernft in 
feiner Weife ftörend eingreift. Dagegen in der Jronte madt ſich 
der Ernjt Schon mehr geltend. "Auch fie bringt die Naivetät der 
Sünde zur Erfheinung; während aber Laune und Wit ihr Licht 
abfichtslos fpielen laſſen, jo hat die Ironie ſchon eine beſtimmte 
Tendenz. In ihr findet alfo Neflerion Statt; und ihr eigent- 
lihes Element hat fie in eimer Welt der Neflerion, in welcher 
die Lebensverhältnifje complicirt und zufammengefeßt find. Weil 
eben die Sronie ſich eines Zwedes bewußt ift, nämlich die eine 
oder andre Illuſion zu zerjtören, und fo der Seele einen fittlichen 
Stachel einzudrüden, jo wird auch der Ernſt und der peffimiftifche 
Hintergrund oft hindurchſcheinen. Wir haben vorhin: Bascal 
angeführt mit ſeiner Ironie über den Jeſuitismus; wir können 
hier auh Moliere (1622—1673) nennen. Mit Holberg hat 
er die komiſche Yaune gemein; aber gerade, weil dem franzöſiſchen 
Dichter eine bei Weiten feinere und tiefere Reflexion eigen tft, fo 
durchzieht feine Stüde eine weit tiefere Jronie, als die Holberg’- 
Ichen, eine Ironie, welche bewirkt, daß oft an den komiſch wirt 
jamjten Stellen ein erjhütternder Ernft ung ergreift, wie bei 
den Hogarth'ſchen Zeichnungen, daß man bei dem Blicke in 
diefen Abgrund der gejelfihaftlihen Lafter zu gleicher Zeit lacht 
und ſich entjegt, dar man hinter der komiſchen Maske plötzlich 
ein ganz anderes Antlik gewahrt, das des Dichters ſelbſt, welcher 
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mit Indignation und Schmerz in diefe Welt der Thorheit hinein- 
Ihaut: denn ihm erſcheint fie als eine Welt des Lafters und des 
Elends. Endlih im Humor begegnet ung die Einheit der 
ſcherzenden Laune und der Ironie. Wie die Laune nicht bei 
etwas Einzelnem verweilt, fondern ihr heiteres Licht über dem 
Ganzen fpielen läßt, eben fo aud der Humor. Diefer flieht 
aber die ganze Neflexion der Ironie in fih. Im Humor ſchwingt 
fi der Geift nicht allein über diefes oder jenes Einzelne empor, 
jondern über die ganze Welt der Nelativitäten, über den Gegen- 
fat des Großen und des Kleinen, des Hohen und des Trivialen, 
jelbjt über das tragiſche Pathos, fofern der menſchliche Ernft, 
auch wenn er. das Erhabene und Große umfaßt, meift mit einer 
Schranke der Naivetät, einer Bornirtheit behaftet ift, in welcher 
er das menſchlich Große mit dem abſolut Großen verwechjelt — 
einer Schranfe, welche wir an dem Helden der hiſtoriſchen Tra— 
gödie jehr oft wahrnehmen. Das relativ große Ziel, weldes 
ſie verfolgen und für welches fie zu Grunde gehen, betrachten fie 
nämlih als das unbedingt Große und Wichtige ſelbſt. Der 
Humor aber macht den Unterschied zwifchen dem Großen und dem 
Kleinen zu einen fließenden. Denn er befitt das jcharfe Auge 
dafür, wie Großes und Kleines, Erhabenes und Triviales, Tiefes 
und Oberflähliches, Rührendes und Kächerliches, nahe an einander 
grenzen und beftändig in einander übergehen, weßhalb er die Ein- 
heit von Weinen und Lachen, von lächelndem und feuchtem Blicke 
it. Freilih muß die echt humoriſtiſche Anfhanung, um ſich über 
diefe ganze Welt der Nelativitäten hinwegfegen zu fünnen, ihren 
legten Halt, ihre letzte Zuflucht haben in etwas nicht Nelativem, 
in dem abſdlut Großen, nämlich in Gott. Es giebt daher eine 
doppelte Art des Humors. Es giebt einen Humor, deffen Wur— 
zeln in der Neligion, im Glauben ruhen, und welcher in der 
religiöfen Verfühnung den Pelfimismus überwunden hat. Theil— 
weife fprudelt diefer Humor oft in Luther's Briefen und „Tiſch— 
reden.“ Dagegen ‚giebt e8 auch einen Humor anderer Art, wo 
nämlich der Geift in diefer zugleich tragiichen und fomifchen Welt 
feinen Halt in der Religion nit gefunden hat, fondern einen 
letzten Anhalt fucht, ohne ihn zu finden, ein unglüdliches, in ſich 
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zeripaltenes Bewußtfein, welches vergeblich Ruhe und Befriedigung 
fordert im diefer Welt der Contrafte, und nur dadurd, daß es 
Alles anzweifelt, Alles, auch das Feitefte, zu etwas Flüffigem 
macht, eine Befreiung ſucht von dem auf der Seele laſtenden 
Drude. Als Beifpiel diefes Shwermüthigen Humors dient Hamlet, 
welder die Erlöfung von der ſchweren Laſt, welde auf feinem 
Gemüthe liegt, in einem philofophifchen Humor, einer Weltweis- 
heit ſucht, welche ungeachtet alles Wiges und Tiefſinns vejultat- 
los bleibt und nur in einer ungelöften Diſſonanz endet. 

Sp bezeugt denn Beides, ſowohl das Tragiihe als das 
Komische, Jenes auf directe, Diefes auf indivecte Art, daß die 
gegenwärtige Welt eine Welt der Sünde und des Elends fei, eine 
der Verfühnung und Erlöfung bedürftige Welt. Man hat nun 
nicht jelten gemeint, Luſtſpieldichter und Schaufpieler müßten aud) 
im wirklichen Yeben einer lebensfrohen, optimiſtiſchen Weltan- 
Ihauung huldigen; jedoch beweiſt die Erfahrung meijtens das 
Gegentheil. So jtellt Holberg in feinen „Moraliſchen Gedanken“ 
über die Jämmerlichkeit dieſes Lebens und über feinen eigenen 
Lebensgang eine Betrachtung an, welche eine nichts weniger als 
optimiftiihe Farbe trägt (Lib. III, Epigr. 46 ©. 369, Rode's 
Ausg). Er beginnt mit den Worten: „Das Leben der Menjchen 
iſt kurz im Betreff der Jahre, aber lang in Betreff des vielfachen 
Elends, welchem es unterworfen ift. in Säugling fommt zur 
Welt mit Gejhrei und Thränen, und jheint dadurch die vielen 
üblen Dinge anfindigen zu wollen, welche ihm bevorjtehen. Man 
kann ſich wahrlich unter allen Creaturen feine elendere vorſtellen, 
als ein neugebornes Kind, deſſen Geburtstag ohne Anderer Hülfe 
jein Sterbetag wäre, Denn, wenn andere Leute ihm nicht Hand- 
rveihung thäten, und mit Mühe und Kunft fein Leben zu erhalten 
ſuchten, ſo Fünnte man das Menſchenkind für weiter nichts an- 
jehen, als für eine Masfe in der Oper oder im Schaufpiel, welde 
ih auf der Bühne präfentive, nur um ein Klagelied abzufingen, 
dann aber wieder zu verſchwinden. Bei aller Sorge, welche man 
um das Leben: eines Kindes trägt, wird es dennoch alle Tage 
und Stunden vom Tode bedroht, wie denn der Körper in Be- 
tracht feiner großen Empfindlichkeit nichts iſt, als eine Waſſerblaſe, 
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welche bei dem geringjten Stoße zerbricht und zunichte wird. 
Tag und Naht muß e8 gehütet, und wie ein zerbrechliches Glas 
mit einem Futteral oder Windeln umgeben werden; und faum, 
daß eine Amme, wenn fie fich heiſer fingt, es einigermaßen bei 
Humor erhält. Diefes ift der Zuftand bet der Geburt und in den 
zarten Jahren, und gleichjam der Tragödie erfter Act.” Nun 
geht er weiter durch, was er die Übrigen Acte der Tragödie 
nennt, bis zum Alter, oder dem legten Acte, wo alle Uebel ſich 
wie die Schiffe in einem Hafen .jammeln. Die Summa tft, 
daß Alles zufammen lauter Mühſal gewejen, daß „des Menjchen 
Leben Nichts iſt als Leiden, obgleich diejes Yeiden, was das Maß 
dejjelben angeht, differirt, daß alle Wege umeben, enge, holpericht 
find, und das allgemeine Ziel, welchem man auf ſolchen Wegen 
zufterert, der Tod tft. Zuletzt endet denn das Yeben gerade, wie 
es angefangen, mit Weinen.” Nachher fchlieft er mit folgenden 
Worten: „Wenn Jemand meint, diefe Beichreibung fer allzu jtarf 
aufgetragen und zu tragijch, jo preife ich ihn glüdlich, daß er fein 
Leben mit geringerer Mühfal verbracht hat und mit heiler Haut 
durch die Welt gefommen ift. Ich meinestheild glaube nicht, dar 
fie outrirt ſei, wie denn die guten Tage, die ih in der Welt 
gehabt habe, leicht gezählt find. Der größte Theil meines Yebens 
ift Hingegangen in Kümmernif, Krankheit und Ueberdruß an allem , 
Dem, was die Welt gut heißet.“ — Hier hören wir den großen 
Komiker in Tönen reden, welde an das Buch des Predigers 
erinnern. Nur durch den Hinblick auf das zufünftige Leben kann 
er ſich tröften: „denn, gäbe es nach diefer Welt feine andere Welt, 
fo müßte man jagen, daß Gott den Menjchen in feinem Zorne 
gejhaffen und zu dem ärmften aller Gejchöpfe gemacht habe. 
Denn obgleich die ſprachloſen Thiere gleihfall® dem Elende und 
Tode unterworfen find, jo find fie doch wenigſtens frei von 
Seelenleiden und Sorgen; gerade die Vernunft, welche der Menſch 
zu jeinem Theile empfangen hat, diftinguirt ihn im Elende noch 
vor den anderen Creaturen, welde von feinem Uebel geplagt 
werden, als nur von dem gegenwärtigen, während die Menjchen 
das vergangene, das gegenwärtige und das zufünftige Uebel vor 
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8. 58. 


Aus Allem, was im BVBorhergehenden über das Wefen diefer 
Welt gejagt ift, aus jener uralten Klage über die Eitelfeit der 
Welt, jowie aus dem Tragiſchen und Komiſchen, als den beiden 
Grundzügen ihres Charakters, geht hervor: daß der Optimismus. 
des natürlichen Menfchenlebens ſich nicht durchführen läßt, meil 
ver Peſſimismus allezeit aus ihm hervorbridht. Ebenſo wenig, 
läßt ſich aber auch der Peſſimismus des natürlichen Menſchen— 
(ebens durchführen, weil eben der Charakter diefer Welt in der 
Miſchung des Guten und des Schlimmen, nicht ausſchließlich aus 
Einem von Beiden befteht. Der confequente Peſſimismus würde 
die abſolute Verzweiflung fein.  Diefer können ſich aber wohl 
einzelne Individuen hingeben, einzelne Zeitalter fich nähern, nie— 
mals aber die Menjichheit im Ganzen zum Dpfer werden. Nicht 
allein reagiren die jchaffenden und erhaltenden Kräfte unabläffig 
gegen die zeritörenden; nicht allein behauptet fich ſtets das Yeben, 
der Trieb zum Yeben, die Yebensluft, auch ohne irgend ein Warım 
— wie bei jenen Dresdner Schuhmacher, an welden Goethe 
als Student fich ergötzte — und beweiſen ihre Nealität immer 
auf's Neue: vor allen Dingen lebt int Herzen des Menſchen eine 
unauslöſchliche Gewißheit, daß Yeiden und Sterben des Lebens 
Endzweck nicht jeien, eine unzerjtörbare Hoffnung, welde nad 
jeder Tänfhung immer von Neuem auflebt, dar ungeachtet aller 
Hinderniffe und Hemmungen zuletst dennoch ein höchſtes Gut 
dem Menſchen zu Theil werden müffe, und daß auch für das 
große Ganze noch die Möglichkeit bleiben müffe zu einem guten 
Ausgang. Wir werden hierbei an den Mythus von der Pandora 
erinnert, aus deren Büchſe alle Uebel nnd Plagen aufflatterten 
und über das menſchliche Geſchlecht ſich verbreiteten, während die 
als Gabe eines gütigen Geſchickes Hinzugefügte Hoffnung zurüd- 
blieb. Der nichtchriftliche Peſſimismus und Optimismus find, 
einer mie der andere, nur relative Anſchauungen, deren feine in 
der Praris und Erfahrung ſtichhaltig iſt, weßhalb denn die 
meiſten Menſchen abwechſelnd, je nach den Umſtänden, dieſen 
Anſchauungen nachleben, was mit andren Worten ſoviel heißt: 
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die Menſchen leben, Yahr aus’ Jahr ein, in einem ungelöften 
Widerjpruche dahin, welcher eben den Grundcharakter diefer Welt 
ausmacht. Wir begegnen Peffimiften, welche dabei nach opti- 
miſtiſchen Grundjägen ihr Leben führen, beftändig über dieſes 
Leben als ein Jammerthal Flagen, nichtsdeſtoweniger aber für 
den täglichen Gebrauch fih möglichft Flug, bequem und behaglich 
einrichten, was namentlih von Schopenhauer gilt, welcher eine 
jog. niedere, eudämoniſtiſche Moral und Klugheitslehre geihrieben 
hat, an die er in feiner Praxis fich hielt, im Gegenſatze gegen 
jeine asketiſche „Unglücjeligkeitslehre”, die er in der Theorie ent- 
widelte. Anderfeits ſehen wir Optimiften in peſſimiſtiſcher Ge— 
müthsftimmung leben; denn, während fie im Namen des Ge- 
ſchlechtes und des Ganzen betheuern, daß im diefer Welt Alles 
gut ſei, Alles fo gehe, wie e8 gehen müſſe, jo find fie für ihre 
Perſonen, hinfichtlih ihrer VBerhältniffe und täglichen Umgebungen 
mißvergnügt und verdrießlich, und Klagen unaufhörlih über 
Vieles, was ſchlecht ſei, was ganz anders fein follte und müßte. 
Die philofophiichen Syſteme furhen zwar dem Widerſpruche zu 
entgehen; das Leben aber bringt ihn, unter unzähligen Formen, 
ſtets auf's Neue zum Vorſchein. 

Obgleich ſich auch im chriſtlichen Leben manche Inconſequenzen 
nachweiſen laſſen, ſo iſt es doch allein das Chriſtenthum, welches 
es dem Menſchen möglich macht, im tiefſten Sinne des Wortes 
Einheit zu gewinnen in ſeiner Lebensanſchauung und Gemüths— 
verfaſſung, und Optimismus mit Peſſimismus ohne inneren 
Widerſpruch zu vereinigen: Wie das Evangelium dadurch, daß 
es das Sünden» und Schuldbewußtfein erwedt, zugleich auch den 
echten Seelenſchmerz hervorruft über umfer Dafein, einen Schmerz, 
gegen welchen alte andren Befümmerniffe und Galamitäten nur 
untergeordnete Bedeutung haben: fo erhebt aud allein das Evan- 
gelium die Seele wahrhaft über alles Elend des Dafeins, und 
durchdringt fie mit jener wahren Hauptfreude, durch welche jede 
andere reine nnd unfchuldige Freude geheiligt wird. Indem es 
das Dafeiu ung zeigt in dem Lichte der Verſöhnung, die neue 
Schöpfung uns anfehen läßt als die Vollendung der erjten 
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Welt zu einem Ganzen, jobald unſer Blid auf jene göttliche 
Haushaltung fällt, welche in der Fülle der Zeiten aufgerichtet tft, 
auf daß „alle Dinge verfaßt würden unter Chrijtus, als dem 
Haupte.” Und obgleich das rijtlihe Bewußtjein die Vollendung 
der Welt und des Einzelnen nicht anders erblidt, als in der Hoff- 
nung, obgleih daher in jedem chriſtlichen Gemüthe immer ein 
Schmerzgefühl bleiben wird über den Contraſt zwifchen Ideal 
und Wirklichkeit, eine Sehnſucht darnad, daß das Stückwerk ein- 
mal aufhöre und Raum gebe dem Vollkommenen: jo ift doch im 
Innerſten der Seele die Verſöhnung ſchon vorhanden in dem 
Glauben und der Liebe, welche beide wirkſam find für das Kom— 
men des Neiches Gottes. Wenn ſchon Arijtoteles gejagt hat: 
große und edle Mäuner hätten eine Neigung zum Schmerze, und 
wenn die Gefchichte das beftätigt bei den tiefjten Geiftern der 
vorchriſtlichen wie der rijtlihen Welt, weil diefe nämlich die von 
der Menge überhörte tiefe Dijjonanz des Dafeins vernehmen: jo 
kann hierzu bemerft werden, daß Solches feinesweges nur von den 
großen Geiftern gilt, jondern von jedem wahren Chriften. Aber 
der Schmerz iſt hier in Freude verflärt, wie es in einem alten 
däniſchen Liede heißt: 
Niemals ſonder Leid und Schaden, 
Niemals ſonder Troſt und Gnaden.*) 


Gottesreihh und Menſchheitsreich. Erlöfung und 
Emanripation. 


8. 59. 
Eine Welt- und Yebensanjhauung erhält ihre Bedeutung 
nicht allein durch das Ziel, welches fie dem Menſchen verheißt, 





*) Im Originale: 
Aldrig er jeg uden Vaade, 
Aldrig dog foruden Naade. 
Anfang eines der herrlichen Glaubenzlieder des alten Ringo, deſſen 
„Pſalmebog“, d. i. Sammlung geiftliher Gefänge, im Jahre 1699 erjchte- 
nen ift. Anm. d. Ueberf. 
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nicht allein durch die optimiftifchen oder peffimiftiihen Ausfichten, 
welde fie ung fir die gegenwärtige und zufünftige Welt eröffnet, 
fondern auch, und zwar nicht am Wenigjten, dur den haupt- 
fählihen Gegenjag, welchen fie dem Menſchen vorhält, um 
praktiſch durchgekämpft umd verarbeitet zu werden, damit jenes 
Ziel erreicht und das höchſte Gut verwirklicht werde unter einer 
fortichreitenden Freiheitsentwidelung. Als diefen Hauptgegenjat 
können wir vom riftlihen Standpunkte aus freilich den Gegenſatz 
nennen zwiichen dem Guten und dem Böſen, zwiichen dem Neiche 
Gottes und dem Reiche der Sünde. Jedoch dürfen wir hierbei 
nicht stehen bleiben; denn gegen die Sünde führt das Gottesreich 
einen unbedingten Vernihtungstampf, während das Menjchenleben 
auf gewilfen bleibenden und normalen Gegenſätzen beruht, welde 
aber zur Einheit verfühnt werden fünnen und jollen. Als den 
normalen Hauptgegenfat, welcher aud) ımabhängig von der Sünde 
feine Geltung und Bedeutung bat, nennen wir Gottes Neid und 
die Welt, fofern die letere, ihrem Begriffe nad, eine relative 
Selbſtändigkeit behält gegenüber Bott demHerrn, oder bejtimmter: 
das Gottesreith und das Menſchheitsreich, jofern erjt im 
Menſchen die hier gemeinte velative Selbftändigfeit und Selbft- 
herrlichfeit der Welt, Gotte gegenüber, ihren vollfommenen Aus- 
druck befommt. Gegenſatz und Einheit, die fortſchreitende Wechjel- 
wirkung von Gottesreih und Menſchheitsreich fünnen wir bezeid- 
nen als die Gefhichte in der Gefchichte, als den innerſten Kern 
der Weltgefhichte wie auch der unbeachteten Alltagsgefhichte des 
einzelnen Menſchen. 

Durch diefen Gegenfat zwifchen dem Neiche Gottes und dem 
Menjchheitsreiche ift die ethifhe Ausgabe der hriftlihen Welt eine 
durchaus andere geworden, als die der vorchriftlihen Welt; und 
das Chriſtenthum jelbjt ift es, welches fowohl das eine wie dag 
andere Glied des Gegenfages zur Entwickelung bringt. Bei jeinem 
Eintritte in die Geſchichte findet das Chriftenthum nicht allein 
ein jelbftändiges Menfchheitsreih ſchon vor, fondern ruft diejeg 
auch ins Leben, wo e8 bisher noch nicht erwacht war, ebenjo ge- 
wiß, als e8 das Perſönlichkeitsprincip in unferm Geſchlechte wach— 
ruft. Denn, möge man für das Inslebentreten dieſes Princips 
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auch noch andere Bedingungen fordern, fo fteht doch der Einfluf, 
welchen dag Chriftenthum ausübt, unleugbar in erſter Linie. In— 
dem es aber das Princip der Perfünlichfett wachruft: giebt. es 
gleichzeitig auch Anftoß zur. Entwickelung aller Confequenzen des— 
ſelben, welche nicht bloß einen veligiöfen, fondern auch einen welt- 
lihen Charakter tragen, und die ganze Weltftellung des Menſchen 
umfaſſen, nebſt allen den bejonderen Berhältniffen, deren Mittel— 
punft die freie Perjönlichfeit bildet. Gerade dadurd, daß das 
Chriſtenthum das univerfale Gottesbewußtfein wedte, mußte es 
zugleih das univerſale Welt- und Selbjtbewußtjein weden, und 
die Schranken Tprengen, in welche bis dahin das eine wie das 
andere gebannt war. Durch feine Lehre von der Erihaffung des 
Menſchen nah dem Bilde Gottes, von der Würde des Menjchen 
und feiner Bejtimmung zum Herrſcher der Erde, hat das 
Evangelium wie mit einem Sclage jowohl das Bewußtſein von 
einem Menſchengeſchlechte, als auch das von der Freiheit des 
Individuums auf die Bahn gebracht. Denn in der alten Welt 
blieb der Gedanke des menſchlichen Geſchlechts, ſoweit er vor- 
handen war, doch ohne bejtimmenden Einfluß. Die menschliche 
Freiheit war gebunden in den nationalen Gegenfägen, den Gegen— 
fügen von Juden und Samaritern, von Griechen und Barbaren, 
von Freien und Sflaven, wie auch dem von Landsleuten und 
Freunden einerjeits, welche man lieben mülje, Fremdlingen und 
Feinden anderjeits, welche zu haſſen ſich gezieme: der höhere Be— 
griff eines Neiches der Humanität, in welchem alle dieſe Gegen- 
fäte verfühnt werden, war nicht vorhanden. Ebenſo fehlte der 
alten Welt die VBorftellung dev freien Perſönlichkeit des In— 
dividuums: denn das Individuum galt eben nur als einzelnes 
Glied am grogen Volfs- und Staatsfürper, nicht aber als an ſich 
jelber freies, von Volk und Staat unabhängiges Weſen. Wollen 
wir daher den Gang der Gefchichte verjtehen, jo müjjen wir darauf 
achten, wie. das Chrijtenthum bei feinem Auftreten zwei Anfänge, 
zwei Entwidelungen jeßt. Zunächſt jet e8 den Anfang des gütt- 
lichen Reiches, pflanzt das Samenkorn zu dem Neiche der Gnaden- 
wirfimgen und der Gnadengaben, ftiftet die Kirche und die Ge- 
meinde. Es redet mit göttliher Mahtvollfommenheit und Aucto- 
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vität, erfüllt das Geje und befejtigt innerhalb der menſchlichen 
Gemeinschaft die göttlihen Ordnungen, bietet den Menſchen Gottes 
erziehende und bejeligende Gnade dar. Es will aber ſolche Wefen 
erlöfen und erziehen, welche zu einer alffeitigen Freiheit berufen 
find, und welde in velativem Sinne den Mittelpimft ihres Lebens 
in ſich jelbjt haben. Daher ſetzt das Chriftenthum zu gleicher 
Zeit den Anfang, pflanzt das Samenkorn, zu einem felbjtändigen 
Meenjchheitsreihe mit dem ganzen Neichthume der natürlichen Be— 
gabung und der natürlichen Kräfte des Menſchen, welche ſich unter 
der Mannigfaltigfeit weltlicher Verhältniffe, in Cultur und Civi- 
liſation entfalten. Spndem e8 den Menſchen erlöft zum perfün- 
‚lichen Xeben im Gott, befreit es ihn zugleich für ein wahrhaft 
perjünliches Leben in der Welt. Und an diefem Momente der 
erlöfenden Wirkſamkeit des Chriftenthums nehmen Alle Theil, die 
in der Chriftenheit leben, jeien fie gläubig oder umgläubig, für 
oder wider Ehriftus. Zum Unterſchiede von der eigentlichen Er— 
löfung bezeichnen wir diefes Moment, welches in dem göttlichen 
Erziehungsplane eine fo große Bedeutung hat, als die Emanci- 
pation, d. i. die Befreiung von dem natur- und nationalgebun- 
denen Zujtande der alten Welt. Die Emaneipation ift nur die 
Befreiung von hemmenden Schranken, von Natur- und Weltmächten, 
von falſchen Traditionen und falſchen Auctoritäten, durch welche die 
perjünliche Freiheit unterdrücdt wird, lauter Mächten, welche über- 
wiegend außerhalb des Menſchen find. Sie iſt eine Freilaſſung 
zum Genuffe der Menfchenvechte, zur Herrſchaft über die Erde, 
zum vollen und umngeftörten Gebrauche der Fähigkeiten, mit denen 
der Menſch ausgerüftet ijt, Darunter auch des Vermögens, -in Be- 
treff des Ueberſinnlichen und Unfihtbaren jeine Freie Beſtimmung 
zu treffen, fih für das Evangelium oder, auf eigene Gefahr, auch 
‚gegen das Evangelium zu entjcheiden; fie iſt alfo die Befreiung des 
Menfhen für das „rein Humane“, wie es in unſern Tagen ge— 
wöhnlich heißt. Die Erlöſung hingegen macht uns nit ſowohl 
von dieſer oder jener äußeren Schranfe und von particularen 
Mächten frei, als vielmehr von dem freiheitswidrigen und menſchen— 
feindlihen Brincipe, welches die Menſchen nicht allein von ein- 
ander trennt, fondern auch von Gott, und welches nicht ſowohl 
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außerhalb des Menſchen vorhanden ift, als vielmehr in jeinent 
inneren, nämlid von dev Sünde im Herzen des Menſchen, ift die 
Befreiung zur inneren Lebensgemeinſchaft mit Goti, zu der in 
Gottes Gnade begründeten Freiheit. Wenn Chriftus ſpricht: „So 
euch num der Sohn frei machet, jo jeid ihr recht frei” (Joh. 8, 38), 
jo dürfen wir freilich nicht überjehen, daß auch die Emancipation 
in dem angegebenen guten Sinne das Werk Chriſti ift: denn da— 
durch, daß die Erlöfung in die Geſchichte eintritt und ihre Wirk 
jamfeit entfaltet, um das gebundene Gottesbewußtjein der Menſchen 
zu entbinden, werden zugleich auch die Feſſeln gejprengt und die 
Bande abgejchüttelt, von denen. das Weltbewußtſein bisher beengt 
war, Aber die immerhin von Chrijti wegen Emancipirten, 
wenn jie nicht zugleich erlöft find, fünnen nicht dur den Sohn 
frei gewordene heißen, als durch den Sohn, jofern Er ihnen 
nicht Der geworden tft, durch welchen fie „zum Vater kommen“ 
(Sob. 14, 6). Die durd den Einfluß, des Chriſtenthums bloß 
Emancipirten find allerdings erhoben zu einer höheren Stufe der 
Humanität, zur Menſchenwürde und zu Menſchenrechten; aber Dabei 
jind fie — möge aud auf ihrem Leben ein Wiederſchein der Er- 
(öfung ruhen — noch „in ihren Sünden“; fie befigen eben nur 
die Möglichkeit, die Erlöfung aufzunehmen. Daſſelbe gilt von der 
menſchlichen Gemeinihaft. Staat uud Net, Ehe und Xebensge- 
wohnheit, Bildung und Wiſſenſchaft, jede fittlihe Lebensform be- 
fommt im Fortgange der Zeit immer mehr Antheil an der Eman— 
cipation, jofern das Perfünlichkeitsprincip, zugleich mit den Men— 
ihenrechten, innerhalb aller jener Kreiſe zu voller Entwidelung, 
fommt. Der Erlöfung aber und aller ihrer Segnungen wird- 
das menſchliche Gemeinſchafts- oder Gejellichaftsleben nur dadurch 
theilhaftig, daß e8, den Geboten des Chriftenthums gehorfam, ſich 
unter Gottes Willen und Ordnung jtellt, umd je mehr und mehr 
ſich durchdringen läßt von den heiligenden Wirkungen des Evan- 
geliums. Und nur zu diefem Zwecke emancipirt das Chriftenthun 
den Menjchen, verhilft ihm zur Freiheit, macht ihn zum Herrn 
über ein relativ jelbjtändiges Weltveih, um ihn dadurh in Wahr- 
heit zu befähigen, daß er ein rechter Diener werde. Wenn in 
unjern Tagen Viele der Anſicht find, daß die fortichreitende Eman— 
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cipation das eigentlihe Ziel der, Geſchichte fei, und die weſentliche 
. Bedeutung des Chriſtenthums darin jehen, daß es zu der freien 
Humanitätsentwidelung den weltgeſchichtlichen Anſtoß gegeben, daR 
es die großen focialen Reformen eingeleitet habe: jo iſt das ein 
Hauptirrthum der Zeit. Denn diejes Alles iſt nicht das eigent> 
liche Ziel, nit die Sache jelbjt, jondern nur das Mittel, die Be- 
dingung für den rechten Fortgang der Hauptfahe. Die Eman- 
cipatton iſt nicht um ihrer felbit willen da, ſondern nur die 
bülfreihe Bedingung dafür, daß die Menschheit zu der rechten 
Unterordnung gelange unter das Reich Gottes, und hiermit 
auch zu der rechten Zugehörigkeit. Denn Niemand kann im 
wahren Sinne Gottes Diener fein, Niemand auch das echte, edle 
Liebesverhältnig realifiven, al nur wer ein Herr ift, wer eine 
Selbjtherrlichkeit befitt, welche er entweder als Opfer darbringen, 
an Gott hingeben kann, um fie veredelt und verflärt zurüdzu- 
empfangen, oder aber egoiftiich ſich jelbit in ihr abſchließen, als 
Einer, der niht dienen will, 

Durch Ehriftus umd feine Offenbarung wird alfo der Menſch 
aufs Neue eingeſetzt in jenes Recht des erjten Adam, die Erbe 
ſich unterthan zu machen, dev Herr der Schöpfung zu fein, damit 
er jo aufs Neue als Gottes Diener fünne reftituirt werden und 
das irdische Reich von ihm zum Yehen empfangen. Die durch den 
Sündenfall verlorene Herrichaft über die Erde wird jet, joweit 
Diefes unter den Bedingungen des vorhandenen ſündhaften Zu— 
ſtandes möglich ift, dem Menſchen zurüdgegeben, damit er wiederum 
geprüft werde, ebenjo wie der erſte Adam geprüft worden tft. 


8. 60. 


Der vordriftliden Menſchheit war der hier bezeichnete 
Gegenſatz unbefannt. In Sfrael trat das Gottesreih in natio- 
naler Beichränfung auf, und die Freiheit war gebunden unter 
dem Joche des Gefekes. Der Zuftand war, nad des Apoſtels 
Ausdrude (Gal. 4, 1—3), der des Kindes, während der Erbe 
noch in der Kinderſchule war und zugleih Knechtesdienſte that, 
unter Zuchtmeiftern und Vormündern. Der menjhlicen Freiheit 
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verblieb zwar Gotte gegenüber die Selbjtändigfeit, um feinen 
Gebote entweder gehorchen, oder auch nicht gehorchen zu können; 
aber umter der theofratifchen Verfaſſung Iſraels beſaß die Freiheit, 
gegenüber dem Reiche Gottes, noch nicht ihr eigenes Reich. Richten 
wir unſern Blid auf das Heidenthum: jo begegnet ung bei den 
Griehen allerdings eine ſchöne Geſtalt des Menſchheitsreiches. 
Weil aber das Beſte, das Gottesreih, ihnen fehlte, war auch 
jenes ſchöne Menſchheitsreich eingeengt in nationale Schranken. 
Erjt mit dem Chriftenthume tritt ein univerſales Gottesreich her- 
vor, bejtimmt, alle Bölfer der Erde zu umfaſſen, und zur gleicher 
Zeit ein umiverfales Mienjchheitsreih, mit der Bejtimmung, die 
Erde ihm ſelbſt zu unterwerfen. Die Geſchichte nach Chriftus 
zeigt uns nicht allein das Bündniß dieſer beiden Neiche, jondern 
auch ihren gegenfeitigen Widerjtreit, indem der Menſch den erjten 
Siündenfall wiederholt, und als ein neuer Prometheus jein eigenes 
Neich begründen, in feiner eigenen Selbjtherrlichkeit, im Gegenfate 
gegen das Neich Gottes, fi feſtſetzen, fih emancipiven will nicht 
alfein von hemmenden Naturmächten und Weltmächten, ſondern 
fogar von feinem Abhängigfeitsverhältniffe zu Gott und der gött— 
lihen Offenbarung. 


8.6,‘ 

Zwar ijt dur die Erſcheinung Chriſti der im Obigen be- 
zeichnete Gegenſatz grundſätzlich und unmittelbar gejeßt worden; 
zwar hat hen in den erjten Jahrhunderten der Kirche die freie 
Humanität und die dur das Chriſtenthum in's Leben gerufene 
und jancttonivte Cmancipation fi jelber thatſächlich Zeugniß ge— 
geben, namentlich in den Ausdrude der Brüderlichfeit und der 
Gleichheit aller Menſchen vor Gott, als die alle herfommen von 
Einem Blute und alle zu Einem Heile berufen werden, dem Aus— 
drucke des Weltbürgerlihen (Kosmopolitifchen) gegenüber dem bloß 
Nationalen, in der Geltendmachung der perjünlicen Würde des 
Weibes und jeiner Befreiung aus unwürdiger Sinechtichaft, im den 
gleih Anfangs gepflanzten Keimen der Sflavenemancipation, in 
der Forderung der Neligtonsfreiheit und dem Protejte gegen allen 
Gewiſſenszwang („es iſt ein Menſchenrecht“, jagt ſchon im zweiten 
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Sahrhunderte Tertullian*), „und fommt von Natur einem 
Jeden zu, fi an diejenige Gottesverehrung anzufchliegeit, welche 
er für die bejte Hält.) Dennoch bedarf es der Zeit, damit jenes 
Wechſelverhältniß von Gottesreih und Menſchheitsreich, von 
geijtiger Erlöfung und focialer Emancipation, fih in feinen Con- 
jequenzen als eine allumfafjende Geſellſchaftsmacht entfalten könne. 
Bon Allem, was bejtimmt ift, in der Zeit zur wachen, gilt der 
Erfahrungsſatz, daß der Anfang erjt am Ende völlig Klar wird, 
daß: die Art und Beihaffenheit des Samenkorns nicht eher recht 
erkannt wird, als wenn die Pflanze in der Blüthe fteht. So 
gilt e8 im volliten Maße von dem Chrijtenthume, daß, was es in 
ſich jelber, was. es jeinem Principe und feinem Anfange nad ift, 
im Laufe der Zeiten fid immer völliger darlegt, mit machjender 
Klarheit ſich entwidelt, zur größeften Klarheit aber erſt gelangt 
gegen das Ende der Zeiten. 

Die heidnifchen und verderbten Zuftände der Welt braten 
e8 mit fid, daß die Stellung der erjten Kirche zur Welt über- 
wiegend eine negative, asfetiihe, entjagende war. Der Menſch 
wagte e8 fozufagen noch nicht, Die Welt, welche ihm doc durch 
Chriſtus wejentlich übergeben war, in wirklichen Befit zu nehmen. 
Im Mittelalter tritt das Evangelium ſelbſt unter die Völker als 
ein Geſetz, welches fie umter feiner Zucht hält; und es wieder- 
holen fi die Zeiten des alten Teſtamentes. Das Gottesreich 
ericheint, ähnlich wie die Theofratie Iſraels, „mit äußerlichen 
Geberden“, als die fihtbare Kirche, welche allbeherricheud ihre 
erziehende Auctorität und Gewalt ausbreitet über die ungefitteten 
Bölfer. Iſt e8 Doch bei Weiten mehr ein großes Reich der 
Auctorität, als der Freiheit, das die mittelalterliche Zeit ums 
vor Augen stellt. Jedoch unter der Zucht der Kirche keimt die 
Freiheit; und die Kräfte der vom Chriftenthume unzertrennlichen 
Emancipation erweiſen fi), das ganze Mittelalter Hindurd, in 
jenem Berfünlichfeitsprincipe, welches auch im den gejelffhaftlichen 
Berhältniffen, und zwar in mannigfachen Formen, zu Tage tritt, 


*) Humani juris et naturalis potestatis est unieuique, quod puta- 
verit, colere. Tertull. ad Scapulam I. 
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in jener Nitterlichfeit mit den Charakterzügen des perjünlichen 
Muthes, der Treue und der Ehre, in jener vielbefungenen Frauen—⸗ 
minne, endlich auch in jenem vomantifchen Glücjeligfeitsideale, 
welches jehnfühtig in unbeftimmten Fernen, hinter den blauen 
Bergen und goldenen Wolfen geſucht wird (Kreuzzüge, Indien, 
Transoceanien), welches, obgleich von dem wahren Ideale der 
Seligfeit jehr verfchieden, doch wenigjtens bezeugt, daß die antifen 
Schranken gefallen find, daß die menschliche Perfünlichkeit fich ihrer 
jelbjt, ihrer Freiheit und ihrer eigenen Würde bewurt geworden 
it, und fih in einer Welt bewegt, welche die Unendlichkeit zu ihrem 
Horizonte hat. Durch die Reformation und den ganzen Kreis 
von Weltbegebenheiten, welche ihr Bahn machten, findet ein Um— 
ihwung Statt. Indem das Evangelium und das Reich der Gnade 
wieder in feiner Neinheit hevvortritt, fo macht zu gleicher Zeit 
auch das Reich der Menfchheit und der perfüntichen Freiheit ſich 
in feiner Selbftändigfeit geltend. Die Kirche, welche Jahrhunderte 
lang die Herrichaft über die weltliche Seite des Volkslebens für 
fih beanſprucht hat, wird zu ihrer eigentlichen Beitimmung zurüd- 
geführt, zu der Verwaltung der göttlihen Gnadenmittel, zur 
Predigt des Wortes und Spendung der Sacramente. Der Staat, 
und zugleich mit diefem die Cultur und Civilifation, maden ihre“ 
Unabhängigkeit von den kirchlichen Anſtalten geltend, und ent- 
wideln ji nad ihren eigenen Gejegen. Der Menſchengeiſt 
nimmt jich jelbft und feine Welt in Beſitz, erfennt ſich als den 
Beherriher der Welt. Die alte Welt, Griehenland und Rom, 
werden auf's Neue gewonnen. Die neue Welt, Amerifa, wird 
entdedt. Die Buchdruderkunft wird erfunden. Copernicus ver- 
fündigt eine völlig neue Anſchauung des Schöpfungsbaues. Diefe 
Humanitätsentwidelung, durch welche der Menſch fich, ſowohl 
theorethiſch als praftifch, zum Gebieter der Welt macht, fett fich 
unter mannigfahen Kämpfen und Kriſen fort bis in unſere Tage, 
wo fie eine neue Aera eröffnet mit den Anjprüchen der Revolution 
auf die „allgemeinen Menſchenrechte“, mit den Schöpfungen der 
neueren Yiteratur und Kunft, jowie mit den großartigen Fort— 
ihritten der Naturwiſſenſchaft und Naturbeherrihung nahe und 
ferne, in welchen je mehr und mehr eine Erfüllung jenes Gebotes 
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zu Zage tritt: „Machet die Erde euch unterthan!” Die denfwür- 
digen Erfindungen der Neuzeit, die Eifenbahnen und Dampfichiffe, 
die „Blitzpoſt“ des Telegraphen, fie brechen in zunehmendem Maße 
die Schranken des Raumes nieder, und tragen dazu bei, die Men— 
ihen einander näher zu bringen, damit ein und daſſelbe Reich die 
ganze Erde umjpannen könne. Humanität und Freiheit lautet die 
Loſung des Zeitalters; und, vihtig verftanden, ift diefe For— 
derung durch das Chriſtenthum ſelbſt fancttonirt. Denn die menſch— 
lihe Freiheits- und Culturentwidelung ift begründet in der ur- 
fprüngliden Beitimmung des Menfhen, in dem güttlihen Er- 
ziehungsplane, nur daß fie nicht den legten Zwed, nicht das 
höchſte Ziel ausmacht, jondern bloß eine Bedingung, ein Mittel 
ift für ein höheres’ Ziel. Und gegenüber allen jenen Emancipa- 
tionsbeftrebungen, gegenüber jener großartigen Entfaltung der 
natürlichen Kräfte des Menſchen, läßt das Evangelium nicht ab, 
es zu bezeugen: „So euh der Sohn frei macht, jo jeid ihr 
recht frei; jo der Sohn euch aber nicht frei macht, jo jeid ihr 
nicht frei.” Senem coloffalen Reichthume der Culturſchätze gegen- 
über, welder von Gejchleht zu Gejchlecht immer mehr anwädjit, 
bezeugt unabläffig das Evangelium Jeſu Chrifti: „Selig find, die 
geiftlih arm find, denn das Himmelreich ift ihr.“ Denn das 
wahre Wejen der Humanität, ja der Menſchheit ſelbſt, iſt doch 
diefes, nad Gott zu dürften, arm zu fein und zu bleiben mitten 
in ihrem weltlichen Reichthume, unwiſſend mitten in ihrem welt- 
lichen Wiſſen. Das Wefen der Menjchheit ift es, an ſich jelber 
nur eine unvollendete, fragmentarifche Eriftenz zu fein, welche erſt 
dadurch zu einem Ganzen wird, daß fie „zufammen unter Ein 
Haupt verfaßt wird, nämlich Chriſtus“ (Eph. 1, 10). 

Und hiermit ftehen wir bei dem tiefiten aller Gegenſätze, 
welche die Geſchichte unſres Geſchlechtes in ſich trägt. Denn 
während die Menſchen immer völliger zur Freiheit und Selb— 
ftändigfeit emancipirt werden, ihr eigenes Reich auf Erden immer 
fefter begründen, immer weiter ausbreiten, und während das 
Evangelium diefe Wege der Menſchen unabläffig mit derjelben 
Forderung begleitet, mit welcher e8 zuerjt in die Geſchichte ein- 
trat; jo wird mit fteigendem Nachdrude den Menſchen ein großes 
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Entweder — Oder vorgelegt: entweder in dienender Liebe das 
Menſchheitsreich fih in Gottes Reich verflären. zu laffen, oder in 
hochmüthigem Eigenwillen das Mienjchheitsreih gründen zu wollen 
außerhalb des Neiches Gottes und ohne daffelde. Dieſe beiden 
Reihe gehen aber feinesweges nur ihren Gang ruhig nebeneinander: 
vielmehr fteigert ihr Gegenjat fi zum Widerſpruche und zum 
Eonflicte. Sofern nun das Menſchheitsreich direct und bewußt in 
feindlihen Gegenſatz gejtellt wird zu dem Reiche Gottes, Chrijtus 
und jein Evangelium mit bitterem Haſſe befämpfend: jo jehen 
wir uns zurückgeführt auf den Gegenſatz zwiſchen dem Neiche 
Gottes und dem dämonifchen Neiche. Kein aufmerkſamer Beob- 
achter wird leugnen fünnen, daß im der Geſchichte Erjheinungen 
oorfommen, welche auf dämoniſche Kräfte und ſataniſche Inſpi— 
rationen hinweiſen. Die nenere Zeit bietet uns Belege dafür 
aus der franzöfifchen Revolution, wo im Namen der Humanität 
das Evangelium unter die Füße getreten, und die Vernunft an— 
gebetet wurde umter der Geftalt einer öffentlichen Dirne. Bei— 
ipiele laſſen fi auch nachweiſen in jenen geiftigen Strömungen 
und Inſpirationen, welche zu dem Jahre 1848 mitwirften in 
weithin jchallenden Feitreden und Toaften, dem freien Geiſte 
dargebracht, der freilich heute noch der Zukunft angehöre, der aber 
zu feiner Zeit „ſich frei machen (emancipiren) werde von allen 
Mächten, ſowohl den wirklichen auf Erden, wie auch den einge 
bildeten, im: Himmel ihren Spuk treibenden.” 


S. 62. 

Söttlihe Gnade und menschliche Freiheit, Gottes und Satans 
Reich — diejes find die Gegenfäte, welche den Inhalt der Ge- 
Ihichte ausmachen. Und wern die große Frage vom gefchichtlichen 
Fortſchritte in Betracht Fommt, fo müffen wir jagen, daß. eben 
dieſe Gegenſätze e8 find, welche in der Geſchichte fortſchreiten big 
an's Ende der Tage und fih immer mehr jpannen. Die fort 
ſchreitenden Mächte der Gefchichte find alfo das Reich Gottes in 
jeinem VBerhältniffe zu dem der Menſchheit, und dieſes Menſch— 
heitsreich in feinem zwiefachen Verhältniſſe zu dem Neiche Gottes. 
Die Bitte: „Dein Neid komme!“ enthält daher die wahre An— 


Erföfung und Emancipatior. 255 


ſchauung von dem geſchichtlichen Fortfchritte: denn in diefer Bitte 
bitten wir au darum, daß das wahre und echte Neich der 
Humanität herbeifommen möge in feiner Einheit mit dent Neiche 
Gottes. Aber neben den Betrebungen und Arbeiten, welche zur 
Erfüllung diefes Gebetes mitwirken, geht durch die Menſchheit 
eine entgegengefeßte Beftrebung, ein entgegengejetter Wille: die 
Arbeit für das Kommen eines völlig entgegengefegten Reiches, 
nämlich des menfchheitligen, als des falſchen Weltreiches. eve 
Philofophie der Gefchichte, welche dieſen Gegenſatz nicht feſt im 
Ange behält, iſt nur eine einfeitige und — einäugige, nämlich 
eine bloß humaniſtiſche Betrachtungsweife Wenn alfo Hegel in 
jeiner „Philoſophie der Geſchichte“ fagt: „Die Weltgefhichte ift der 
Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit”, und Diefes dahin erklärt: 
der Drientale wiſſe nur, daß Einer frei ift, nämlich der Defpot, 
die Griechen, daß Einige frei find, nämlich die Griechen, wäh- 
rend die übrigen Menſchen Sklaven und Barbaren bleiben, daR 
wir aber willen, daß Alle frei find, daß der Menſch als Solder 
frei iſt; und hierin bejtehe eben die wahre Aufgabe der Gejchichte, 
diefes allgemeine Freiheitsbewuktfein, weldes im Principe mit 
vem Chriftenthume gegeben jet, im allen Lebenskreiſen zu ent- 
wickeln und allfeitig durchzuführen: fo wollen wir zwar das Wahre 
und Treffende diefer Gefchichtsbetrachtung nicht verfennen, müſſen 
aber doch behaupten, daß fie ganz unzulänglich ſei füg ein wirk- 
liches Berftändniß der Geſchichte. Denn Hegel hat mit dem 
Allen nur das eine Glied des Gegenfates, die bloße Humanitäts- 
entwicelung geſchildert, ausſchließlich fih an die Fortſchritte der 
Emancipation gehalten. Die Emancipation aber, mit der Cultur 
und Civilifation, welche letztere in unferen Tagen von Vielen als 
die wahre Aufgabe der Gejchichte gejetst wird, und mit welcher, 
wie fie Hoffen, die goldene Zeit zuletzt anbrechen ſoll, bildet durch— 
aus noch nicht den Alles entſcheidenden Fortichritt. Diefer Fort- 
fhritt, auf welchen endlich Alles ankommt, iſt die fortſchreitende 
Wechſelwirkung zwifchen dem thatfählih vorhandenen Reiche 
Gottes und der zur Freiheit, zur Cultur und Civiliſation eman- 
cipirten Menſchheit. Und das Alles abſchließende und Alles ent- 
fcheidende Endziel der Gefchichte, welches daher unferem Streben 
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immerdar vorjchweben muß, ijt die Einheit des Menjchheite- 
reiches und des Neiches Gottes, eine Einheit, welde die zwie— 
fache Vollendung des Erlöfungs- und des Emancipationswerfes in 
fich fchließt, wobei wir freilich unter diefem legteren Namen nichts 
Andres verjtehen, als die wahre, durch das Chriftenthum jelbit 
anerfannte und geheiligte Befreiung von den Naturmächten und 
allen unberehtigten Weltmächten. 

Faffen wir nun hiernach den geihtehtlihen Fortſchritt näher 
in's Auge, fo giebt es von alter Zeit her eine doppelte An— 
ſchauung: eine optimiftifche, welche jagt, daß die Zeiten beſſer 
werden, und eine pejjimiftifche, welche jagt: fie werden immer 
ſchlechter. Das Chriftenthum ift die Wahrheit beider Anſchauungen. 
Die Zeiten werden beffer, nicht in dem Sinne, daß die nach— 
folgende Generation gerade eine tugendhaftere fein follte, als die 
vorangegangene: denn in einer jeden Generation muß die Tugend, 
als perjünlicher Borzug, immer von vorne anfangen bei dem 
einen und dem andren Individuum; auch nicht in dem Sinne, daß 
das nachfolgende Geſchlecht glüdlicher fein follte, als das ver- 
gangene: denn die Glückſeligkeit bleibt immer etwas Unficheres 
und Unberechenbares; aber bejjer werden fie, ſofern das Gute, 
wenn auch unter theilweifen Rückfällen, zu immer veicherer Ent- 
faltung und immer völligerem Bewußtſein fommt, und zu— 
gleich durch ‚die fortichreitende Entwidelung der Cultur, Gefittung 
und Erfahrung, in welcher ein fiherer und unzweifelhafter Fort- 
ohritt ftattfindet, eine immer größere Mannigfaltigfeit gewinnt 
von Mitteln und Möglichkeiten, fih zu offenbaren. Die Zeiten 
werden ſchlechter: denn auch das Böſe fommt, obgleih unter 
theilweiſen Hemmungen und Niederlagen, zu veicherer Entfaltung, 
offnerer und kräftigerer Vertretung, nimmt zugleich einen immer 
geiftigeren, bewußteren Charakter an, umd empfängt durd die 
fortichreitende Cultur und Bildung täglich neue Waffen. Der 
geschichtliche Fortihritt, im Ganzen und Großen betrachtet, läßt 
ſich bezeichnen als die fortichreitende Aneignung (Affimilation) 
des Gefammtinhaltes des Dafeins, jowohl der Natur als ver 
Geifteswelt, ferner als die fortjchreitende Production und die 
fortichreitende Rritif, wenn auch gewijje Perioden der Geſchichte 
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eine einzelne diefer Richtungen vorzugsweije vorfolgen. Da aber 
jene Aneignung, jene Production, jene Kritik, in Folge der 
entgegengejegten Sinnes⸗ und Willensrihtungen, in den Dienft 
entgegengeſetzter Geifter (in letter Inſtanz des Guten oder des 
Böfen, Chrifti oder des Antichrijts) geftellt werden, von welchen 
der eine Geift gerade Das affimilirt haben will, was der andere 
ausgejchteden und ausgefegt wiljen will, und umgekehrt: fo fchrei- 
ten beide, das echte und das falfche Menjchheitsreich, im Laufe der 
Betten fort, und zwar unter fteigender DVerinnerlihung ihrer 
Principien, welche immer mehr fih organifiren und gefellichaftlich 
conſtituiren wollen; ımd mehr und mehr gejtaltet ſich der welt- 
geihichtliche Kampf zu einen großen Principienftreite. Und da 
der Begriff der Zeit fih nicht trennen läßt von dem verwandten 
Begriffe des Unfertigen und Unveifen, des noch nicht Vollendeten, 
des noch nicht völlig Offenbaren und in's Bewußtſein Aufgenom- 
menen: jo kann die völlige Sonderung jener zwei Neiche erſt 
eintreten "am Ende der ganzen Zeitlichfeit, beim Abſchluſſe der 
Geſchichte. Während des Fortganges der Entwidelung herrſcht 
die Mifhung Daher muß die Gejchichte unter dem Gefichts- 
punkte betrachtet werden, welchen jenes Gleichniß vom Unfraute 
unter dem Weizen, beide bis zur Ernte fortwachſend, uns eröffnet. 
Der Abſchluß der Gefchichte ift demnach der Tag des Gerichts, 
oder diejenige Weltfataftrophe, Durch welche einerjeits das wahre, 
mit Gottes Neich vereinte Menfchheitsreich, die nicht bloß eman— 
cipirte, ſondern erlöfte-Menfchheit, aus dem Zuftande dev Mifchung 
berausgehoben wird, anderjeits das falſche Humanitätsreich, wel— 
ches durch fein Fortfchreiten in der unechten Emancipation immer 
mehr verfchmelzen muß mit dem dämoniſchen Reiche, ſchließlich aus 
jedem Zufammenhange mit dem Guten hinausgeftoßen und fich 
ſelbſt, feiner egoiſtiſchen Iſolirung, überlafjen wird. Das Yebte 
auf der Erde und im der zeitlichen Entwidelung iſt alfo nicht der 
ervige Friede, welden die Philoſophie geträumt hat, jondern der 
gewaltigfte und heißefte Krieg zwiſchen den beiden Lagern, in 
welche alsdann das menschliche Geſchlecht getheilt jein wird, 
Das goldene Zeitalter, welches allerdings fir die leßten Zeiten 


verheißen tft, kann nur gedacht werden als die relativ vollfom- 
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menfte, die relativ glückſeligſte Periode, wie fie überhaupt unter 
den irdiſchen Bedingungen möglid ift. Und diefe ihre Unvoll— 
kommenheit wird ſich eben darin offenbaren, daß fie, gleich 
früheren Blüthezeiten, wieder verſchwindet und den letten Welt- 
fampf im Gefolge hat. 

Unfre Bitte: „Dein Neih kommel“ kann darım erjt durch 
eine Reihe gefhichtlier Krifen erfüllt werden, welche alle in jener 
legten, Alles entiheidenden Hauptkriſis ihre Vollendung finden 
jollen. Und hier zeigt ſich eine Parallele zwifchen dem Kommen 
des Neiches Gottes in dem Gejchledhte, und feinem Kommen in 
dem einzelnen Menſchenleben. Je mehr ein Menſch ſich ſelbſt 
und ſein eigenes Leben verſtehen lernt: deſto mehr wird er zu 
der Erkenntniß kommen, daß, wenn anders Gottes Reich Fortgang 
in ſeiner Seele haben, die echte Humanität in ihr zur Entfaltung 
kommen ſoll, dieſe durch eine fortgeſetzte Scheidung des guten 
und des böſen Princips bedingt ſei, deren Wirkungen in ihm 
durch einander gehen, durch einen fortgeſetzten Reinigungsproceß, 
in welchem das ſündige Weſen ausgeſchieden und ausgeſtoßen 
wird. Er wird ſeine eigene Lebenszeit als eine Gnadenzeit ver— 
ſtehen lernen, welche ihm nicht allein zum Wahsthum und zum 
Wirken geſchenkt it, jondern befonders auch zur Yäuterung und 
Reinigung. Er wird erkennen, daß, je mehr der Jahre verrinnen, 
dieje innere Krifis um jo dringlier und nothwendiger wird, und 
einen immer geijtigeren, die tieffte Wurzel der Gefinnung be— 
rührenden Charakter annimmt. Nur, wer für fein eigenes Leben 
diejen Bli hat, wird auch das des ganzen Geſchlechts verjtehen 
fünnen, und nicht duch das viele Beiwerf der Geſchichte, ihre 
vielen Nebenfragen fich verwirren lafjen, daß er nicht ſehe, welche 
Frage mitten in der großen, taufendfältig verichlungenen, unend- 
(id) wechjelnden Bewegung die Eine eigentliche Hauptfrage bleibt. 
Er wird ſich überzeugen, daß, worauf e8 vornehmlich ankommt, 
nicht ſowohl Diejes fe, ver Emancipation theilhaftig zu wer- 
den, welche nicht die Sache jelbit ift, jondern der Erlöfung. 
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Gottes Reich und der Einzelne, Socialismus und 
Individnalismus. 


8. 68. 

Während die Emancipation (fowohl in guter al8 bedenklicher 
und Schlimmer Bereutung) fortichreitet, während zugleih die Er- 
löfung ihre Kreife immer weiter zieht, und fo das Perſönlich— 
feitsprincip zu reicherer Entfaltung kommt, entwidelt ſich ein 
fteigender Gegenſatz zwifchen dem Einzelnen und der Gemeinfchaft, 
fofern der Einzelne verlangt, in feiner unbedingten Berechtigung 
anerkannt zu werden, aber auch die Gemeinschaft ihrerfeits den 
nämlichen Anſpruch geltend macht. Diefer Gegenfat zwifchen der 
Gemeinihaft und dem Einzelnen, zwiſchen Soctalismus und 
Individualismus, dieſer durch das Chriftenthum ſelbſt bedingte 
Gegenſatz, wird durch daſſelbe Chriftenthum auch wieder verſöhnt 
und auf feine Einheit zurücdgeführt. Unter Socialismus ver- 
jtehen wir nämlich diejenige Anſchauung und Tendenz, durch welde 
die Gemeinſchaft, unter Individualismus dagegen diejenige, durch 
welche der Einzelne als der höchſte und lebte Endzwed der ethi- 
ſchen Entwidelung gefeßt wird. Das Chriftenthum aber ift die 
Einheit beider Aufgaben. Es ift die abſolut focialifirende Macht, 
indem es alle bejonderen Differenzen der Menſchheit in einer 
großen Liebesgemeinfchaft aufheben und einigen will. Ebenſo ſehr 
it das Chriftenthum aber auch die abjolut individualifirende 
Macht, indem es, weit entfernt, die befonderen und eigenthümlichen 
Differenzen ausmerzen zu wollen — was gleichbedeutend wäre 
"mit Aufhebung der Gemeinfchaft ſelbſt als ſolcher — jene viel- 
mehr in der Einheit der Liebe erſt recht entwideln und verflären 
will. Es will die Totalität, „das Reich“, als Endzweck aller 
Entwidelung, und das Individuum als dienendes Mittel, Wert- 
zeug, Organ für das Ganze. Aber gerade, weil es ein Neich 
von Perſönlichkeiten, einen Totalorganismus geheiligter In— 
dividuen will, darum gilt ihm zugleih das Individuum als 
unbedingter Zwed ar fich felber, und das Ganze als dienend dem 
Wohle des Individuums. Dieſes ift der Gedanfe, melden der 
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Apostel ausipriht in jeinem Bilde von dem Leibe mit vielen 
Gliedern, welde fo innig zufammengefügt find, daß, wenn Ein 
Glied Yeidet, alle leiden, und. wenn Ein Glied in Ehren gehalten 
wird, alle ſich mitfreuen. Der Einzelne ift da um des Ganzen 
willen; aber ebenſo richtig darf gefagt werden, daß das Ganze 
da iſt um des Einzelnen willen. Dieſer Gemeinihaftszwed kann 
in dem irdiſchen Dafein, wo das Unkraut mit dem Weizen 
zufammten tft, wo jede Organiſation unaufhörlich zu kämpfen hat 
mit den desorgamijirenden Mächten, nur fehr relativ, nur unter 
großen Beihränfkungen verwirklicht werden: zu feiner vollfomme- 
nen Berwirflihung kann er nur gelangen in der Vollendung des 
Neiches Gottes. Ein irdiſches Abbild aber von dem Urbilde jenes 
Reiches ſoll annäherungsweiſe ſchon erjtrebt werden unter der 
zeitlihen Entwickelung, ſoll erjtrebt werden in allen menfchlichen 
Gemeinjchaftsverhältnijjen, befonders im jenen Grundformen der 
menſchlichen Gemeinſchaft, welche Gott felber für die irdiſche Ent- 
wicelung georonet hat, im der Kirche, dem Staate, der Familie, 
und zwar erjtrebt werden im Webereinftimmung mit der bejon- 
deren Natur jedes Gemeinfchaftsfreijes. Bet fortichreitender Ent- 
wickelung des Gemeinjhaftslebens muß das Individuum zu einem 
volleren Freiheitleben gedeihen, und einen weiteren Umfreis ge- 
winnen für feine Selbftbeftimmung. Aber in demfelben Make 
muß auch die Gemeinjchaft entwickelt werden zu einer veicheren, 
complicirteren Organiſation und Gliederung. Se tiefere Wurzeln 
zu einer Zeit das Princip der Perjünlichkeit jchlägt, deſto ab- 
hängiger wird die Gemeinfchaft werden von dem Einzelnen, wird 
immer mehr fi genöthigt jehen, Nüdjicht zu nehmen auf das 
Individuum; ebenjo wird aber auch das Individuum alsdann, je ' 
freier und jelbjtändiger es ſich fühlt, umfomehr auch fi ab- 
hängig willen von dem Ganzen, deſſen lebendiges Glied es tft. 
Dieje Wechjelwirfung zwiihen der Gemeinjhaft und dem Einzel- 
nen iſt es, wozu jowohl die Völker als die Individuen erzogen 
werden und ſich jelbit erziehen jollen, unter dem Einfluffe der ge- 
Ihichtlihen Führungen, welde den Einen wie den Andren wider- 
fahren. Jedoch kann fie nur in demjelben Mate gewonnen werden, 
als beide, Gemeinihaft und Individuum, ſich derjenigen gütt- 
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lichen Macht unterordnen, welche die im höchſten Sinne fociali- 
firende, wie zugleich die im höchſten Sinne individualifirende ift, 
nämlid dem Evangelium. 


8. 64. 


Der einfeitige Socialismus eriheint überall, wo die 
Gemeinschaft in dem Sinne zum Endzwede gemacht wird, daß 
das Individuum, ohne zugleidh Selbftzwed zu fein, nur Mittel 
jein joll und Werkzeug für die Gemeinfchaft. In den Staaten 
des Alterthums ftellt er fih durchweg dar, und ſelbſt Plato's 
„Republik“, oder Spealjtaat, ift als focialiftifch zu bezeichnen 
in der hier angegebenen Bedeutung des Wortes. Echt focialiftiich 
iſt jein Verlangen, daß die Kinder den Eltern abgenommen und 
in einer Staatsanftalt erzogen werden, um nicht von den Eltern 
verzogen zu werden; foctaliftifch feine Forderung, daR die Wahl 
der Ehegatten nicht dem Bürger frei geftellt, ſondern bejtimmt 
werde von den Nepräfentanten des Staates, damit nur diejenigen 
Männer und Frauen einander heirathen, aus deren Che die ge— 
ſundeſten und tüchtigften Kinder für den Staat zu erhoffen ſeien. 
Jedoch nicht in der heidnifhen Welt allein tritt diefer Socialis- 
mus auf, fondern gleichfalls in der Chriftenheit. Der Katholi- 
cismus ift focaliftiih. Denn, obgleich er in der Theorie den 
ewigen Werth der Mienfchenfeele, die Verantwortlichfeit jedes Ein- 
zelnen und feine Beſtimmung zu einer ewigen Seligfeit anerkennt: 
jo nimmt dennoch die kirchliche Gemeinſchaft e8 hier über ſich, 
die Seligfeit der Individuen mittels der Organe ihrer Hierarchie 
ſelbſt zu beforgen, hält den Einzelnen beftändig zurüd in dem 
Zuftande der Unmündigfeit und Unfreiheit, und entläßt ihn nie 
aus dem Joche menfchliher Ordnungen und Satungen. Inqui— 
fitton, Autodafe und Cenſur find Momente diefes Socialismus, 
deffen Hauptzweck ift die Aufrechthaltung der beftehenden Gemein- 
haft um jeden Preis. Auch der „confeffionelle Staat”, wel- 
cher alle feine Bürger an daffelbe Bekenntniß bindet und ſchlechter— 
dings feine abweichende Glaubenslehre und -gemeinſchaft duldet, 
iſt ſocialiſtiſch, ſofern er fich felber und feine Ordnungen als das 
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Eine Unbedingte hinſtellt, und jedes Recht perſönlicher Ueberzeugung 
in Abrede ſtellt. Aber auch auf dem Standpunkte des Libera— 
lismus und der Emancipation, wo die Freiheit fo oft in 
Knechtſchaft umſchlägt, kommt e8 zum Socialismus. So geihah 
es in der franzöſiſchen Revolution, in jener Schredenszeit, in wel- 
cher der bloße Verdacht, eine andere politiihe Meinung als die 
der augenbliklihen Machthaber zu hegen, ſchon das Leben Eojtete, 
weil die „gemeine Wohlfahrt” durch ſolche verdächtige Individuen 
gefährdet ſchien. So aud in dem Syſteme der Neuzeit, welches 
fih ſelbſt als Socialismus und Kommunismus bezeichnet, 
und, wie phantaftifh und völlig unausführbar es auch ift, jeden- 
falls jehr merkwürdig bleibt als- experimentivende Tendenz. 
Sein Ausgangspunkt iſt nämlich der Gedanfe des menschlichen 
Geſchlechts als des Höchiten, welchem die Individuen unterge- 
ordnet jeien, und zugleih der Gedanke der vollfommen gleichen 
Berehtigung aller menſchlichen Individuen, als vorübergehender 
und interimiſtiſcher Repräſentanten des Geſchlechts. Auf dieſer 
Baſis will der Socialismus eine große allgemeine Haushaltung 
organiſiren, eine große Genoſſenſchaft mit Organiſation der Arbeit, 
mit völliger Gleichheit des Eigenthums und des Genuſſes, Gleich— 
heit des Wiſſens und der Bildung — eine Ordnung der Dinge, 
welche, wenn ſie durchzuführen wäre, alle Individualität aufheben 
und vernichten müßte, und, obgleich ſie dem Individuum das 
höchſte Wohlbefinden verheißt, dennoch die Einzelnen der ſchreck— 
lichſten Tyrannei unterwerfen und ſie recht eigentlich auf das 
Prokruſtesbette des Syſtems ſpannen würde. 

Sehen wir inzwiſchen ab von den beſonderen Erſcheinungen, 
in denen das ſocialiſtiſche Princip hervortritt, und fragen, welch 
eine Metaphyſik denn einer Anſchauung zu Grunde liege, die das 
Individuum zum unſelbſtändigen Mittel für die Geſellſchaft herab— 
ſetzt: ſo kommen wir auf den Pantheismus, welchem nur das 
Allgemeine als die Wahrheit (Weſenheit) der Dinge gilt, das 
Einzelne aber als verſchwindendes Accidens. Der Pantheismus, in 
ſeiner Anwendung auf die menſchliche Gemeinſchaft und Geſchichte, 
betrachtet die menſchlichen Individuen bloß als verſchwindende 
Tropfen im Oceane, während der Ocean ſelbſt in ſeinem ununter— 
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brochenen Wellenſpiele das in Wahrheit Seiende und Wirkliche 
iſt. Einer ſolchen Anſchauung gegenüber iſt es vollkommen be— 
rechtigt, das Individualitätsprincip um ſo ſtärker hervorzuheben; 
und die, welche im Geiſte des Chriſtenthums dieſes Princip gel- 
tend gemacht. und gegen den focialen Pantheismus unfrer Tage 
Proteft eingelegt haben, verdienen alle Anerkennung und allen 
Danf. 

Allein e8 giebt auch einen einfeitigen Individualismus, eine 
Sfolirung des Einzelnen, wenn diefernur Selbſtzweck jein will, 
und nicht zugleich dienendes Glied. Wo diefer Individualis— 
mus praftiih wird und Verbreitung gewinnt, kann er nicht an- 
ders al8 gemeinschaftauflöfend wirfen. Das Ideal des confequent 
durchgeführten Individualismus würde eine Welt perſönlicher 
Atome fein, welche ſich gegenfeitig anziehen und abftoßen, aber 
jelbft da, wo fie fich afjociiren, e8 doch niemals zu einer andren 
Einheit bringen fünnen, als zu einer bloß gejellihaftlihen (con- 
tractmäßigen) Verbindung, welche nach Gefallen immer wieder 
aufgelöft werden kann, weil diejenige Einheit und Ganzheit, welde 
weſentlich die Vorausfeßung der Theile bildet (totum est parti- 
bus prias), das eigentlihe Miyfterium des Lebens und jedes Or— 
ganismus, ihnen völfig fremd bleibt. 


8. 65. 


Der Andividualismus kann, gerade wie der Soctalismus, 
in den verjehiedenften Lebensfreifen auftreten; wir können daher 
reden von einem politifchen, kirchlichen und veligiöfen Individua— 
lismus. Der religiöfe Individualismus hat in unjerm Jahr— 
Hunderte ohne Zweifel feinen bedeutendſten und evelften Vertreter 
‚gefunden in Alexander Vinet. Im Gegenfage gegen den ſo— 
cialen Pantheismus, welcher alles Eigenthümlihe und Concrete 
auflöfen, die Perfünlichfeit dethronifiren und das. Aditract-Allge- 
meine hinſtellen will als das „Ein und Alles“, hebt er mit der 
ganzen Wärme und Kraft der Beredfamfeit das Individuum her— 
vor, als das eigentlich und ausjchlieglih Neale, das in Wahrheit 
Eriftirende, und ftatuirt das Individuum ale den Endzweck des 
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Schöpfungswerfes*). Die Individualität ift das jedem Menfchen 
von Gott aufgedrücte Gepräge, der von Gott ihm anvertraute 
Schatz, welden er gegen die von Seiten der Umgebung und Ge- 
meinfchaft ihn bedrohenden Gefahren geltend machen und behaup- 
ten fol. Denn obgleich die Gemeinfhaft (la societe) in mancher 
Hinfiht die Entwidelung des Individuums bedingt, und Niemand 
ihrer entbehren kann: jo hat doch die Gemeinschaft als ſolche eine 
natürlihe Tendenz, die Individualität zu verdrängen umd zu ver- 
wiſchen. „Geboren werden wir alle als Originale“: denn in jedem 
Individuum, das zur Welt kommt, ſelbſt dem unbegabteiten und 
unbedeutendſten, it ein bejonderer Gedanke (intention) der Vor— 
fehung erfennbar, die Abficht, ein von allen andren verfchiedenes 
ofen, welches gerade jo noch niemals dageweſen ift, zu bilden. 
„Obgleich wir aber alle als Originale geboren werden, jterben den- 
noch die Meiften von ung als Copieen“: denn die Gemeinfchaft oder 
Geſellſchaft (la societe) hat immer das Streben, die Individuen 
ihr ſelbſt gleihförmig zu machen und deren Eigenthümlichfeit fort- 
zufpülen. Die ſchwächeren Individuen werden durch die Macht des 
Beifpiel8 und der Sitte, durch Borurtheil und Convenienz, durch 
die ganze Mannigfaltigfeit jocialer Einwirkungen, allmählid dahin 
gebracht, ihre Eigenthümlichfeit einzubüßen. Sie machen fi zu 
bloßen Werkzeugen fir das Ganze, und opfern, jo zu jagen, ihre 
Befonderheit als Beiſteuer zu dem großen Gefellihaftsfonds, in 
welchem diejelbe wie in einem Aachen verſchwindet. Und doch ift das 
Individuum — was DBinet wieder und wieder einſchärft — etwas 
Höheres, als die Gemeinſchaft, darum nämlich, weil e8 zur perfün- 
lichen Gottesgemeinſchaft, zur lebendiger und directer Vereinigung 
mit Gott bejtimmt tft, während die Gemeinſchaft immer nur ein 
indirectes Verhältniß zu Gott hat. Die Wirrde des Individuums, 
jelbjt des geringjten und unbedeutendſten, bejteht darin, daß eg 
als joldes, als bewußtes Selbit, vor Gott exriftirt, daher ewiger 


*) Vergl. u. A. Vinet, Sur lindividualite et l’individualisme, ferner 
Du röle de l’individualite dans une réforme soeiale, zwei Abhandlungen, 
aufgenommen in feine Essais de philosophie morale et de morale reli- 
gieuse. 


Socialismus und Individualismus. 265 


Seligfeit oder ewiger Verdammniß theilhaft werden kann. Nicht 
der Gemeinschaft, wohl aber des Individuums wartet ein zukünf- 
tiges Leben, eine Unfterblichfeit jenjeits des Grabe. Nur das 
Individuum glaubt, hofft, gehorcht, leidet und liebt. Nur der 
Einzelne ift in feinem Gewiſſen Gotte verpflichtet und verant- 
wortlich; der Einzelne ift der wahre Gegenjtand des Aufmerfeng 
Gottes und feines Gerichtes; der Einzelne iſt's, der dereinſt vor 
dem Nichterftuhle der Ewigkeit ftehen foll, ja, täglid vor ihn hin— 
geftellt wird. Nicht die Menschheit in abstracto, nicht die Ge— 
meinjchaft ift es, jondern die einzelne Seele, an welche das Evan- 
gelium ſich wendet mit feinen. Forderungen und mit jeinen Ver— 
heißungen. Der Einzelne, ich und du, ift e8, zu dem Gott in 
jeinem Worte ſpricht: „Sp fommet num umd laßt ung mit ein- 
ander rechten.” (Sei. 1, 18). Die Gemeinſchaſt tft nicht ein Weſen 
(la societe n’est pas un &tre), jondern nur eine auf Verſtän— 
digung beruhende Einrichtung (un arrangement) unter den perſön— 
lihen Weſen. Oder unter einem anderen Gefihtspunfkte angefehen: 
Die menihlihe Geſellſchaft ift ein Dcean, auf welchen die einzelne 
Seele in einem winzig Heinen Fahrzeuge hinausgeworfen ift, um 
mitten durch alle Wogen ihren Weg zu juchen zu den Küften einer 
neuen Welt, wo fie landen könne. Beide find bewundernswerth, 
der Deean und das Fahrzeug. Das Fahrzeug, welches ein Feder 
von ung zu jtemern berufen ijt, und mit weldem wir in jener 
neuen Welt anlegen follen, iſt unſre eigene Individualität. Zwar 
ein Anderer, nicht ic) jelbft, lenket die Meereswellen, und bejtimmt 
ihren Yauf und Weg, der über den tiefen Abgrund führt: das 
Fahrzeug aber iſt mein; und der Dcean iſt da um des Fahr— 
zeugs willen, nicht das Fahrzeug um des Oceans willen. Denn 
die Hauptſache, Abſicht und Endzweck ift, daß das Fahrzeug Lande, 
d. h. daß das menſchliche Einzelwefen, welches unter der Menge 
der Gejchöpfe allein in unmittelbavem Verhältniffe zu Gott ſteht 
und der eigentliche Gegenjtand und Mittelpunkt des Schüöpfungs- 
werfes tjt, jeine Beſtimmung erfüllte. Alles kommt darauf an, 
daß man richtig fteuere. Denn gleichwie das Meer, das flüffige 
Element, weniger flüchtig als die Luft und weniger feſt als die 
Erde, die zwiefache Eigenihaft hat, daß es das Fahrzeug tragen 
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kann, aber auch es verfchlingen: ebenfo auch diefes flüffige fociale 
Element, über welches das Cinzelleben dahin jegelt. Auf dem 
Oceane der menschlichen Geſellſchaft kann man ebenfowohl zu 
Grunde gehen, wie auf dem diefer Erdfugel; und e8 wäre eine 
unnüge Frage und Unterfuhung: auf welchem der beiden Dceane 
die meiſten Schiffbrüche vorkommen? 

Dieſe Geltendmachung der Individualität ſpricht allerdings 
eine heilige und werthvolle Wahrheit aus, aber nicht die ganze 
Wahrheit. So darf freilich Niemand leugnen, daß eine tiefe prak— 
tiſche Wahrheit in jenem uns vor Augen gemalten Bilde liegt, 
dem Bilde der in ihrem Nachen auf den weiten Ocean hinaus— 
geſchleuderten Einzelſeele, welche zuletzt an ferner Küſte landen 
ſoll. Jedoch, wollen wir einmal in Bildern reden: ſo kennen wir 
noch ein anderes Bild der Meerfahrt des Menſchenlebens. Wir 
kennen das Evangelium von Chriſtus und ſeinen Jüngern auf 
dem See Genezareth, wo er den Sturm und die tobenden Wellen 
ftillt und die Jünger ungefhädigt zu Lande bringt. Hier haben 
wir ein Bild der Kirche, des Kirchenfchiffes, welches über das 
empörte Meer der Welt und der weltlichen Gefellihaft dahin fährt, 
das Bild einer Meerfahrt in Gemeinſchaft mit Andren, die alle 
unter einem und demjelden Herrn vereint find. Und wir werden 
erinnert, daß, wenn wir hoffen wollen zu landen, wir uns auf 
dem rechten Schiffe mit den rechten Gefährten befinden und vor 
Allem den Herrn am Bord haben müfjen. Ein Bild, gewiß nicht 
weniger berechtigt al8 jenes erjtere, und eine Seite der Sache 
ausdrücdend, welhe in Vinet's Individualitätstheorie nicht zumt 
Vorſchein fommt. Zwar liegt eine einjeitige Auffaſſung auch diejes 
Bildes nahe. Wollte Jemand denken, daß, weil er äußerlich, dem 
Augenſcheine nah, mit im Kirhenjchiffe jei, weil er äußerlich zu 
der wahren Kirchengemeinſchaft gehöre, er darum unfehlbar auch 
landen werde an den Küſten der Seligfeit: fo wäre das ein 
fchwerer Irrthum. Und hiergegen fünnte, als pafjendes Correctiv, 
das erftere Bild in Anwendung kommen, nad welchem jeder in 
dem Fahrzeuge feiner eigenen Individualität jegeln muß, und wohl 
zuzufehen hat, daß er nicht von den Wogen verihlungen werde; 
oder, wie der Däne Sören Kierfegaard fid ausdrüdt, daß auf 
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dem großen Weltmeere ein Jeder ſegeln muß „in ſeinem eigenen 
Heinen Kajak“. 

Ohne Bild: bei Vinet kommt die Gemeinſchaft nicht zu 
ihrem Rechte, und gerade darum auch nicht das Individuum. 
Wie nachdrücklich er auch die Individualität und die Perſönlichkeit 
hervorheben mag: jedenfalls fehlt bei ihm die Idee von einem 
Perſönlichkeits reiche, der Gedanke eines Totalorganismus von 
Perſönlichkeiten. Die Gemeinſchaft, d. i. der ethiſche Organis— 
mus, iſt ihm gleichbedeutend mit Geſellſchaft. Das franzöſiſche 
Wort: la société führt dieſe Zweideutigkeit mit ſich, da es Beides 
bezeichnen kann, während ein ſchärferes Denken hier verſchiedene 
Begriffe anerkennen muß. Geſellſchaft nämlich bezeichnet nur die 
äußerliche, zufällige Einheit menſchlicher Individuen, Gemeinſchaft 
aber, im Gegenſatze gegen die Geſellſchaft, die innere, organiſche 
Einheit. In der Geſellſchaft treten die Individuen als ſelbſtändige 
auf, ohne zugleich Glieder zu ſein an einem größeren, ſittlichen 
Ganzen: in der Gemeinſchaft ſind ſie nur ſelbſtändig, ſofern ſie 
zugleich organiſche Glieder ſind. Die Geſellſchaft iſt ein Product 
der Individuen, durch deren wechſelſeitige Beziehung ſie gebildet 
und in's Leben gerufen wird: die Gemeinſchaft iſt nicht bloßes 
Product der Einzelnen, iſt vielmehr Vorausſetzung für dieſelben. 
Daraus nun, daß Vinet die ſittliche Welt lediglich vom Stand- 
punkte der Geſellſchaft auffaßt, wird es erklärlich, daß er Ja societe 
jetzt als ein bloßes „arrangement“ unter den Individuen, dann 
vollends als einen „Ocean“ bezeichnet, wobei er an die ganze un— 
beſtimmte Unendlichkeit der Verhältniſſe des menſchlichen Lebens 
denkt, welche in ihrer raſtloſen Wallung das Individuum bald 
tragen, bald verſchlingen. Und es leuchtet ein, daß, je mehr die 
moderne Emancipation und Freiheitsentwickelung, und hiermit 
die Selbſtändigkeit des menſchlichen Individuums fortſchreitet, um 
ſo mehr die „Geſellſchaft“ wachſen wird an Macht und Bedeutung. 
Aber das menſchliche Individuum hat nicht allein ein Verhältniß zu 
der Geſellſchaft, ſondern ganz beſonders zu der Gemeinſchaft, d. i. zu 
ethiſchen Organismen, in welchen feſte, göttliche, über den Men— 
ſchen ſtehende Ordnungen ihm begegnen, und in welchen das In— 
dividuum nicht nur eine begrenzende und einſchränkende Macht für 
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fein inneres Leben finden foll, fondern zugleich eine ftütende und 
tragende. Indeß der Begriff ethiſcher Organismen liegt außer- 
Halb des Geſichtskreiſes Vinet's, kommt höchſtens vorübergehend 
bei ihm vor, ohne daß Weiteres aus ihm gefolgert wird. Daher 
bleibt denn auch die höchſte Idee der chriſtlichen Ethik, die Idee 
des Reiches Gottes, ohne beſtimmenden Einfluß. Das höchſte Gut 
iſt unſerm Denker nur die ewige Seligkeit für das Individuum, 
nicht aber eine Totalität, nicht ein vollendeter Menſchheits- und 
Weltzuſtand, ungeachtet dieſes doch eine Idee iſt, welche, vorbereitet 
unter dem alten Bunde, völlig geoffenbart in dem neuen, ſich 
durch die ganze heilige Schrift hindurchzieht. Jener Individua— 
hitätstheorie zufolge kann daher auch das Neich der zukünftigen 
Seligfeit nur gedacht werden als eine Berfammlung heiliger und 
jeliger Geiſter, welche einzelweije fich zufammen finden, ohne einen 
wirkliden Gemeinjchaftsleib zu bilden. Die Bibel hingegen be— 
ichreibt die Gemeinſchaft der Heiligen als einen aus vielen Glie— 
dern bejtehenden Leib, an welchem Chriftus das Haupt iſt, als 
einen aus lebendigen Steinen auferbauten Tempel, deſſen Grund- 
jtein Chrijtus ift. Und fragen wir, welches von Beiden hier in 
Wahrheit das Erjte ſei, das einzelne Glied oder der Leib, der 
einzelne Stein oder der Tempel; jo muß unmiderfprechlid die Ant- 
wort lauten, daß nicht das einzelne Glied, nicht der einzelne Stein 
das Erſte jei, fondern der Tempel und der Leib. Das Ganze 
ijt vor feinen Theilen: hierin befteht das Wefen jedes Orga- 
nismus. Für Binet ift die Kirche nur eine Gejellihaft, welche 
von Zeit zu Zeit jporadiich ſich dadurch bildet, daß mehrere In— 
Dividuen zu gemeinfamer Gottesverehrung auf dem Grunde des 
Evangeltums jih zufammenfchliegen. Aber die geſchichtliche Con— 
tinuität der Kirche dur alle Wandlungen der Zeit hindurch, die 
Kirhe als Vorausjegung für die Individuen, nicht bloß mit dem 
Worte, jondern auch mit den Sacramenten als göttlichen Myſte— 
rien, durch welche die Gemeinfhaft mit dem Erlöfer und die 
gegenfeitige Gemeinſchaft der Gläubigen lebendig erhalten wird, 
hat für feine ethiihe Anſchauung nicht die Bedeutung einer be- 
jtimmenden und mahgebenden Macht. 
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S. 66. 

Seiner Borftellung vom Reiche Gottes umd der Kirche ent- 

ſpricht Vinet's Vorjtellung von der „Menſchheit“ (P’humanite), 
welche nach ihm eines Theils nur die Maffe der, unjern Planeten 
bewohnenden, menjchlihen Individuen bedeutet, andern Theils 
den Inbegriff, die Zufammenfaffung aller die Natur des Menſchen 
bejtimmenden Eigenfhaften.*) Allein die Menſchheit ift nicht 
bloß die „Maſſe“ der menfchlichen Individuen, jondern ein die 
Einzelwejen umſchließender Organismus, ein Baum mit vielen 
Zweigen, die alle aus demfelden Stamme wachen. Dazu befaht 
die Menſchheit nicht nur die augenbliclich Lebenden, unfern Pla- 
neten bewohnenden Individuen, fondern zugleich die früheren und 
fünftigen Erdbewohner, alle Glieder defjelben Menfchheitsleibes, 
woraus jich ergtebt, daß wir Pflichten Haben, wie gegen die Jetzt— 
lebenden, ebenfo auch gegen die Verftorbenen und die noch Unge— 
bornen. Und ebenſo wenig tft die Menfchheit ein bloßes „ensemble“ 
von mancherlei Eigenschaften, welches wir zu einem Gattungsbe- 
griffe abjtrahirt haben. Nein, fie ift eine Idee, ein Einheitsge- 
danke, welcher in einer Totalität menſchlicher Individuen verwirk— 
licht wird. In keinem einzelnen Individuum (mit Ausnahme des 
centralen Individuums, Chriſtus) kann die menſchliche Natur 
ſich vollſtändig realiſiren und erſchöpfen; kein einzelnes Indivi— 
duum kann den ganzen und vollen Menſchen darſtellen. Nur 
die Totalität der menſchlichen Individuen kann es, ſofern dieſe 
mit ihren Eigenthümlichkeiten ſich alle gegenſeitig ergänzen und 
vervollſtändigen. 

Jene Vorſtellung der Menſchheit als eines Abſtractums führt 
uns zurück auf den Streit der Scholaſtiker über Realismus 
und Nominalismus. Der reine Realismus erkennt nur das 
Allgemeine als das in Wahrheit Seiende, der Nominalismus 
dagegen nur das Einzelne, das Bejondere, während das Allge- 
meine ihm bloß als eine Abjtraction von dem Bejonderen gilt. 


*) Vinet, Essais de philos. morale p. 193: On peut entendre par 
humanit& deux choses, la masse des hommes qui peuplent notre pla- 
ndte et l’ensemble des attributs qui constituent la qualit& d’homme. 
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Hiernah hat alfo das Allgemeine in ſich ſelbſt gar Fein Dafein, 
fondern nur in unferer Reflexion, welde ſich eben einen Gattungs- 
begriff zurechtlegt. Beide Auffaffungen haben ſowohl Recht als 
Unredt: denn die Wahrheit iſt allein die lebendige Einheit des 
Allgemeinen und des Einzelnen. Die Menſchheit, das menſchliche 
Geſchlecht hat feine Wirklichkeit nur in den Individuen; wiederum 
find die Individuen nur wirklid das, was fie find, in ihrem 
Zufammenhange mit dem ganzen Geſchlechte, und an der Stelle, 
welche ein jedes im Reiche der Menfchheit einnimmt. Dieſes 
angewandt auf den hier erörterten Gegenfa von Socialismus 
und Individualismus, von Gemeinfhaft und Einzelnen, dürfen 
wir fagen, daß aller einfeitige Socialismus ausschließlich realiſtiſch 
jet, indem er die Individuen als vorübereilende und verſchwin— 
dende fett, das Abgemeine aber das Eine und Alles fein 
läßt; der Individualismus dagegen tft ausſchließlich nominaliſtiſch, 
indem er die ifolirten Individuen als das einzig in Wahrheit 
Erijtirende feßt, und die Gemeinschaft zu einem bloßen Arrange- 
ment unter den Individuen degradirt, fie aber nicht anerkennt als 
ein Wejen (un ötre) an ſich ſelbſt. Welche eingreifende Bedeutung 
der Realismus und der Nominalismus für die Glaubensweije 
und ehre des Mittelalters gehabt haben, iſt befannt. Hier tft 
e8 aber von befonderem Intereſſe, uns zu erinnern, daß jener 
Gegenfag auch im Mittelalter feine ethiſche Bedeutung hatte, 
nämlich bei der Frage von dem DVerhältniffe der Kirche zu dem 
Einzelnen. Da machte der Nominalisnus, im Gegenjate gegen 
den einjettigen Socialismus der Kirche, das Necht der Individua— 
lität geltend, und übte namentlich gegen den Schluß des Mittel- 
alters eine die damalige Kirche zerſetzende Wirkung, weßhalb man 
die Nominaliften oft als Vorläufer des Proteftantismus gepriefen 
hat. Die Xobpreifung iſt indeſſen miht ohne Mißverſtändniß. 
Denn in der That waren fie nur Vorläufer der im Zeitalter 
der Reformation auftauchenden religiöſen Secten, nicht aber der 
proteftantiihen Kirhenbildung ſelbſt. Die Reformation felbft ging 
zurück auf die in der heil. Schrift gegebene Einheit des Nomina- 
lismus und des Realismus, auf die Anfhauung, welche wir im 
Nachfolgenden darlegen werden. In der neueren Zeit wiederholt 
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ſich fortwährend jener Gegenfag unter höheren, mehr entwidelten 
Formen. Die Gegenwart tft, ohne gerade den Namen anzumenden, 
übermäßig veih an Nomnialiſten, ſowohl religiöfen und firhlichen, 
als auch politischen, d. h. an Yeuten, welde die Religion aus- 
ſchließlich zur Angelegenheit des Einzelnen, einer Privatjache machen, 
die Kirche in ein Comventifel, den Staat aber in eine bloße Ge— 
jellfhaft verwandeln. Die hriftlihe Anſchauung dagegen ift die 
höhere Einheit jener Gegenfäte. Sie iſt realiftifch, oder, um ung 
eines dem modernen Bewußtfein näher liegenden Ausdruds zu 
zu bedienen, univerſaliſtiſch: denn das Reich, die Totalität, geht 
dem Individuum voraus, jofern diefes als ein Glied des Ganzen 
angefehen wird, als Glied an dem großen Leibe. Sie ift aber 
auch nominaliftifch, oder indtvidualiftifch: denn das Individuum 
iſt nicht bloß ein dem Ganzen dienendes Glied, fondern zugleich 
unendliher Zweck an ſich jelber, von unendlichen Selbitwerthe. 
Was aber vom Neiche Gottes gilt, als der Finalbeftimmung für 
die Entwickelung aller Gemeinſchaft, Dafjelbe gilt auch von den 
niederen Gemeinſchaftsorganismen, deren jeder auf das Neich 
Gottes typisch hinweist. Bon jedem Gemeinweſen, einem Bolfe, 
einer Gemeinde, einer Yamilie, gilt e8 einerfeits, daß die Einheit 
und das Ganze nicht anders zu wirklicher Eriftenz kommt, als 
nur in und mit den Individuen, anderſeits jedes dieſer Glieder 
als folches nur bejteht in und mit der betreffenden Einheit, und 
daß, nah Baader's Ausdrud, die Gemeinfhaft und der Ein- 
zelne gegenjeitig einftehen für ihre Exiftenz. Der Leib exijtirt 
nicht außer oder neben feinen Gliedern; und ebenfo wenig haben 
die Glieder deſſelben irgend eine wirkliche Eriftenz außerhalb des 
Leibes. 


S. 67. 

Der bei Binet immer wiederfehrende Sat, daß das Indi— 
viduum höher ftehe als die Gemeinschaft, wird irreführend, wenn 
er unbedingte Geltung haben fol. Denn daraus würde folgen, 
daß die Gemeinfchaft nichts weiter bedeute, als nur ein Mittel 
für das Individuum. Es tft freilich unleugbar, daß das Indivi— 
duum, nad) feiner ewigen Beftimmung betrachtet, in feiner der 
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irdiſchen Gemeinſchaftsformen aufgeht. Daß es aber nicht in irgend 
einer der irdiſchen Gemeinſchaftsformen aufgeht, das gründet ſich 
eben "darauf, daß das Individuum Glied einer höheren Ordnung 
ift, zur Bürgerfhaft in einem höheren Neiche berufen. In der 
Familie geht es nicht auf, weil es die Beftimmung hat, ein Mit- 
glied des Staates zu werden. In dem Staate geht e8 nicht auf, 
weil es bejtimmt iſt, ein Glied des Menfchheitsreiches zu jein, 
welches zum Reiche Gottes verklärt werden ſoll. Es geht micht 
auf in der fichtbaren Kirche, weil es bejtimmt iſt fir die Gemein- 
haft der Heiligen. Die Wahrheit tft diefe, daß auf jeder Ent- 
wickelungsſtufe der fittlihen Welt ein Verhältniß der Gegenfeitig- 
fett ftattfinden ſoll zwifchen der Gemeinschaft und dem Cinzelnen, 
fo daß die beiden für einander ſowohl Mittel fein follen, als Zweck. 
Daß das Individuum etwas Höheres ſei als die Gemeinjchaft, 
will Vinet damit begrimden, daß nur das Individuum, nicht die 
Gemeinfchaft, ethiſches Subject fer. Und verhielte e8 fich wirklich 
fo, daß die Gemeinſchaft als ſolche ohne veligiöfe und fittliche 
Subjectivität wäre: alsdann müßte freilich die Gemeinschaft aus- 
ſchließlich zum Mittel herabgeſetzt werden für das Individuum. 
Nur das Individuum, ſagt er, ſei unſterblich; nur das Individuum 
habe ein wirkliches Verhältniß zu Gott. Allein ſo unleugbar es 
iſt, daß nicht jede Art und Geſtalt der Gemeinſchaft die Verheißung 
des zufünftigen Lebens hat: Eine Gemeinſchaft giebt es doch, 
welche ohne Zweifel dieſe Verheißung hat, nämlich die Gemeinde 
Chriſti, welcher die Zurfage gegeben tft, daß die Mächte des Todes 
fie nicht jollen überwältigen (Matth. 16, 18). Der heil. Schrift 
fiegt die Anſchauung zu Grunde, daß die Gemeinde ein religiös— 
ethiſches Subject tft, und im Verlaufe der Zeiten hinanwächſt zu 
„nem vollfommenen Manne, der da jet in dem Make des 
vollfommenen Alters Chriſti“ (Epheſ. 4, 13). Und gleichwie die 
Schrift hier dte Gemeinde darjtellt als „einen Mann”, fo an andren 
Steffen als „Weib“, als „die Braut“, deren Bräutigam Chriftus 
it (Offend. 22, 17). Diefelde Anſchauung begegnet uns, wenn 
der Apojtel zu den Galatern ſagt 3, 28: „Ihr ſeid alle zumal 
Einer (eis) in Chrifto Jeſu“, und Epheſ. 2, 14 f: Chriſtus 
„hat aus Juden und Heiden Eines gemacht, und aus Zweien 
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Einen neuen Menjihen geihaffen in ihm ſelber.“ Wer dürfte 
"wohl diefe oder ähnliche Stellen fo deuten, als habe der Apoſtel 
bloß „ein. ensemble von Eigenſchaften“ gemeint, und dafjelbe zu 
einer Perjonification zufammengefaßt, mit welcher e8 ihm weiter 
Fein Ernſt ſei? Er redet vielmehr. von einer Geſammt-Perſön— 
lichkeit, miht als einer bloß collectiven, ſondern als einer organt- 
ſchen Einheit. Allerdings eriftirt nun die Gemeinde, als der neue 
Menſch, nicht außer oder neben den einzelnen gläubigen Individuen, 
deren ja ein jedes für fich fein perfünliches Verhältniß zu Gott 
hat. Indem fie aber alfe vereint find in demſelben Herrn und 
demfelben Geiſte, alle vereint in demjelben Glauben, derſelben 
Hoffnung, derjelben Liebe, alle derſelben allgemeinen Güter theil- 
haftig: fo find fie alle nit bloß Eines (Ev), fondern Einer 
(eis), obgleich diefer Eine fih noch in feiner Entwickelung befindet, 
noch fein völlig ausgetragenes Kind. Sie find alle Einer, weil 
fie in ihrer Totalität den neuen Menſchen daritellen. Dieſer 
ift nämlih in feinem einzelnen von ihnen vollſtändig realifirt, 
und außerhalb der Einheit ift Jeder nur ein Bruchſtück, ſpiegelt 
nur einen einzelnen Strahl des Bildes Chriftt ab: denn nur die 
ganze Gemeinde kann den Reichthum Chrijti wiederjpiegeln. Das 
Hriftlide Yeben des Einzelnen veranihauliht immer nur in ein- 
geihränfter, begrenzter Weife das Liebesverhältniß des neuen 
Menſchen zu Gott, welches nur verwirklicht werden kann in einem 
Gemeinjhaftsleben, wo Alle ungeachtet der Verſchiedenheit ihrer 
Gnadengaben nur Eines. denfen und wollen, wo Alle Ein Ge- 
jammtbewußtfein und Ein Geſammtwille bejeelt, wo die Vorſtellung 
von dem. Einen ganzen Leibe, feinen Bedürfniſſen und feinen 
tiefiten Verlangen, in jedem einzelnen Gliede lebt. Ueberall, wo 
‚eine Gemeinde wahrhaft gläubiger Seelen vorhanden tjt, hat nicht 
bloß der Einzelne, fondern auch die ganze Gemeine ein wirkliches 
Berhältnig zu Gott, was ſich namentlich ausspricht in dem wahren 
Gemeindegebete, dem Vaterunjer, welhes die Genteinde beten 
foll bi8 an das Ende der Tage, und in. welchem nicht bloß Syeder 
für fih in. feinen „eigenen, perſönlichen Anliegen betet, ſondern 
Einer betet für Alle, und Alle für Einen, ſämmtliche Beter 
alſo in ſolidariſcher Verbindung. 
Martenjen, Ethik. 18 
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Binet jagt: nicht der Gemeinfhaft warte das zufünftige Ge- 
richt, jondern des Individuums. Dagegen fragen wir: ob es 
denn nicht eine gemeinfame Verfündigung gebe, eine Geſammt— 
ſchuld, ob e8 nicht Gemeindefünden gebe, welche verjchieden find 
von den Sünden der Einzelnen, ob nicht z. B. jene Schreiben 
an die fieben Gemeinden in der Offenbarung (Cap. 2 u. 3) das 
göttlihe Urtheil ausfpreden über die Gemeinden (unter dent 
Namen „des Engels“ derjelben), als Gefammtperfünlichfeiten, als 
Gemeinſchaften von mitverantwortlichen Seelen? Und weiter 
fragen wir: ob e8 nicht Volfsverfündigungen gebe, und ob nicht 
ihon in dieſer Zeitlichfeit Gottes gerechte Gerichte ergehen über 
die Völker? Die Propheten Iſraels verkünden von Anfang 
bis zu Ende ſowohl Verheißungen al8 Drohungen dem ganzen 
Volfe. Und als Ehriftus über Jeruſalem weinte, weil e8 nicht 
erfannte, was zu jeinem Frieden diente: weinte er da nur über 
die Einzelnen, und nicht über das Bolf als Volk? Das güttlihe 
Wort jagt und ausdrüdlih, daß in der zweiten Zukunft des 
Herrn alle „Völker“ vor ihm follen verfammelt werden (Meatth. 
25, 32), daR alle Leute von Ninive, welche fich befehrten auf die 
Predigt des Propheten, im Gerichte auftreten und jenes „Ge— 
ichlecht” verdammen werden, welches fich nicht befehrt hat bei der 
Predigt Chriſti (Matth. 12, 41), daß alfo Geſchlecht zeugen ſoll 
gegen Geſchlecht. Das Studium der Geihichte und die aufmerk- 
jame Beobachtung der vor umfern Augen verlaufenden Ereigniffe, 
Beides Führt ung zu der unabweislichen Ueberzeugung, daß tır 
einem Volke alle Individuen, wenn auch in jehr verſchiedenem 
Grade, mitverantwortli find für den Charakter des in der Ge— 
jammtheit herrſchenden Gemeingeiftes. Die geſchichtliche Be— 
tradtung nöthigt und zu der Erfenntniß des Gefetes der 
Solivatität (d. h. Alle für Einen, und Einer für Alte), 
oder daß Alle mitverantwortlih find in Betreff der Lebensauf- 
gabe, welde der Gemeinihaft als Gemeinſchaft gejtellt ijt, daß 
alle Glieder mitverantwortlic find für den Yeib, und daher auch 
mittheilhaftig feines Wohles und Wehes, feiner Ehre und Unehre. 
Und nicht nur auf das jettlebende Geſchlecht erjtredt ſich diefe 
Solidarität, fondern auch auf die vorangegangenen, deren Erbe 
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wir ſind, und auf die zukünftigen, welche wieder unſere Erben ſein 
werden, im Guten ſowohl als im Böſen. Wie will man doch 
unter den Vorausſetzungen des bloßen Individualismus jene 
Freude erklären, welche wir empfinden, ſo oft wir uns hoffend 
eine beſſere Zukunft der Menſchheit, oder eine beſſere Zukunft 
unſres Volkes vorſtellen, obgleich wir perſönlich dieſe Zukunft nicht 
erleben werden? Oder die Begeiſterung, mit welcher ein Volk 
für eine gerechte Sache kämpft, und in welcher Tauſende ihr 
Leben auf dem Schlachtfelde opfern, im Hinblicke auf eine Zu— 
kunft, welche ſie ſelbſt nicht ſehen ſollen, und im Rückblicke auf 
eine Vergangenheit, welche ſie ebenfalls nur im Geiſte geſchaut 
haben, auf die Thaten und Ehren der Vorväter? Was bedeutet 
für uns überhaupt die geſchichtliche Vorzeit, in welcher wir noch 
nicht auf Erden waren, und was kann die geſchichtliche Zukunft, 
in welcher wir nicht mehr auf Erden ſein werden, fortan für 
uns gelten, ohne dieſe ſolidariſche Verbindung, dieſen inneren Zu— 
ſammenhang zwiſchen Perſönlichkeiten, welche, obgleich der Zeit 
nach von einander weit geſchieden, dennoch mit einander eine 
lebendige Einheit bilden? Dieſes große Geſetz der Solidarität 
wird vollſtändig verkannt in einer Individualitätstheorie, für welche 
die Gemeinſchaft nur ein „Arrangement“ iſt unter den perſön— 
lichen Atomen, und welche conſequenter Weiſe die Begriffe: Ge⸗ 
ſchichte und Tradition in ihrer geiſtigen Bedeutung leug— 
nen muß. 


8. 68. 

Aber gerade, weil Vinet die Gemeinfhaft nicht zu ihrem 
Rechte fommen läßt, darum kann er auch die einzelne Perſön— 
lichfeit, deren er fih doch gegen das Ganze annehmen will, nicht 
zu dem ihr gebührenden Nechte fommen laffen. Die Würde und 
Selbjtändigfeit des Individuums behauptet und geltend gemacht 
zu haben, bleibt allerdings fein großes Verdienſt. Indem er aber 
überfieht, daß das perfünlide Subject ein dienendes Glied ift 
innerhalb eines organifhen Ganzen, entzieht er zugleich dem In— 
dividuum einem wejentlihen Theile nad die Stüte, melde es 
eben in der Gemeinfchaft finden fol. Alferdings hat er einen 

18* 
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Iharfen Blick für die Gefahren, welche dem Individuum drohen 
von Seiten der Gejellihaftz er betrachtet die letztere mit. ihrer 
Unendlichkeit von Vorurtheilen und Illuſionen, von Berführungen 
und Irrungen als eine Macht, welche, einem Meerungeheuer gleich, 
das Individuum verſchlingen will. Aber die ſtützende und tragende 
Macht, die erziehende Wirkung, welche von den Inſtitutionen, 
Meberlieferungen und Gewohnheiten des Gemeinwejens ausgeht, 
jtellt ex völlig in Schatten. So befämpft er denn Staats- und 
Bolfsfirhen, während er ihre pädagogiſche Bedeutung gänzlich 
verfennt, es verfennt, daß die wahre Individualitätskirche, Die 
Gemeinde der Heiligen, fih allmählich entwideln ſoll gerade 
aus dem Schooße der Volkskirche heraus, es überfieht, daß der 
Einzelne zur Freiheit joll erzogen werden, und kränkt dadurch 
insbejondere das Recht der Unmiündigen, daß er fie auf jenen 
„Ocean“ hinausſchleudern läßt, daß er von den noch nicht Er— 
zogenen jchon veife Ueberzeugung und felbjtändige Entiheidung ver- 
langt. Doch auch in anderer Hinficht beraubt er das Individuum 
des ihm zufommenden Nechtes, indem er e8 abjondert von einem 
wejentlihen Theile. des in der Gemeinſchaft ruhenden, auch ihm 
bejtimmten geijtigen NReihthums. Conſequenter Weife muß dieſe 
Individualitätstheorie überhaupt das ſympathiſche Element in 
der. menschlichen Natur zurükdrängen, und dazu führen, daß jedes 
Individuum nur autopathiich arbeite an feiner eigenen Vervoll— 
fommmung. Wohl wird e8 anerkannt, daß Liebe zu Gott und die 
Liebe zu den Menſchen die Grumdtugenden des Individuums fein 
folfen. Jene Theorie aber kann doch nur die beſondere Menjchen- 
liebe, die Liebe zu den menschlichen Individuen fordern, fofern 
dieſe das allein wirklich Exiſtirende feien, nicht aber die allgemeine 
Menſchenliebe, nicht die Liebe zum Volke, zum Vaterlande und 
zur. Kirche, nit die Liebe zur Menfchheit und dem idealen 
Menjhheitszwede, und vor Allem niht die Hingebung an das 
Neid Gottes, weldes im Kommen begriffen iſt und geſchichtlich 
fi vollendet. Wir betonen, daß die Theorie, welde in unſerm 
Jahrhunderte ihren religiöſen Hauptrepräfentanten an Vinet ge- 
funden hat, für alles Angeführte feinen Raum hat. Denn von 
ihm perſönlich Solches zu behaupten, find wir weit entfernt. 
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Wenige Schriftiteller giebt es, aus welchen uns eine Individualität 
entgegenleuchtet, fo ſympathiſch, jo reich an Theilnahme für 
alles Menichlihe, wie gerade die feinige; und an vielen Stellen 
jeiner Schriften athmet, der Theorie zum Trotze, eine tiefe, wahr-, 
haft univerfale Liebe. Ja, wir dürfen jagen, daß gerade feine 
Liebe zur Menjchheit e8 war, welde eine folhe Sorge für die 
Individuen ihm einflößte und ihn aufforderte, gegen einen Unt- 
verfahismus zu fampfen, durch welchen er fie in Gefahr jah, ſich 
zu verlieren und zu Grunde zu gehen. Man leſe ihn jelber, 
3. D. jeine „Abhandlungen über Moralphiloſophie“, feine „Evan- 
geliihen Studien” und feine „Geiſtlichen Reden“ (Disconrs), und 
man wird hohen Genuß finden in feinen geift- und gemüthvollen 
Auseinanderjeßungen. 


S. 69. 

Was hier gegen den Schweizer Vinet gejagt ift, gilt in 
noch höherem Grade gegen den Dänen Sören Kierfegaard, 
einen Mann, welcher mit reicher Begabung und potenzirter Ein- 
ſeitigkeit, zunächſt unter feinen Yandsleuten, der Anwalt des In— 
dividualismus geworden ift.*) Da feine Schutihriften für den 


*) ©. Kierfegaard (fpr. Kjerkegohr) ift 1813 in Kopenhagen ge- 
boren, 1855 ebendafeldft geftorben. Obgleich Kandidat der Theologie, hat 
er fih nie um ein Amt in der Kirche beworben. „Er ift Schriftfieller und 
nur Schriftfteller, ein feiner Piychologe und ein begabter Dichter, deſſen 
Stellung die eines großen, lebendig anregenden, tieferfaffenden Schriftftellers, 
nicht aber die eines Barteiführers if.“ (M. Lütke, Kirchliche Zuftänke in 
‚den ſcandinaviſchen Ländern, Elberfeld 1864. ©. 46.) Bon feinen zahl- 
reihen Schriften find nur wenige und nicht gerade die bedeutendſten in's 
Deutſche überfeist worden, von melden folgende befondrer Erwähnug wert) 
ift: „Zur Selbftpräfung, der Gegenwart empfohlen.” (Bol. Bärthold, 
Aus und Über 8. Derfelbe, Zwölf Reden K.'s. 1875.) Schon darum, 
weil auch in Deutfchland die Anfichten des jedenfalls merfwürdigen Mannes 
mehrfache Aufmerffamfeit erregt haben, ſchien es zweckmäßig, die Beleuch— 
tung derfelben aus der Originalausgabe diefer „Chriftl. Ethif“ auch im Die 
deutſche Ausgabe übergehen zu lafien. Exrbliden wir dodh in Kierfegaard 
eine fo ftarf ausgeprägte Erfcheinung des Subjectivismus, daß er füglich 
al3 warnendes Beispiel einer Richtung, welche zur Signatur unfrer Zeit 
gehört, dienen kann. Und mie intereffant ift die Vergleichung jener zwei 
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Individualismus eine denfwirdige Eptjode in der neueren, nament- 
lich dänischen Literatur bilden, jo verbreiten wir uns über feine 
Wirkfamfeit etwas ausführliger, wenn auch der Haupt» umd 
Mittelpunkt derſelben jhon an Vinet zur Anſchauung gebracht 
iſt. Immerhin mag die nun folgende Partie nur als eine bloße 
Epifode der gegenwärtigen Schrift gelten. Wie bei Vinet, jo 
geht auch bei Kierkegaard der Gegenſatz, welden er zwiſchen 
Individualismus und Socialismus macht, auf einen höheren 
zurüd, nämlich den Gegenſatz zwiſchen Individualismus und Uni- 
verſalismus. Um des näheren Verjtändniffes willen möge dahier 
der lettere hier wieder gekennzeichnet werden. 

Unter Univerjalismus verjtehen wir alfo die Geiſtes— 
rihtung, welche das Allgemeine als das Höchſte ſetzt. Da nun 
das Allgemeinfte von Allem die reinen Ideen und SKategorieen 
find: fo wird der philofophiihe Idealismus, welcher als Panlo- 
gismus auftritt, auch den veinjten Univerfalismus darjtellen. Be— 
fanntlih hat diefer in unſrer Zeit feinen Ausdruck in der Hegel’- 
ſchen Philofophie gefunden. Wo die letztere conjequent durchge- 
führt wurde, da mußte das ganze Dafein fih in ein Ideenreich, 
eine Welt der Begriffe verwandeln. Jede Erfcheinung der Wirk- 
lichkeit, in Natur und Geſchichte, wurde nur als eine Erfcheinung 
oder Phaſe des Gedanfens betrachtet; und auch die Religion galt 
nur als eine niedere Form des Wiſſens, als ein Innehaben des 
Adjoluten in der Form der Vorftellung, während die Philojophie 
die Wahrheit in der allein vollfommen entiprechenvden Form des 
Begriffs beige. Die menſchliche Perſönlichkeit, die menſchlichen 
Individualitäten waren da nur vorübergehende Nepräjentanten der 
See, oder Statijten in dem Schaufpiele, welches die Idee feit 
ewigen Zeiten vor fich jelber aufführt. Denn die Geichichte fer in 
Wahrheit nicht die Gejchichte des Menſchen, ſondern der Idee. Im 
Bunde mit diejem philoſophiſchen herrſchte zu jener Zeit ein poe- 
tischer, künſtleriſcher Idealismus, welcher, gleichgültig gegen den 


hier nebeneinander gejtellten Männer, welche, ungeachtet der Webereinftim- 
mung in wichtigen Gefichtöpunften, doch faft fo verfchieden find, wie der 
füdlihe und der nordiſche Himmel! Anm. d. Ueberf. _ 


Socialismus und Individualismus. 279 


beſonderen Inhalt des Kunſtwerkes, das Allgemeine, die ſchöne 
Form als das Weſentliche ſetzte, und daher mit gleichem Intereſſe 
bei einem jeden Kunſtwerke verweilte, mochte dieſes ſeinen Stoff 
aus dem Alterthume entnehmen oder aus der neueren Zeit, vom 
Himmel oder von der Erde, von dem Großen oder dem Kleinen, 
wenn nur das Allgemeine, d. h. die Schönheitsform, vorhanden 
war. Das Speculative und das Aeſthetiſche blieben für dieſe 
Geijtesrihtung überall das Höchfte Wo fie rein durchgeführt 
wurde — was übrigens bei Hegel ſelbſt durchaus nicht der Fall 
tt, in deſſen idealiſtiſchen Darjtellungen fich ein erheblicher Einfchlag 
aus der Wirklichkeit findet, wodurch eine Zweideutigfeit entjtand 
und längere Zeit eine gewiſſe unvermeidlihe Miyftification fich 
erhielt — bei confequenter Durchführung, jage ih, mußte denn 
auch für das Individuum fi Dieß als das Höchſte ergeben, in der 
Ruhe der Betrachtung weilen zu fünnen, in den Fuftigen Hallen 
de8 Univerfalismus mit feinen weiten Ausfichten, feinen logiſchen 
Säulen und Pfeilern, feinen äfthetiichen Bildern aus allen Zeiten 
und allen Weltgegenden, Bildern, welche, als die ideale Verklärung 
ver Wirklichkeit, weit Schöner waren, als die unmittelbare Wirk 
lichkeit ſelbſt. Auch redete man in jenen Tagen viel von dent 
logischen, dem fpeculativen und dem äſthetiſchen — Babe, welches 
man ſich bald vorftellte als ein Seebad in den heraklitiihen Strö- 
mungen der Unendlichkeit, bald als ein Yuftbad in dem ewigen 
und wandellofen Aether der reinen Ideen, wie e8 denn aud als 
die wahre Lebensfunft gepriefen wurde, durch das Endlihe hindurch 
den Duft der Unendlichkeit einzuathmen. Unter diefen ſpecula— 
tiven und äfthetifchen Ideenrauſche hatte man nur vergejjen, daR 
8 Cine Idee giebt — fie war gleihjam abhanden gefommen — 
die religiös-ethifche Idee, welche ſich mit einem bloß idealen 
Sein, einem Sein im Gedanken, im Bilde, nun einmal nicht ab- 
finden läßt, jondern welde Erijtenz fordert. Gegen diefen Unt- 
verſalismus mußte ſich daher bald eine Neaction erheben, ſowohl 
von Seiten der Philoſophie als der Theologie, ein Proteft im 
Namen der Ethif und der Religion, der Perſönlichkeit und der 
Spndividualität, des einzelnen Menſchen wie überhaupt alles Ein- 
zelmen und Befonderen, denn auch die Erfahrungswiflenihaften, 
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namentlich die Naturforfhung, mußten Einfpruch erheben gegen 
eine bloß idealiftifche Behandlung. Der Umschlag blieb nicht aus. 
Sowohl in der Welt der Natur, als der des Geiftes machte die 
mifroffopifhe Betrachtung ſich geltend im Gegenfage zu der 
telesfopifhen, der Unendlichkeit zugewandten, und der Sinn 
entwicelte fi für das Aleine, dem Menſchen Zunächſtliegende, was 
der Menſch fo oft unbeachtet läßt. Indeſſen kam Alles an auf 
die nähere Beihaffenheit diefer Reaction: ob das Kind follte mit 
dem Bade ausgefchüttet werden, ob der Univerfalismus in jeder 
Bedeutung des Wortes verworfen wurde, oder ob man fein Streben 
richtete auf eine höhere Einheit des Univerfalismus und des In— 
dividualismus, der Idee und der wirklichen Exiſtenz. Hier befin- 
den wir ums wieder mitten in dem Probleme des Mittelalters 
über Nominalismus und Realismus, nur daß die alte Frage 
wiederfehrt in moderner Geftalt. Der Sprahgebraud tt 
freilich der gerade entgegengefegte: denn, was das Mittelalter 
Realismus nannte, nennen wir Spealismus, und was damals- 
Nominalismus hieß, heikt heute Empirismus. Die Sache felbit 
ift aber ganz die nämliche, was ſchon jene Prädicate anzeigen, 
welche man im Mittelalter ven Nealiften beilegte, da man fie 
formalizantes, metaphysicantes nannte, eine Benennung, welche 
gerade pafjend wäre für die Idealiſten unfrer Zeit. 

In der beiprochenen nominaliftifchen, von dem Intereſſe für 
die Wirklichkeit ausgehenden Neaction, ſoweit diefe fi im ver 
ethiihen und religiöfen Sphäre bewegt, nimmt nun ©. Kierfe- 
gaard eine eigenthümliche Stellung ein. Das Unheil der Gegen- 
wart erblidt er darin, daß unfre Zeit zu viel und vielerlei zu 
wiſſen befommen, und über alfem dieſem Willen vergeſſen habe, 
was es denn eigentlich heiße, zu erijtiren, und mas Inner— 
lichkeit bedeute; daR unſer Geſchlecht über dem Aejthetifchen, dem 
Specnlativen, dem Weltgefhichtlihen vergefien habe, worin die 
Hauptaufgabe des Lebens bejtehe: nämlih, in Wirklichkeit „ein 
einzelner Menſch“, ein beſtimmter Menſch zu fein; daR die Zeit 
vor lauter Objectivität verlernt habe, wie jedes Menjchen 
Aufgabe vielmehr ſei, wahrhaft ſubjectiv zu werben. Daher hat 
er zu feiner Yebensaufgabe gemacht, daß er, bredend mit dem 
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herrichenden Geifte und zur Entfheidung drängend, Eines aufftelle 
und durhführe, nämlich die Kategorie; „ver Einzelne.“ Sollte er 
eine Inſchrift für fein Grab verlangen, jo wollte er feine andere, 
als: „diefer Einzelne” Und er war überzeugt: wenn dieſe Kate- 
gorie auch von feinen Yeitgenoffen noch nicht verftanden würde, 
fie würde gewiß verftanden werden von der Nachwelt.*) 

Wenn nun Kierfegaard diefe Kategorie fih als eine Art 
Entdeckung vindieirt und fi) auf feinen andren Vorgänger beruft, 
als allein auf Sokrates: fo dürfte er dazu nur infoweit berechtigt 
erſcheinen, als man die höchſt eigenthümliche Art und Weife be- 
rüdfichtigt, in welcher er diefe Kategorie geltend gemacht hat, und 
welche fi) ohne Zweifel bezeichnen läßt als ein wahres Unicum. 
Schon vor ihm hatte Al. Vinet diefelde Kategorie hervorgehoben, 
und mit feiner edlen Beredtfamfeit ihr in der Literatur eine ein- 
greifende Bedeutung verschafft. Bei Kierkegaard's Auftreten war 
der Individualismus neben dem Univerfalismus fhon in vollen 
Gange. Meberhaupt aber darf man ja fagen: jene Kategorie „der 
Einzelne” ſei allen Denen gemein, welche, freilich in weit um— 
faffenderem Sinne als fowohl Vinet wie Kierfegaard, das Per- 
ſönlichkeits princip geltend machen, alfo Gottes umd zugleich 
des Menschen Perſönlichkeit behaupten im Gegenfage gegen den 
Pantheismus. „Das Individuum, der Einzelne‘, ſo lautet die 
Kategorie de8 Nominalismus; und, vichtig verftanden und Alles. 
wohl erwogen, iſt diefer — wenn er nämlich den Realismus nidt 
ausſchließt, fondern einfchließt — von den Beiden das Höhere. 
Das Bejondere fteht höher, als das Adftract-Allgemeine, das Per- 
ſönliche Höher, als das Unperſönliche. Nur das Einzelne exiſtirt, 
hat thatlächliches Daſein (existentia est singulorum, heißt e8 bet 
den Scholaftifern), während das Allgemeine nur ein ideales Dafein 
hat, und erit in feiner Einheit mit dem Einzelnen zum thatſäch— 


) Bol. Synspunctet for min Forfattervirkfomhed. En Tigefrem Med— 
delelfe, Rapport til. Hiftorien af 9. Kierfegaard. Udgivet af P. C. Kierfegaard.. 
Kiöbenhann 1859. ©. 105. (Gefichtspunft zur Beurtheilung meiner Autor- 
haft. Eine offene Mittheilung, ein Bericht an die Gefhichte von ©. Kier- 
fegaard. Herausgegeben von P. C. Kierfegaard (feinem Bruder, damals 
Biſchof in Aalborg.). 
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lichen Dafein kommt. „Der Einzelne“, dieß ift die Kategorie 
des Chriftenthbums und des Theismus. Denn auch Gott ift, 
freilich nicht in weltlichen, fondern in überweltlichem Sinne, „ver 
Einzelne“, nicht das unbejtimmt Allgemeine, nicht der abjtracte, 
Sondern der vollfommene, dreifaltig Eine, welcher, obgleich alle 
Möglichkeiten und Wirklichkeiten in ſich befaffend und umfaſſend, 
dennoch von dem Weltalle auf's Bejtimmtefte geſchieden ift. Aus 
einer früheren Zeit fünnen wir hier an den Gegenfa von Leibnitz 
und Spinoza erinnern, indem Jener, gegenüber, dev Spinv- 
ziſtiſchen Subjtanz, dieſem Alles verihlingenden Oceane, Beide, 
Gott und Geſchöpf, als „Monaden“, als Einzelwejen beftimmte 
und das Univerfale aufgenommen fein ließ in das Individuale. 
In unſerer Zeit aber dürfen wir auf Schelling hinweifen, nach— 
dem nunmehr fein neueres Syſtem uns im Zuſammenhange 
vorliegt. Während Hegel das Allgemeine als das in Wahrheit 
Seiende jetzt, und daſſelbe feine befonderen Beſtimmungen ſich ſelbſt 
ſucceſſive geben, ſich ſelbſt zu ſeinen Concretionen hinbewegen läßt: 
fo betrachtet der ſpätere Schelling, hierin mit Ariſtoteles über- 
einftimmend, das Einzelne als das in Wahrheit Seiende. Nicht, 
als leugnete er die Bedeutung der Ideen, der allgemeinen Be— 
‚griffe. Aber die Idee gelangt bei ihm nur dadurd, daß fie Attri- 
but des Einzelnen wird, zur Theilnahme amt factiihen Dafein, 
ander Eriftenz; und Gott iſt ihm das abjolute Einzelweſen, welches 
fih mit dem Allgemeinen bekleidet. Während Hegel jagt: das 
Allgemeine jet e8, was fich individualifire, jagt Schelling, daß tm 
Segentheil das Bejondere und Einzelne es jet, was fi univer- 
jalifire*). Er fragt: woher doch das Allgemeine die Macht be- 
fommen jollte, jich zu indivivualifiven und fih eine Exiſtenz zu 
geben? Ein Bedenken, welches auch jo ausgedrückt werden fan, 
daß nicht der Gedanfe als das Allgemeine und Ideale, fondern 
der Wille als das Wirkliche und Eriftirende das Erſte tit, 
welches Macht hat, ſich ſelbſt und Anderes zu bejtimmen. Die 
Vermmft ift ihm nur der Inbegriff, die Allheit der göttlichen 


*) Schelling, Bon der Duelle-dver ewigen Wahrheiten. Werke Bd. II, 
Abtheil. I, S. 537. 
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Möglichkeiten, der Kreis derjenigen Prädicate, durch welde 
das abjolute Einzelwejen fich intelligibel (denkbar) macht. Die VBer- 
nunft, oder das bloße Ideenreich, e8 tft; zur Exiſtenz aber kann 
28 nicht anders fommen, als durch einen Willen. Außer Schelling 
nennen wir Franz Baader und feinen entjchteden hriftlichen 
Theismus. Ebenſo den jüngeren Fichte, welcher durch feine auf 
Leibnitz zurüdweifende Berfünlichfeitslehre das inzelne und 
Monadifhe zur Geltung bringt, als das in Wahrheit Seiende. 
Aber, „was die Philofophie ſucht, befigt die Theologie“, nämlich 
in der Offenbarung. Die Metaphyfif der Offenbarung iſt näm- 
lich unzweifelhaft diefe: daß nicht die unperfünliche Idee, fondern 
die perſönliche Exiftenz, nicht der Gedanke, fondern der Wille, nicht 
die Weisheit, fondern die Liebe dag Erſte in Gott ift; wie die- 
jelbe auf der andern Seite uns fagt, daß dieſe allmächtige Liebe 
nicht anders exiſtirt und ſich offenbart, als allein in der Form 
der Weisheit. Und wenn die Heilige Schrift das Reich Gottes 
ung darjtellt als das Höchſte im ganzen Umfange des Dafeins, 
fo jagt fie ung hiemit unzweifelhaft, dar nicht das unperjönliche 
Allgemeine, nicht die unperjönlichen Ideen, Wirkungen und Kräfte 
ihrem Werthe nach das Erjte jeien, den erjten Rang einnehmen 
und den höchſten Werth haben, fondern die einzelnen perfünlichen 
Eriftenzen; aber fie jagt uns zugleich, daß diefe perjünlichen Exi— 
ſtenzen fih nur entwickeln mitteljt einer Organiſation, welche 
ein Syftem von Ideen und Kräften umſchließe. 

Man meine nicht, daß alle diefe Säte über Exiſtenz umd 
Idee, über das Befonderefund das Allgemeine, Nichts feien als 
leere und unfruchtbare Metaphſik, mit welder die Ethif ver- 
ſchont bleiben follte. Im Gegentheile finden fie die fruchtbarſte 
Anwendung auf das ethiihe Verhalten des Menſchen, und jtellen 
namentlich dem Individuum die Aufgabe, zu deren Erfüllung die 
erlöfende Gnade ihm verhelfen will: daß es in feinem fittlihen 
‚Streben die Einheit von Erijtenz und Idee, von Wille (Liebe) 
und Erkenntniß, von Einzel- und Gemeinjhaftsleben zum Ausdrud 
bringe, indem hier jeder Dualismus vom Uebel ift. Obgleich e8 
den Anſchein haben kann, dar metaphufiihe Probleme, wie das 
vom Nominalismus und Realismus, dem ethiihen Intereſſe Fremd 
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feien und fernliegen, fo find fie dennoch eng und innig mit ihm 
verbunden, weil alle metaphyfiihen Probleme gleichſam zu der 
ethiihen Lebensaufgabe hin gravitiven, in diefer ihr Centrum und 
ihre abſchließende Finalbeftimmung finden. Gerade die ethiichen 
Rategorieen, alfo das Alltägliche, das jederzeit einem even Zu— 
nächitliegende, fie find, richtig veritanden, zugleich das höchſte Me— 
taphyſiſche, Das tiefjte Speculative, 

Kierfegaard hat demnach vollfommen Recht, wenn er jagt: 
mit der Kategorie „ver Einzelne” jtehe und falle die Sache des: 
Chriſtenthums; ohne diefe Kategorie behalte der Pantheismus un- 
bedingt den Sieg*). Auf den erjten Blick follte e8 nun ſcheinen, 
daß Kierfegaard gemeinſchaftliche Sache machen werde mit den— 
jenigen philoſophiſchen und theologischen Richtungen, welche e8 eben 
darauf anlegen, das Princip der Perfünlichfeit im Gegenſatze gegen 
deu Pantheismus durchzuführen. Das tft indep bei Weiten nicht 
der Fall. Denn die erwähnten Richtungen, welche einem abftrac- 
ten Idealismus gegenüber die Kategorieen der Exijtenz und der 
Perfönlichfeit geltend gemacht haben, thaten dies nicht im Sinne 
eines Entweder — Dder, jondern im Sinne eines Sowohl — 
Als aud. hr Augenmerk war die zu erjtrebende Einheit der 
Eriftenz und der Idee, was befonders daraus zu erjehen tjt, daR 
fie das Syſtem, die Totalität wollten. Bei Klierfegaard dagegen. 
fommt, im Fortgange feiner Entwidelung, die Exiftenz umd die 
Wirklichkeit immer mehr in die Stellung, daß fie fih nur negativ 
zu der Idee verhält, womit der Umſtand zufammenhängt, daß es 
zuerit und zulegt die Speculation und das Syſtem find, melde 
er befämpft. Nicht darum ift e8 ihm zu thum, eine Speculation 
dur die andere, ein Syſtem durch das andere zu verdrängen, 
nein, ev will eine Metabafis in ein ganz anderes genus (d. 1. die 
Berjegung auf einen völlig andren Grund und Boden). Direct 
freilich vihtet er feine Polemik nur gegen das Hegel’ihe Syſtem. 
Er findet, wie gejagt, daß über dem vielen Wiffen, der vielen 
Aeſthetik und der vielen Weltgeihichte dieſe Zeit vergeſſen habe, 
was es eigentlich Heike, zu extitiren, und was Innerlichkeit, inneres 


*) „Spynöpunctet for min Forfattervirkſomhed.“ ©. 110. 
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Leben bedeute. Die Kategorie „des Einzelnen“ intereffirt ihr daher 
allein in dem Sinne des als Einzelner exijtirenden Menfden. 
Er iſt zu der Erkenntniß gekommen, daß „die Subjectivität die 
Wahrheit ſei“ — ein bevdenfliher Sat, bei welchem e8 der Er- 
innerung. bedarf, daß es nur Eine menjhlihe Subjectivität giebt, 
von welcher jener Sak wirklich gelten darf, nämlich Ihn, welcher 
im prägnantejiten Sinue der Einzelne in der Menſchengeſchichte 
heißen kann, und welcher allein ſprechen darf: „Ich bin die Wahr- 
heit“, jener große Einzelne, welcher gefommen ift, um fich jeldft 
unioerſal zu machen, um ſich Allen mitzutheilen durch die Stif- 
tung der heiligen allgemeinen Kirche, während jede andere 
menſchliche Subjectivität nur durch ihn der Wahrheit theilhaftig 
werden kann, niemals aber jelbjt die Wahrheit wird. Kierfegaard 
bat fich überzeugt, daß, was die Zeit unter ihrem vielen Wiflen, 
ihrem DBerlorenfein in den Objecten bedürfe, — ein Sokrates 
jei, welcher feiner Anſchauung nah eine Art Zuchtmeifter auf 
Chriftum fein folle. „Sokrates! Sokrates! Sokrates! Ya, man 
muß freilich dreimal deinen Namen nennen; e8 wäre nicht zur viel, 
ihn zehnmal zu nennen, wenn das etwas helfen fünnte Man 
meint, die, Welt bedürfe einer Nepublif, und man meint, einer 
neuen Gejellihaftsordnung und einer neuen Religion zu bevürfen; 
aber. daran denkt Keiner, daß, was. diefe gerade durch vieles Wil- 
jen verwirrte Welt noch bedarf, ein Sofrates iſt“*). Indem er 
ſich aber nun fofratiih gegen die Specnlation wendet, „um ihr 
Schwierigfeiten zu machen, und um das eingebildete Wilfen wie 
einen Dampf fortzublafen“, um Nüchternheit und Bejonnenheit zu 
mweden: jo wendet er fi) zugleich indirect — denn direct hat er 
ji niemals darauf eingelajfen — gegen diejenigen Richtungen der 
philofophiihen und theologiſchen Speculation, welche doch eben 
feiner eigenen Kategorie, wenn auch in weit univerfalerem Sinne 
als er. jelbit, das Wort reden. Alle diefe Richtungen wirft Kierke— 
gaard ohne Weiteres zujfammen unter den Namen „Speculation‘ 
und „Mediation (Bermittelung), ohne daß er fich irgendivie ein- 
laſſen jollte auf eine tiefer gehende Unterfuhung der inneren Un- 
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terichiede jener fpeculativen Richtungen, namentlich in Betreff ihrer 
Stelfung zur göttlichen Offenbarung, was freilid fein Zeugniß 
iſt von „ſokratiſcher Bejonnenheit“. 

Dieſe rüdfichtslofe, in jo mander Hinfiht völlig unfritifche, 
bloß flanfirende Polemik gegen die Speculation findet indejjen eine 
mildernde Erklärung in feinem, ihm eigenthümlichen Pathos*) Wie 
nämlich die Gefchichte der Wiſſenſchaften uns in verjchtedenen Pe— 
vioden zahlreiche Beifpiele von Männern bietet, deren Enthufias- 
mus der rein Logifche, deren Leidenfchaft die dee und dag veine 
Wiſſen war, fo daß fie in diefer ihrer Leidenſchaft der factifchen 
Eriftenz in's Angefiht ſchlugen und für die Wirklichkeit und ihre 
augenfälligiten Ihatfahen die Augen zufchloffen (man denfe 5. B. 
an den älteren Fichte): fo war umgefehrt gerade die Eriftenz 
und das Wirkliche die Leidenſchaft unſres Kierfegaard, welche ’ 
ihn rückſichtslos machte gegen die Idee, was fi nothmwendig an 
der Exiſtenz jelbft rächen und die Folge haben mußte, daß eben 
die Eriftenz bei ihm zu kurz fam. „Exiſtenz“ — „ver Einzelne‘ 
— „Wille! — „Innerlichkeit“ — unendliche Intereſſirtheit“ — 
„das Paradoxe“ — „Glaube“ — „Aergerniß“ — „glückliche und 
unglüdliche Liebe” — von diefen und ähnlichen Exiſtenzkategorieen 
it er gleichfam benommen und überwältigt, ja, in eine Art erjtati- 
ſchen Zuftandes verjegt. Daher fämpft er nım gegen alle Spe- 
culation, auch gegen folhe Männer, denen es ein Ernft ift, im 
Glauben zu fpeculiren, und deren Streben gerichtet ift auf ein 
tieferes Verſtändniß der Wahrheiten der Offenbarung. Alle und 
jede Speculation ift nad ihm bloßer Zeitverderb, führt vom Sub- 
jectiven abwärts hinein in's Objective, führt von der Exiftenz 
hinweg zur bloßen Idee, ift eine gefährliche Zerſtreuung; alle ſpe— 
culative Gedanfenvermittelung betrüge nır um die Wirklichkeit, 
bringe und trügerifh um das eigentlih Entſcheidende (das Eine 
Nothwendige) in der Eriftenz, ſei eine Verfälihung des Glaubens 
mit Hülfe der dee. So reichlich er ſelber auch mit Ideen aus— 
gerüftet ijt: jo läßt fich dennoch die ganze Bewegung feiner Eigen- 
thümlichfeit durch ihre verſchiedenen Stadien hindurch füglich 


) Das zunähft Folgende ift aus des Verfaſſers Schrift: „gom 
Glauben und Wiſſen“ hier aufgenommen. 
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bezeichnen als ein fortgeſetztes Abſterben für die Idee, wodurch er 
zu derjenigen perſönlichen Exiſtenz gelangen will, welche ihm als 
die einzig wahre gilt, und deren Werth fi genau nach den idea— 
len Herrlichfeiten bemißt, welche daran gegeben und abgeftreift 
werden müſſen, um fo jene Eriftenz zu gewinnen. Seine tiefite 
Leidenſchaft iſt nicht fowohl das Ethifche, nicht ſowohl das Ethiſch— 
Keligiöfe, als vielmehr das Ethifch-Neligiög-Paradore, ift, wie 
man immerhin au jagen darf, das Chriftenthum ſelbſt — 
wohlverjtanden, wie diefes gerade feinem Auge erſchien*s). Das 
Chriſtenthum ift ihm nämlich das göttlihe Abfurde (eredo, quia 
absurdum) — nicht etwa nur das relativ Paradore, d. h. im 
Berhältniß zu dem natürlichen, in Sünde und Weltlichfeit ver- 
ftrieften Menfchen, wie das ja die Schrift (1. Kor. 2, 14) und 
die Kirche ſelbſt lehren, fondern das abjolut Paradore, was 
aller Vernunft zuwider geglaubt werden müffe, darum, weil jede 
dee, jeder Weisheitsgedanfe davon ausgefchloffen fei, ein unter 
allen Umftänden für den Menſchen Unzugänglihes. Der Glaube 
ift ihm die höchſte „exiſtentielle Leidenſchaft“, welde, vom Sün— 
den- und Schuldbewußtfein durchzittert, der Vernunft zum Trotze, 
das Paradore fich zueigne, und von welcher alle Erfenntniß und 
alle Eontemplation ausgefchloffen fei, da fie ſelbſt von rein prak— 
tifcher Natur fei, ein bloßer Willensact. Nichtsdeftoweniger tft 
Alles für ihm zugleich dialektiſch. Seine Dialeftif aber iſt nur 
eine ſcheidende und fondernde Eriftenzdialektit, welche das Verhält— 
niß des Individuums zu den verfhiedenen Sphären der Exiftenz 
entwidelt, befonders aber die inneren Widerfprüche in dem Glau⸗ 
bensprobleme auseinanderſetzt, und warum eben „in Kraft des 
Abſurden“ geglaubt werden müſſe, gleichwie ſie auf der anderen 
Seite das Mißverhältniß zwiſchen Speculation und Exiſtenz ent— 
wickelt; wobei man nur zu beklagen hat, daß die Speculation ſo 
unvollkommen zu Worte kommt und in ſolchen Erſcheinungen ſich 
muß widerlegen laſſen, zu welchen ſie ſich gar nicht als zu den 
ihrigen bekennen kann. Zugleich iſt aber auch zu beklagen, daß 
die Exiſtenz, die höhere Wirklichkeit, namentlich das Factum der 


*) Ueber Kierkegaard's höchſt verfehlten, geradezu nicht-ethiſchen Gottes— 
begriff vergl. des Verfaſſers angeführte Schrift. 
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Dffenbarung, fo unvolfftändig zur Darjtellung gelangt, da Got- 
tes Menfhwerdung in Chriftus, oder, wie Kierfegaard fie jpielend 
nennt, „das Gottes-Werden‘, was ihm jenes Paradoxe iſt, als 
ein völlig iſolirtes Factum — ein deus ex machina — geſchil— 
dert wird, ohne irgend eine Verbindung mit der Defonomte 
und den Alles beherrichenden Grundgedanken der Offenbarung, 
auf welche er ji überhaupt nicht eingelaffen hat, ohne Ziveifel, 
weil er dadurd allzu tief in die Idee und in das Objective hinein— 
gerathen wäre, und weil dadurch zu viel Weisheit umd Vernunft 
in das Ganze hineinfommen fünnte. Sein Intereſſe iſt lediglich 
der Einzelne in feinem  perfönlichen Verhältniffe zu Gott; und 
dieſes „exiſtentielle“ Pathos, welches feine Dialektik beherricht, bil- 
det den leitenden Gefichtspunft für Kierfegaard’s umfangreiche 
Autorſchaft. 

Sein Hauptgedanke tft diefer: „die Chriſtenheit iſt nichts 
als eine ungeheure Sinnestäuſchung, daß nämlich alle dieſe Tau— 
ſende ohne Weiteres ſich Chriſten nennen, dieſe vielen, vielen 
Menſchen, deren weit, weit überwiegende Zahl nach Allem, was 
man wahrnimmt, ihr Leben doch in völlig anderen Richtungen, 
nach ganz anderen Kategorieen führt“*). Als die Hauptaufgabe 
ſtellt er hin: „ein Chriſt zu werden“. — „Der Einzelne. 
Dieje Kategorie it bisher nur einmal, ihr erſtes Mal, mit ent- 
ſcheidender und ſiegreicher dialektiiher Kunft zur Anwendung ge 
bracht worden, nämlich von Sokrates, und zwar zu dem Zwede, 
das Heidenthum aufzulöfen. In der Chriftenheit wird fie jetzt 
zum zweiten Male, und gerade umgefehrt zu handhaben fein, 
nämlich zu dem Zwecke, die Menſchen (die fogen. Chrijten) zu 
wirklichen Chrijten zu machen. Es iſt alfo nicht die Kategorie des 
Miſſionars im Verhältniß zu Heiden, denen er das Chriftenthum 
predigen joll, jondern die des Miffionars mitten in der Chrijten- 
heit, um in die Chriftenheit das Chriftenthum einzuführen‘ **). 
Diefe Mifftion will nun Kierfegaard ausüben, niht nah dem 
apoftoliihen Vorbilde, jondern ſokratiſch, durch indirecte Mit- 
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theilung, indem er zuerſt durch eine Reihe pſeudonymer Aufſätze 
und Bücher, welche er als ſeine „äſthetiſche Productivität“ bezeich— 
net, ſich den Weg bahnt zu ſeiner eigentlich religiöſen Autorſchaft. 
Allerdings muß es nun anerkannt werden, daß er durch jene 
„weitläufige Literatur“ wohl in mehr als Einer Hinſicht auch 
ſeines Theils eine vorbereitende, weckende Wirkſamkeit geübt, bei 
Vielen eine Unruhe hervorgerufen, ihnen einen Anſtoß zur 
Selbſtbeſtimmung und Einkehr gegeben hat. Und wenn irgendwo 
auf einem glänzenden, weltlichen Hintergrunde, dem Hinter— 
grunde einer glänzenden Weltbildung, plößlich eine einfeitige asfe- 
tiſche, weltverachtendende Anſchauung auftaucht, jo darf das frei- 
lich als ein Ereigniß gelten von höchſt bemerfenswerthem Character. 
Auch mag es lehrreich fein, ihm zu folgen auf feinen einſamen 
Wanderungen durch ihre verjchtedenen Stadien, durch die jpecula- 
tiven, äſthetiſchen und ethifchen Negionen, welche er durdwandert 
bat, wie auch durch die Grenzgebiete der Ironie und des Humors, 
bis er, „ver Einzelne”, ſucceſſiv allen diefen Weltherrlichkeiten Lebe— 
wohl fagt, und num zuletzt mit feinem „einzelnen“ und einfamen 
Leſer, wie er diefen fich eben wünſcht, welchem zu Liebe er die 
Wanderung auch literariſch vollzogen hat, in dem Religiöſen an- 
langt, in der Gottes- und Chriftusgemeinihaft. Es mag an- 
ziehend fein, zuzuſchauen, wie er nacheinander alfe die weltlichen 
„Vermummungen“, die des Aejthetifers, Ethifers, Satyrifers, Hu— 
moriften, alle diefe Masken eine nach der anderen abwirft, bis er 
zuleßt in der Geſtalt vor ung fteht,, welche den inneriten Gedan- 
fen und den eigentlichen Sinn feines Lebens, den rtitlich-asfeti- 
ſchen, direct ausdrückt, und gerade heraus ung erklärt, daß er 
eigentlih und von vorn herein ein veligiöfer Schriftiteller, daß 
die ganze äſthetiſche Productivität nur ein — „Betrug“ geweſen 
fet, jedoch von fonderliher Art, nicht, um Menfhen um das 
Wahre zur betrügen, fondern um fie jolratiih in das Wahre, 
in das Chriftliche hinein zu betrügen. Gewiß, es ift interefjant, 
zuzufchauen, wie er geiftig aus einem Lebenskreife nach dem anderen 
ſcheidet, endlich, wie ein mit dem Leben Fertiger, auf alle diefe Kreije 
nur als auf zurückgelegte Stadien, melchen er abgejtorben tjt, einen 
DAL wirft, nnd, nachdem er die Brüde zwiſchen "2 und der 
Martenſen, Ethik. 
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Welt abgebrochen dat, ſich in der religiöſen Iſolirung, in der Zelle der 
Gottesgemeinſchaft völlig abſchließt, allein, ganz allein mit Gott und 
dem Urbilde feines Lebens. Man muß es wohl anerfennen, daß 
hier ein großer Neihthum von Neflerion verbraucht wird, um 
am Ende zu diefer umnfichtbaren Höhe des Eremitenlebens hinzu— 
gelangen, und das mitten in dem weltlichen Gewiühle einer Haupt- 
jtadt und unter täglicher, äußerer Berührung mit einer Menge 
von allerlei Menihen. Man würde jene Neflexton fogar bewun- 
dern fünnen, wäre fienur etwas weniger |pielend und fpringend, ge- 
fiele fie jih weniger ſelbſt in jophiftiichen Einfällen und blenden- 
den Halbwahrheiten, und verbände fie ſich mit mehr Unmittelbar- 
feit und Naturwahrheit in Gefühl und Phantafie. Jedenfalls 
muß man die reihe pfyhologifhe Beobachtung, den Späher- 
blie, die Fertigkeit in pſychologiſchen Experimenten bewundern, 
durch welche er manche Geheimniffe des menschlichen Dafeins, 
theil8 wirkliche, theils mögliche erkundet hat, welche nur Wenige 
fernen, noch Wenigere auszusprechen verjtehen, Geheimniffe, welche 
er nicht allein bei Anderen erlaufcht hat, ſondern auch aufgefpürt in 
feinem eigenen Innern. Eine Selbftbeobachtung legt er an den Tag, 
wie fie im diefem Grade nirgend durchgeführt werden kann, als 
nur in einer ſolchen Cremiteneriftenz, mit deren Leiden und An— 
fehtungen er freilih aud vertraut gemwejen tft. Denn, wie er 
jelojt in feiner „Offenen Mittheilung“ ſich ausdrückt, er war in 
buchſtäblichem Sinne allein in der ungeheuren Welt. Ueberall, 
wo er ſich befinden mochte, unter den Augen der Leute oder mit 
jeinen Vertrauteften unter vier Augen, blieb er in jener Ver— 
mummung fo allein, daß er auch mitten in der Einjamfeit der 
Naht nicht einſamer fein konnte. Er war allein, nicht etwa in 
den Urmwäldern America's, unter ihren Schreden und Gefahren, 
jondern in Dem, wogegen ſelbſt die furchtbarſte Wirklichkeit als 
Wohlthat und Labſal erſcheint, allein in der Gefellfchaft der 
ſchrecklichſten Möglichkeiten — allein beinahe auch mit feiner 
Rede, die Fein Anderer völlig verjtand, allein mit feinen Qua— 
len, welche ihn mehr als Eine neue Note gelehrt haben zu 
jenem alten Texte vom „Pfahl im Fleiſche“ (2. Kor. 12, 7), — 
allein bet Entſcheidungen, wo er wohl hätte Freunde brauchen 
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können, ja, wo möglich, des ganzen Geſchlechts bedurfte, daß es 
ihn feſthalte, — allein in dialektiſchen Anſpannungen und 
Ueberbietungen des Denkens, heißen Kämpfen, Aengſten bis zum 
Tode u. ſ. w. Man mag auch zugeben, daß feine Schriften einen 
reihen Stoff enthalten zum Nachdenken über tiefe. pfychologiiche, 
ethiihe und religiöfe Probleme. Bei alle dem aber muß man 
fi) dennoch überzeugen, daß die wirflihe Bedeutung diefer „weit- 
läufigen Literatur” um Vieles geringer tft, als der Autor 
ſelbſt prätendirte; daß, obgleich feine Lehre von „dem Einzelnen“ 
in mehrfacher Hinfiht als ein Correctiv gedient hat gegen einen 
einjeitigen Univerfalismus, doch diefes Correctiv ſelbſt bedarf, in 
allen wejentlicen Punkten erjt corrigirt zu werden; daß jenes 
Zrügen und Neden der Seelen in die Wahrheit hinein nicht fon- 
derlich übereinftimmt mit dem Wefen des Chriftenthums, weß— 
halb man denn auch beim Anfchauen des Kierkegaard'ſchen Chriftus- 
bildes bejtändig geftört wird durch ein Sofratesbild, welches fich 
in ungebührlider und aufdringlicher Weife einmiſcht; daß ſolch 
vermummtes Hineintrügen in die Wahrheit einen ſchneidenden Con- 
traft bildet gegen die edle Einfalt, mit welcher ein Vinet die Wahr- 
heit Anderen mittheilt: denn Diefer hat Nichts gemein mit 
„einem. Spione im Dienjte der Wahrheit“, dejto mehr aber mit 
einem Kriftlihen Wahrheitszeugen. Man muß fid immer mehr 
überzeugen, — und diefe Meberzeugung iſt ſchon von verjchiedenen 
Seiten ausgeſprochen — daß, wie viele geijtige Merkwürdigkeiten der 
von Kierfegaard durchwanderte Weg auch mit ji führt, diefe ganze 
Eremitenwallfahrt im Grunde doch nur ein immer weiter aus— 
jchweifender Irrweg ijt, welcher endet mit einem Zerrbilde der 
Wahrheit, und das darum, weil er in feinem Kampfe gegen den 
Univerfalismus mit fteigender Leidenschaft die Eriftenz in negative 
und abftoßende Stellung bringt zu der dee, den Glauben zu der Er- 
kenntniß, das Chriftlice zum Humanen, den Einzelnen zur Gemein— 
haft, darum, weil Gott ihm nur der Gott des Einzelnen wird, 
nicht- der Gemeinde, Chriftus nur der Exrlöfer des Einzelnen, 
nicht der Welt; darum, weil er in demfelben Maße, wie er die 
wahre Idee, oder das wahrhaft Allgemeine verleugnet, immer 
völliger unter die Herrſchaft einer falſchen und bloß jubjectiven Idee 
19* 
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geräth, und der einzelnen, perfünlichen Exiftenz ein abftractes Ideal 
vorhält, unter deffen Forderungen diefe ſich - beugen foll, von ein- 
ander fcheidend, was Gott zufammengefügt hat: Freiheit und Gnade, 
Geſetz und Evangelium, Vorbild und Erlöfer. Dieſes wird jedes 
an feinem Orte nachgewieſen werden. In dem gegenwärtigen 
Zufammenhange müffen wir uns, nach) den gegebenen Andeutungen 
über Kierfegaard’8 Stellung zum Univerfalismus, darauf beſchrän— 
ten, feine Stellung zum Socialismus, oder wenn man will, 
zur Socialität näher zu betrachten. Wenn wir gegen Vinet 
behaupten mußten, daß weder Gemeinfchaft noch Individuum bei 
ihm zu ihrem Nechte fommen: fo gilt Das in weit höherem 
Grade gegen Kierfegaard. Denn bei Yetstevem kann man alle Ein- 
feitigfeiten und Mängel des Individualismus, jo zu fagen, in Frac— 
turſchrift lefen, wie durch ein natürliches Vergrößerungsglas. 


8. 70. 


Daß vie Chriftenheit eine ungeheure Sinnestäuſchung fei, 
mag ihm immerhin zugegeben werden, nämlich mit der Einjchrän- 
fung, daß fie Solches für alle Diejenigen ift, denen der Sinn 
des Geistes abgeht, um zu unterſcheiden zwilchen Sichtbarem und 
Unfihtbarem, zwiihen den nur äußerlich ſich zum Chriftenthume 
Befennenden und den innerlich Chrifto Angehörenden. Die Frage 
iſt aber diefe: was Dachte er von der zugleich fichtbaren und un— 
fihtbaren Gemeinde Chrifti und dem DVerhältniffe des Einzelnen 
zu ihr? In jener ganzen „weitläufigen Literatur“ wird man 
fih vergebens umfehen nad einem Gemeindebegriffe Für die 
Gemeinde jeheint ihm erit im Himmel, im fünftigen Yeben Raum 
zu jein, wenn nämlich die Einzelnen, nach ihren vein perjünlichen 
Kämpfen und Yeiden, zulett im Himmel als eine zufällige Gefell- 
ſchaft zufammentreffen. Ethiſche Gemeinjchaftsorganismen auf 
diefer Erde liegen gänzlich außerhalb feiner Betrahtung, erhalten 
jedenfalls feine pofitiv eingreifende Bedeutung, werden überhaupt 
nur nebenbei mitunter erwähnt, und zwar als „Individualitäts— 
Soncretionen” (d. h. Anhänfungen von Einzelperfönlichkeiten). An 
eine ſolidariſche Verbindung der menſchlichen Individuen und Ge- 
nerattonen, an Geſchichte und Tradition in der geiftigen und orga- 
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niſchen Bedeutung diefer Begriffe, ‚wird hier im Entfernteften nicht 
gedacht. Die Aufgabe, die er fich gejett hat, beiteht nur darin, 
„einer umfittlihen Verwirrung entgegenzutreten, welche die Einzel- 
nen demoraliſire mittels der Menſchheit, oder durch phantaftijche 
Geſellſchaftsbeſtimmungen“ (©. 103). Er liebt e8, die gefell- 
Ihaftlihen Beziehungen mit den niedrigiten, ——— Ausdrücken, 
als „Menge“ oder „Publikum“ zu bezeichnen. „Es giebt“ — ſagt 
er — „eine Anſchauung vom Leben, nach welcher da, wo die 
Menge iſt, auch die Wahrheit ſei, daß ſelbſt in der Wahrheit ein 
Trieb und Drang ſei, die große Menge auf ihrer Seite zu haben. 
Es giebt aber eine andre Anſchauung von dem Leben, die vielmehr 
annimmt: daß überall, wo die Menge ift, vielmehr die Umwahrheit 
herrſcht“ (S. 90). Und immer wiederholt er diefen Satz, daß 
die Menge als Inſtanz in 'ethifcher umd veligiöfer Hinfiht die 
Unwahrbeit fei; und er hat über diefen Punkt viel Schlagendes und 
Treffendes gejagt. Es fragt ſich indeſſen, ob denn doch nicht 
hinter der Menge und dem Publikum andere Socialbeitimmungen 
liegen, welche ein Ethifer allerdings in Betracht ziehen muß. Auf 
diefe Frage läßt er fih nicht ein, fondern will der umfittlichen 
Verwirrung nur dadurch entgegenarbeiten, daß er, wo möglich, die 
Menſchen zu lauter „Einzelnen“ macht, dadurch, daR er fie von 
einander tolirt. „Jeder ernitere Menſch, weldher weiß, was Er- 
bauung ift, Jeder, gleichviel, wer er übrigens fei, ob hoch oder 
niedrig, ein Weifer oder Einfältiger, Mann oder Weib, Jeder, 
der jemals fi) erbaut und Gottes Nähe gefühlt hat, wird mir dod) 
wohl darin unbedingt Necht geben, daß es unmöglich ift, en masse 
zu erbauen oder erbaut zu werben. Erbauung nimmt noch aus- 
ihließlicher, al8 die Liebe, den Einzelnen in Anſpruch. Den Ein- 
zelnen, nicht in dem Sinne der Auszeichnung, nicht ſofern Jemand 
etwa als ein befonders Begabter fo heißt, fondern den Einzelnen in 
dem Sinne, in welchen jeder Menſch, unbedingt jeder es fein kann 
und fol, ja feine Ehre „aber wahrlich auch feine Seligfeit darein jegen 
fol, ein Einzelner zu fein“. Diefer merkwürdige Ausſpruch in feinem 
„Dffenen Berichte an die Geſchichte“ verdient, daß wir bet ihm beſon— 
ders verweilen, weil RS anti-fociale Tendenz hier deutlich zu 
Tage tritt. Wenn man ihm nämlich einräumt, daß es unmöglich fer 
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en masse zu erbauen, oder erbaut zu werden, fo folgt doch daraus 
feinesweges, daß man ihm aud einräumen müffe: die Erbauung 
habe es nur mit dem Einzelnen zu thun. Denn in und mit der 
verfammelten Gemeinde erbaut werden, ift durchaus nicht gleichbe- 
dentend mit einer Erbauung en masse Was die Gemeinde zur 
Gemeinde macht, ift nicht das Numerifche. Sie kann aus einer 
größeren oder geringeren Anzahl von Individuen beſtehen. Was 
aber die Gemeinde zur Gemeinde macht, ift, daß dieſe Individuen 
fih bewußt find, nicht von irgend einem Menſchen, auch nicht 
aus eigener Machtvollkommenheit zufammengebracht, berufen, an 
diefer Stätte verfammelt zu fein, fondern von dem Herrn und 
feinem Geiſte, welcher mittels feines Wortes und feiner Sacra— 
mente fie beruft und verfammelt, und indem er fie mit ich jelbit‘ 
vereint, fie zugleich gegenfeitig untereinander vereint. Das Yeb- 
tere, daß die Gläubigen fich gegenfeitig verbunden fühlen, indem 
fie in demfelben Herrn verbunden find, iſt unzertrennlicd von dem 
wahren Erbauungsbegriffe. Wejentlih gehört e8 mit zu der Er- 
baung, dur die für Alle bejtimmte (die katholiſche, allgemeine) 
Wahrheit erbaut zu werden, alfo, daß ich befeftigt werde in dem Glau— 
ben, welcher von Anfang den Heiligen überantwortet tft, welcher durch 
alle Zeiten hindurch unter allem Wechſel der menſchlichen Yuftände 
bezeugt, in den verichiedenften Ländern der Welt befannt worden 
iſt. Weſentlich gehört e8 zu meiner Erbauung, daß ich mich in 
diefem Glauben folidarifch verbunden weiß nicht allein mit den 
zu diefer Stunde hier Verſammelten, jondern auch mit allen 
den Gläubigen, welche in den vergangenen Zeiten aus der irbiichen 
Gemeinde abgerufen find und in der himmlischen leben, und nicht 
alfein mit ihnen, ſondern auch mit allen den noch Ungeborenen, 
welche in künftigen Tagen follen erlöft werden durch eben denfelben 
Glauben. Diejes jtütt und trägt meinen Glauben, daß Andere 
Dafjelde mit mir glauben und bekennen, nicht, als follte das Nu— 
meriſche die lette Suftanz abgeben für Das, was Wahrheit tft, 
fondern darum, weil ich nicht gefchaffen bin, um allein zu ftehen, 
weder im Zeitlihen, nod im Ewigen, darum, weil id, als zur 
Selbſtändigkeit gefhaffen, zugleich dazu geichaffen bin, ein Glied 
zu fein in einem großen Ganzen. Diejes Moment in der Er- 
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bauung, die gegenjeitige Gemeinjhaft der Gläubigen, ift ausge- 
ichloffen aus dem Kierkegaard'ſchen Erbauungsbegriffe, welcher 
lediglich beſtimmt wird als ein Verhältniß zwifchen dem Einzelnen 
und Gott. Nach diefem Begriffe wäre es ſomit das Nichtigite, 
daß das heilige Abendmahl nur gefeiert würde für einen. Einzel- 
nen. Und doch hat der Heiland es als ein Gemeinshaftsmahl 
geitiftet; ja, e8 darf nur als Ausnahme gelten, wenn es einem 
Einzelnen ertheilt wird. Mit dem wahren Erbauungsbegriffe ift 
aber zugleich der Begriff der kirchlichen Gemeinfchaft verneint. Es 
wird überſehen, daß die Wahrheit, die Ehriftus in der Welt ver- 
breitet wifjen will, von Anfang an einem Einzelnen anvertraut ift, 
jondern einem reife von Apofteln,; daß der heilige Geift am 
Pfingjttage nicht über einen Einzelnen herabfam, fondern über die 
einmüthig DVerfammelten; und daß nicht irgend ein Einzelner 
die Verheißung empfangen hat, daß Chriftus alle Tage mit ihm 
jein will, jondern er nur infoweit, als er in der Gemeinfchaft 
bleibt, welche die Verheifung hat. 

Allerdings kann fih im kirchlichen Leben auch eine andere 
Borjtellung entwideln über das Wefen der Erbauung, welche zu 
der Kierkegaard’ichen das entgegengejeßte Ertrem bildet, und 
durch welche feine Polemik feine gewiſſe Berechtigung bekommt. 
Wenn man nämlid nur diefes Moment der Erbamung geltend 
macht, daß fie ein wechfelfeitiges VBerhältnig der Gläubigen, der 
Bekenner fei, dabei aber das Verhältnig zum Herrn außer Acht 
läßt; wenn man die Individuen bloß als „Mitglieder“ der kirch— 
lichen Gemeinschaft betrachtet, ohne zugleich zu bedenfen, daß ein 
Jeder gegenüber dem Herrin jeine jelbjtändige perfünliche Bedeutung 
und DVerantwortlichfeit hat: alsdann kommt im Chriftenthume ein 
falſcher Socialismus auf, in welchem das perjünliche, das fubjec- 
tive Moment ausgemerzt tft, jenes bloß herkömmliche Chriftenthum, 
bei welchen der Einzelne ſich damit tröftet, daß er glaube, was 
die Kirche glaubt, aber ohne jeloft irgend ein perfünliches Verhältnif 
zum Herrn zu haben, jenes Gewohnheitschriftenthum zugleich mit 
einer Gottesverehrung, welche ſich wohl mit einer Erbauung en masse 
vergleichen Yäßt, wo nämlich zwar Viele verfammelt find, ohne 
daß jedoch irgend ein Einzelner von ihnen in lebendiger Gemeinschaft 
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mit Gott ſteht, wo aber Jeder ſich damit beruhigt, daß er doch 
den Glauben mit den Uebrigen theile, und daß „wir ja alleſammt 
Chriſten find“, wo fie es alle ſich gegenfeitig gavantiven, daß fie 
gute Chriften feier, während feiner berfelben e8 in Wahrheit 
ift, oder do num in ſehr unvollkommener Gejtalt. Alsdann iſt 
man freilich berechtigt, mitten in der Chriftenheit das Prob- 
(em aufzuftellen:; „ein Chrift zu werden“, die Forderung, die große 
Menge aufzulöfen, den Einzelnen aus der Maſſe auszufondern, 
und feine Seele dahin zu bringen, daß fie, gleihjam aller Hüllen 
entfleidet, in ihrer Nadtheit fich vor Gottes Angefiht darftelle, 
um eine ernite Selbftprüfung vorzunehmen nach den Geboten des 
Evangeliums. Was Kierfegaard in diefer Hinficht als religiöſer 
Schriftſteller eigentlich gewollt hat, tft übrigens etwas jehr Befann- 
tes, häufig in Erinnerung Gebrachtes, obgleich deßhalb um Nichts 
weniger wichtig und werthvoll. Es ift nämlich Das, was die Kirche 
„Erweckung“ nennt, Jeder hriftlihe Erwedungsprediger ftellt das 
Problem: „ein Ehrift zu werden“, und will dadurch in die Chriften- 
heit das Chriſtenthum einführen, befümpft den falſchen Socialismus 
des Gewohndeitschriftenthums, die falſche Sicherheit, namentlich 
den Wahn, daß man jelig werde, weil man zur Kirche, oder zum 
hriftlihen Bolfe gehört. Jeder Erwedungsprediger will die große 
Menge gewiffermaßen im ihre Bejtandtheile auflöfen, um den Ein- 
zelnen zu Worte zu bekommen und in die Gottesgemeinſchaft ein- 
zumweihen. Nein religiös betrachtet, ift die Sache diefelbe. Der 
Unterfchied liegt hier nur in den Mitteln, welche dafür in Bewegung 
gejett werden, und in dem langen Wege oder Umwege, welcher erſt 
durchwandert wird, unter fortgejegter Maskirung und Demasfirung, 
um zuletzt dem Einzelnen religiös und hriftlich beizufommen. Zugleich, 
liegt der Unterſchied darin, daß der echte, wahrhaft hriftliche Er- 
weckungsprediger durch die Erwedung, dur die Iſolirung der 
Seele, diefe nur zu der Gemeinde, und zur Gemeinfchaft der Gnaden— 
mittel, zu Taufe und Abendmahl hinführen will, während bei 
Kierfegaard Kirhe und Gemeinde verleugnet werden. 

Endlich beſteht der Unterfchted in der eigenthümlichen Beur- 
thetlung jeiner Zeit, wie fie bei Kierfegaard fih Fund giebt, und 
bejtimmend wird für die ganze Art und Weife, in welcher er, was 
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jeine innere Mifjionsarbeit heißen kann (fein Werk als Miffionar 
mitten in der Chriſtenheit), eigentlich auffaßt. Von Anfang an 
zieht ſich durch feine Wirkfamfeit ein pefjimiftiiher Grundton, was 
von unferer Seite und nach allem vorhin über den Peſſimismus 
Gejagten gewiß nicht ohne Weiteres foll getadelt werden. In 
ganz bejonderem Sinne aber unterwirft er diefer peſſimiſtiſchen 
Betrachtung feine Zeitgenofjen. Nicht allein verfihert er uns: 
auch nicht mit dem geringiten Bruchtheile der ihm vergönnten 
Gaben habe er je die Anficht ausdrüden wollen, daß die Welt gut 
jet, daß fie im Grunde das Wahre liebe, das Gute wolle, daß 
demnach die Aufgabe darin bejtehe, im Goethe-Hegel'ſchem Sinne, 
den Welt- und Zeitforderungen Genüge zu thıtn. Im Gegentheile 
habe er ſich alle Mühe gegeben, es auszudrüden: daß die Welt, 
wen nicht böfe, doch mittelmäßig ſei, daß „vie Forderung der 
Zeit“ zu jeder Zeit auf Thorheit, auf Poſſen und Nichtigfeiten 
bhinauslaufe; daß in den Augen der Welt die Wahrheit eine 
lächerliche Mebertreibung, oder etwas höchſt Weberflüffiges fer, daß 
das Gute Leiden müſſe (©. 63). Seine eigene Zeit infonder- 
beit beurtheilt er jo: fie liege ganz im Argen; denn es fet eine 
Zeit der Auflöfung, „Des Nivellivens“, in welcher durch eine 
jchleichende Reflexion jede Auctorität, jede höhere Ordnung umter- 
graben jet und täglich mehr untergraben werde. Bei diejer An— 
Ihauung kann er e8 nur geradezu lächerlich finden, daß man noch 
reden wolle von der tragenden und ftügenden Macht, welche Staat 
und Kirche, überhaupt die Gemeinschaft dem Individuum gewähren 
folle. Aber wie trojtlos und öde er diefe Zeit auch findet: doch 
erkennt er ihr eine tiefe Bedeutung zu, nämlich, daß diefe ganze 
mächtige Nivellirungsarbeit dazu dienen joll, das Individualitäts— 
princip zu entwideln. Denn indem alle die zufälligen Anhäufun- 
gen von Indioiduen („Die Individualitätsconcretionen“) durch den 
Waldhrand der Abftraction aufgelöft und verzehrt werden, und 
das einzige Ganze, was am Ende ftehen bleibe, „das Publikum” 
fei, dieſes monſtröſe Abjtractum: fo werde das Individuum aus- 
ſchließlich auf ſich felbft hingewiefen, und müfje entweder zu Grunde 
gehen, oder ausſchließlich fich felber helfen, nämlih dadurd, daß 
es im religiöfen Sinne fich felbjt in Gott gewinne. „Denn — 
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fagt er — „hinfort foll e8 nicht fein, wie früher, da die Indivi— 
duen, wenn es ihnen ein bischen vor Augen zu ſchwindeln an— 
fing, alsbald zu dem nächjtjtehenden, bedeutenderen Manne auf- 
blickten, um ſich dadurch zu orientiren. Hiermit iſt's vorbei. Ent 
weder müſſen fie fich verlieren in dem Schwindel der abjtracten 
Unendlichkeit, oder unendlich erlöft werben in der Wahrheit umd 
dem Wefen der Religiofität. Viele, Viele werden vielleicht in ihrer 
Berzweiflung aufjchreien. Das wird ihnen aber nichts helfen: jet 
iſt's zu ſpät!““) Darin alfo bejtehe Bedeutung und Zweck des 
Nivellivens. „Bon Gott ift es nicht; und jeder gute Menſch wird 
Augenblicke haben, wo er über die Trojtlofigfeit dieſes Treibens 
weinen möchte. Gott aber läßt es zu, und will dadurd bei den 
Individuen, d. h. bei Jedem insbefondere, das Höchſte heraus— 
bringen. Daran, daß die Idee der Socialität, der Gemeinde, die 
Rettung dieſer Zeit werden ſollte, fehlt ſoviel, daß im Gegentheile 
die an allem Beſtehenden nagende Skepſis nur dazu helfen muß, 
daß die Entwickelung der Individualität richtig vor ſich gehen 
könne, indem jedes Individuam entweder verloren geht, oder, zu— 
bereitet durch die Zucht der herrſchenden Abſtraction, religiös ſich 
jelbft gewinnt”. In diefen Betradhtungen über alles Gemein- 
ihaftswefer begegnen wir gewiß einem gründlichen Pejfimismus, 
für welchen Kierfegaard in den Begebenheiten von 1848 eine er- 
heblihe Betätigung zu finden glaubte. Und fein lettes Auftreten 
in der Schrift: „Der Augenblie” ift wohl, um volljtändig beur- 
theilt werden zu fünnen, auf diefem Hintergrunde zu betrachten. 
Die Frage iſt nur, ob folder Peſſimismus der chriſtliche fei, oder 
der undriftlihe Wir find an unferm Theile weit entfernt, zu 
leugnen, daß die Zeit eine Zeit der Auflöfung geweſen und noch 
tjt: jedoch vermögen wir uns nicht des Gedankens und der Hoff- 
nung zu entichlagen, daß fie auch eine Zeit der Umbildung it, 
und niht am Wenigjten gerade für die Gejellichaftszuftände. Wir 
fönnen auch nicht umhin, einzuräumen, daß zu unferer Zeit die 
tragende, jtüßende umd erziehende Macht der Gemeinſchaft eine 
weit geringere ift, als im vergangenen Tagen, daß Kirde und 


*) En litterair Anmeldelſe (Eine Buch-Anzeige). ©. 109. 
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Staat nicht mehr die Auctorität über das Individuum ausüben, 
wie früher, daß die Individuen, in Folge der fortſchreitenden 
Emancipation, heute in weit größerer Gefahr ſchweben, auf dem 
bewegten Oceane der Geſellſchaft mit ihrem kleinen Fahrzeuge zu 
Grunde zu gehen. Dieſe Gefahr iſt um fo drohender, als nicht 
allein das Anfehen der Inſtitutionen ſich verloren hat, ſondern 
auch die perfünlihen Auctoritäten, hervorragende, in weiten 
Kreifen einen geiftigen Einfluß übende Männer, immer mehr zu- 
rüdgetreten find. In diefem Allem muß „jeder Ernſtergeſinnte“, 
der Ähnliche Betrachtungen felbft angeftellt hat, Kierfegaard Bei— 
fall ſchenken. Daraus folgt aber ficherlich nicht, daß ein Peſſimis— 
mus, welcher Eins ift mit der abfoluten Verzweiflung an den 
geſellſchaftlichen Zuftänden, berechtigt fein jollte. Selbit, wenn man 
ihm zugejtehen wollte, daß die gegenwärtige Geſellſchaft ausjchließ- 
lich unter dem Gefichtspunfte der Auflöfung zu betrachten, und 
bierin ein Umſchwung zum Beſſeren garnicht mehr zu hoffen fei: 
fo bejteht doch jedenfalls, auch mitten in diefer Auflöfung, Ein 
Gemeinfchaftsorganismus, an welchem Fein Chrift verzweifeln kann 
und darf, nämlich die Heilige allgemeine Kirche, welche die Ver— 
heißung hat, daß die Mächte des Todes fie nicht übermältigen 
folfen, welche auch nicht von dem Beltehen der Volkskirche ab- 
hängig ift, jondern ſelbſt unabhängig von der Verbindung mit 
Bolt und Staat ihr Dafein füglich fortjegen kann. SKierfegaard’s 
Anſchauung von der Situation, in welche jegt der Einzelne ge- 
ftelft jet, erinnert an die Stellung, welde unter der Auflöfung 
der römifchen Gejellfhaftszuftände der Stoifer einnahm, fofern 
auch hier der Einzelne fuchen mußte, ſich ſelber dadurd zu helfen, 
daß er im Ethiſchen feine Zuflucht fand. Ebenſo ſoll heute, beim 
Auseinanderfallen der Chriftenheit, der Einzelne fein Aſyl ſuchen 
in der privaten und iſolirten Gottesgemeinſchaft. Aber eines 
Chriften Stelung Tann, wenn auch die Gefellihaftsbande um ihn 
her fich Löfen, nimmermehr die des iſolirten Individuums werden. 
Unter allen Umftänden wird er fid) als Mitglied der Gemeinde 
Ehriftt wiſſen; und felbft, wenn die gefetzlich bejtehenden Formen 
der Volkskirche in Trümmer fallen, wird die joctalifirende Macht 
des Chriftenthums eine neue Gejtalt des Gemeindelebens hervor- 
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rufen. Niemals und nirgend wird ſich das Chriſtenthum 
in den Individuen offenbaren, ohne zugleich ſich zu 
offenbaren in einer Gemeinſchaft. Daß die Vereinzelung 
der Individuen in ihrer iſolirten religiöſen Stellung nicht das 
Letzte ſein kann, davon ſcheint Kierkegaard ſelbſt eine, wenn auch 
nur vorübergehende, Ahnung gehabt zu haben. Denn, nachdem 
er eben auf's Stärkſte das Aſſociationsprincip bekämpft hat, wel— 
chem er höchſtens noch in Bezug auf die niederen Intereſſen 
einen Werth einräumen will, in allen geiſtigen Beziehungen es 
als eine bloße Sinnentäuſchung betrachtend — denn es werde ja 
einzig durch die Zahl, durch äußerliches Zuſammenhalten, alſo Et— 
was, was ethiſch betrachtet lauter Entnervung und Abſchwächung 
ſei, bei Kräften erhalten —, fo fügt er hinzu: „Erſt, nachdem 
das einzelne Individuum, der ganzen übrigen Welt 
zum Trotze, in ſich ſelbſt den ethiſchen Halt gewonnen 
hat, alsdann erſt kann davon die Rede ſein, ſich auch 
mit Anderen in Wahrheit zu vereinigen.“*) Hier ſcheint 
er alfo dem Soeialitätsprincipe eine Conceffion zu machen. Wie 
aber diefe Vereinigung der Individuen in riftlihem Sinne zu 
Stande fommen foll, nachdem die chriſtliche Kirche aufgelöft und 
der Faden der gejchichtlihen Kontinuität durchſchnitten iſt, dar- 
über hat er ung feine Gedanfen nicht gejagt. Nur foviel erficht 
man: die Bereinigung ſoll ausgehen von jenen energiihen Indi— 
viduen, welche troß aller Welt ſich ſelbſt geholfen haben; vie 
Aſſociation joll alfo ein Product jener jtarfen Geifter fein. Woher 
jie jelbjt aber ihre Stärfe ſchöpfen follen, begreift man nicht, 
nachdem die Kirche, als Vorausſetzung fir die Individuen, 
gänzlich verihwunden ift unter dem auflöfenden Nivellivungspro- 
cefje, unter dem Waldbrande einer pietätslofen Abjtraction. 

Wir drüden ung mithin nicht zu ſtark aus, wenn wir fagen: 
die Gemeinschaft kommt bier nicht zu ihrem Rechte. Und nun 
der Einzelne? In welde Art der veligiöfen Stellung wird 
denn der Einzelne hineingeführt, welcher jener Anweifung folgt? Die 
tjolirte Gottesgemeinſchaft kann nur von zwei Dingen Eines fein. 
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Sie kann zunächſt die myſtiſch-pantheiſtiſche Gottesgemeinſchaft fein, 
wo das Individuum ſich ſelbſt in Gott „begräbt“, und die eigene In— 
dividualität aufgiebt. Dieſes iſt indeſſen keineswegs Kierkegaard's 
perſönliche Stellung. Und obgleich man in ſeinen religiöſen 
Schriften die wahre Myſtik in hohem Grade vermißt, ſo behält 
er dennoch Recht gegen die falſche Myſtik, wenn er behauptet: 
„das Pflichtgefühl und das Schuldbewußtſein ſeien Zeugniſſe von 
dem unendlichen Werthe der Menſchenſeele und ihrer Selbſtändigkeit 
vor Gott; und durch beide werde es dem Individuum unmöglich 
gemacht, ſich ſelbſt zu entfliehen, oder pantheiſtiſch ſich ſelber zu 
begraben.“ So muß denn jene iſolirte Gottesgemeinſchaft — das 
wäre die andere mögliche Form — vielmehr beſtimmt werden 
als die asketiſch-praktiſche, als eine fortgeſetzte Einübung des Glau— 
bens, eine unabläſſige Niederkämpfung der Vernunft unter den 
Gehorſam „des Paradoxon“, eine anhaltende Einübung des Ab— 
ſurden und zugleich der praktiſchen Liebe zu Gott, welche thätig 
ſein ſoll im Gehorſam und in Liebeswerken gegen einzelne Indi— 
viduen. Wie aber das Individuum hier von der Gemeinde ab— 
geſchnitten wird, ſo raubt man ihm zugleich den „Herrn der Ge— 
meinde“, raubt ihm die Fülle der Gottesoffenbarung. Dieſe Offen— 
barung Gottes wird zu einer bloßen Offenbarung für den Ein— 
zelnen, für das Heil der einzelnen Seele, iſt aber nicht mehr die 
Offenbarung an Gemeinde und Volk. Denn die Viebe Chriſti 
wird nur als die abjondernde und fpaltende erkannt, nicht als 
die fammelnde. Und auf diefem Standpunkte kann ja gar fein 
ehrliches: „Dein Reich komme!“ gebetet werden. Hätte Kierke— 
gaard nur einen Blick befommen für die Reichsidee, jo würde 
jein Horizont fi aud erweitert Haben, und er hätte den Blid 
gewonnen für den wahren Univerfalismus, Höher und edler, als jenen 
zuvor von ihm befämpften. Alsdann würde er auch in der Welt 
geihichte, in den großen Kämpfen der Völker für die Gefellichafts- 
ideale, etwas Anderes und Mehr erkannt haben, al8 Begebenhei- 
ten und Berfünlichfeiten, bei denen” man immer nur frage nad) 
dem im menſchlichen Sinne Großen und Ausgezeichneten, aber 
abgezogen werde von dem Ethiſchen. Auch im Aejthetifchen hätte 
er alsdann Mehr entdeden fünnen, als das bloß Vereinzelnde 
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und Zerftreuende, hätte bei dem, auch von ihm hoch bewunderten, 
Shafefpeare mehr finden fünnen, als bloß das Piycologiice, 
nämlich) au eine univerfal-gefhichtliche, mit" den höchſten religiö— 
fen Gefihtspunften und Ideen innig verbundene Weltanſchauung. 
Bor Allem würde er aus der Gefhichte der Offenbarung, aus 
den prophetifhen und apofalyptiichen Anſchauungen der Heiligen 
Schrift gelernt haben, daß das Chriftenthum nicht bloß eine Be— 
deutung für das Individunm hat, fondern aud eine hiſtoriſche 
und kosmiſche, daß Chriftus nicht allein Vorbild ift für den Ein- 
zelnen, jondern der Welterlöfer, das Haupt, unter welchem das 
Ganze der Schöpfung ſoll zufammengefaßt werden, und daß nur 
unter diefer Vorausſetzung gründlich die Nede fein Tann von dem 
Berhältnif des Einzelnen zu Chrijtus. Doch über diefen Puntt, 
über das Verhältniß des Einzelnen zu der Liebe Chrifti, zu ber 
Gnade Gottes in Chriftus, ferner davon, wie der Einzelne, wenn 
er nad Stierfegaard „ih in die Wahrheit hinein betrügen läßt”, 
zugleih auch — freilich jehr gegen des Mannes urjprüngliche 
Abfiht — um die objective Gnade Gottes ſelbſt betrogen wird, 
davon kann erjt ſpäter umd in einem anderen Zuſammenhange ge- 
handelt werden. 

Gegen alles im Borigen Angeführte läßt übrigens Kierke— 
gaard nicht ab, zu wiederholen: „ver Einzelne bleibt die Kate- 
gorie, durch welche in religiöfer Hinficht die Zeit, die Gejchichte, 
das ganze Gefchleht hindurchmuß.“ „Und jener Streiter, der 
einjt vor den Thermopylen ſtand“ — jo läßt er fi hören — 
„ſtand doch weit gefährbeter da, als ich, der, um wenigſtens die 
Aufmerffamfeit hierher zu lenken, an dieſem Engpaſſe, der Ein- 
zelne genannt, fejten Fuß gefaßt habe. Jener follte die Schaa— 
ren zurücdhalten, daß fie nicht duch den Pak hindurchdrängen: 
drangen fie aber hindurch, fo war er verloren. Meine Aufgabe 
ijt vielmehr; die Vielen zu bewegen, daß fie durch diefen Paß 
„per Einzelne” hindurchdringen, durch welchen jedoch, wohlgemerft, 
Keiner dringt, als nur dadurd, daß er im vollen Sinne der 
Einzelne wird”), Diefes ift jehr gut, ja vortrefflich gejagt. 


*) Synspunctet for min Forfattervirffomhed. S. 105. 
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Wir aber unferjeits wiederholen fort und fort, daß Alles darauf 
anfommt, wohin eingedrungen wird durch den Engpaf, ob in 
öde und quellenlofe Steppen, oder in fruchtbare Gefilde. Daher 
fahren wir fort, unfere %oofung zu führen: „der Einzelne und 
Gottes Reich!“ oder richtiger: „Gottes Reich und der Einzelne!” 
Denn vom Neihe Gottes geht doch einmal, die Initiative aus; 
und die DVermittelung zwijchen dem göttlichen Reiche und dem 
Einzelnen bleibt die Kirche mit ihren Gnadenmitteln. Und Jeder, 
deſſen Ohr nicht verfchloffen ift für die Stimmen diefer Zeit, 
wird hören, wie e8 wiederhallt durch die ganze fittlihe Welt, und 
in jeder ihrer Sphären mit einem befonderen Tone, nämlich der 
Auf: „die Gemeinfhaft und der Einzelne!” Und in allen foctalen 
Leiden und Schmerzen der Gegenwart fühlt man den Stadel die- 
jes Problems. Die Ethik vermag Nichts weiter, als auf dafjelbe 
aufmerffam zu machen. Denn, wie Sierfegaard von allen ethi- 
Ihen Problemen richtig jagt, „die exiſtentielle (thatſächliche) Löſung 
jelbit ijt ein Können, eine Kunft, und kann nicht docirt werden“. 


I. 
Die Tugend. 


Das Perfönlikeitsidenl. Chriſtus unfer Vorbild. 


— 


Die Vollkommenheit des Einzelnen, ſeine perſönliche Tüch— 
tigkeit, mitzuwirken für das Kommen des Reiches Gottes, für die 
Verwirklichung des höchſten Gutes, iſt die Tugend. Die chriſt— 
liche Tugend aber iſt nicht die des alten Menſchen, ſondern die 
des neuen, und hat daher zu ihrer Vorausſetzung nicht bloß die 
durch Chriſtus emancipirte, ſondern die durch Chriſtus erlöſte und 
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wiedergeborne Perfünlichfeit. Soweit die Tugend ſich Lediglich 
auf der Baſis der Emancipation entwidelt,. ift fie weſentlich auf 
diefelben Faktoren, wie die heidnifche Tugend, beſchränkt: auf Geiſt 
und Natur, auf Vernunft und Sinnlichkeit, möge num das erfannte 
Höhere als Dasjenige gefaßt werden, wodurch das Niedere be- 
fämpft wird, oder als Das, wodurch es harmoniftrt, d. h. in 
Einklang und Uebereinftimmung mit fich ſelbſt gebracht wird. Auf 
der Bafis der Erlöfung dagegen ftehen die beiden Factoren: Frei- 
heit und Gnade. Mithin geht der Unterfchten zwiſchen der chrift- 
lichen und der nichtschriftlichen Tugend auf einen Unterjchied zu— 
rück, der in der perſönlichen Exiſtenz jelbjt und den tiefjten Lebens— 
bedingungen diefer Eriftenz Liegt. 

Im Gegenfate gegen die antike Perſönlichkeit hat die moderne, 
zu freier Humanttät emancipirte Perſönlichkeit eine Univerfalttät 
und zugleich eine Intenſivität, welche auf dem antiken Stand- 
punkte garnicht möglich ift. Die heutige Perſönlichkeit Hat zu ihrer 
Borausjegung nicht nur das Chriftenthum, fondern auch die Nefor- 
mation und die Nevolution mit allen ihren emancipirenden Wir- 
fungen. Sie iſt enthoben jenen nationalen Schranken ſowie dem 
Kaftenwejen der alten Welt, ferner der falſchen Auctorität der 
Hierarchie, endlich den Bedrückungen des politiſchen Abfolutismus. 
Sie ijt zum Beſitze ihrer Menfchenrehte gelangt, genießt Der 
Dent und Prüfungsfreiheit, der Gewiſſens- und Glaubensfreiheit, 
dazu der politifchen, bürgerlichen und mancher anderen Freiheiten. 
Daher kann ſich denn auf der Bafis der Emancipation allerdings 
eine Sittlichfeit entwideln von höherer Art, als die antife. Was 
ihr indeſſen eine mißlichere Stellung giebt, al8 die der antifen 
Sittlihfeit war, das tft der Mangel eines feiten und beftimmten 
Humanttätsiveals, nicht bloß der Mangel eines beſtimmten Ideals 
für das Menjchheitsreich, welches erjtrebt wird, ſondern ebenjo- 
wohl auch eines bejtimmten Perjönlichfeitsiveals. Sowohl Grie- 
henland als Rom haben ihr ganz bejtimmtes Perfünlichkeitsiveal, 
welches freilih an die Schranken einer Nationalität gebunden tft, 
aber gerade dadurd fein plaftifches Gepräge, feinen eigenthümlichen 
Zypus befommt, und jolange behauptet, bis es zulett durch den 
Einfluß der Philofophie aufgelöft wird, eine Auflöfung, zu welcher 
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nicht die Sophiften nur, nein, auch ein Sokrates wejentlich mit- 
gewirkt haben, der Yetstere zugleich dadurd, daß er das Bewußtſein 
wecte von dem Humanen, dem allgemein, freilich auch unbeftimmt 
Menjhlihen. Das Chriftenthum hat fein ausgeprägtes Perfün- 
lihfeitsideal in Chriftus, im dem Vorbilde, welches der Erlöfer 
uns gelaffen hat. Aber der dem Erlöſer entfremdete, moderne 
Menſch beſitzt Fein bejtimmtes Humanitäts- und Perfünlichkeits- 
iveal, obgleich er betändig nach einem folhen ſucht. Für die Ge- 
bildeten dieſer Zeit iſt e8 cdharafteriftiih, daß fie das Hnmane in 
den höcdjten Tönen preifen und es unter allen Gejtalten 
aufjuhen, in Vorzeit umd Gegenwart, im Morgen- und 
Abendlande, unter allen Himmelsſtrichen, in allen Nationen ihm 
nachforſchen, es ſich theilweife aneignen, ſich von ihm anſprechen 
laſſen, ſich aber kritiſch zu dem Allem verhalten. Bis zu einem 
gewiſſen Grade laſſen ſie Alles gelten, aber Nichts unbedingt; 
und wenn das kritiſche Individuum die Frage beantworten fol: 
was denn jein eigenes Ideal jet, am welches e8 unbedingt 
glaube, welches e8 unbedingt Yiebe, und in welchem es jelbft 
feinen letten Rückhalt gefunden habe, fo tft e8 wegen der Antwort 
in Verlegenheit, oder hat nur eine leere und formale Antwort. 
Denn der Fortſchritt (le progres), jene unbeftimmte Vorftellung, 
in welcher die Meiften dahin leben und wirfen, iſt ein höchſt 
nebelhaftes Ideal. Die bloß emancipirte, aber umerlöfte Perfün- 
lichkeit ift daher zu immerwährender Unruhe, zum Unfrieden ver- 
urtheilt: denn mit allen ihren reihen „Errungenfhaften” — welche 
Schätze des Willens und der Einſich beſitzt das heutige Geſchlecht! 
— mit aller ihrer Production und aller ihrer Kritik leidet ſie 
in ihrem Innern doch an einem ungeheuren Vacuum, welches 
durch nichts Anderes kann ausgefüllt werden, als allein durch den 
Glauben an Gott in Chriſtus. 

Und eben darum iſt dieſe Perſönlichkeit nichts weniger, als 
glücklich. Mag ſie ſich theoretiſch zu einem optimiſtiſchen Zu— 
kunftsideale bekennen, welches eine Frucht des „Fortſchritts“ ſein 
ſoll: ihr Glaube an die Zukunft iſt kein ſtarker Glaube, und ſie 
hat keine lebendige Hoffnung. Um die letztere zu haben, iſt ſie 
viel zu kritiſch, kennt auch zu viele Illuſionen und hat ſich gar 
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zu oft fchon verrechnet. Achten wir auf das einzelne Perjünlich- 
feitsleben, fo erjheint bei manchen tieferen Naturen jenes Unglüc 
der Emancipation als ein ſchmerzensreicher Seelenzuftand. Könnte 
man zu unferer Zeit in die Herzen Schauen, fo würde man im jehr 
vielen, unter anfcheinend ruhiger, von der Reflexion beherrihter 
Dberfläche, eine. Menge von Leiden und Qualen, von Zweifeln und 
geheimen Leidenſchaften erbliden, welde zwar nicht in helfe Flam— 
men ausfhlagen — dafür iſt die moderne Perfünlichkeit viel zu 
veflectirt — aber mit einem jtillen, verzehrenden Feuer fortglühen. 
Und fünnten diefe Seelenfchmerzen zu Worte fommen, jo würden 
fie das Bedürfniß ausſprechen, los und frei zu werden von ihrer 
— Freiheit, das Bedürfniß nad einer Auctorität, welcher fie ſich 
völlig und unbedingt unterordnen fünnen, nad einer Liebe, welcher 
fie fi) rüchaltlos hingeben fünnen, ein tiefes Verlangen, dahin 
zu gelangen, wo fie des Apojtels Ausſpruch: „Durch's Gefeg bin 
ich gejtorben dem Gefete, daß ich Gotte lebe’ (Salat. 2, 19), für 
fih umwandeln dürften in den Ausſpruch: durd die Freiheit bin 
ic) gejtorben der Freiheit, daR ih im Liebe und Gehorfam 
meinem Gotte unterthan jet. Die Dichter haben oft genug die 
Knehtichaftszuftände mit ihren Plagen und ihrer Erniedrigung 
geichtldert, alles Unwürdige der Sklaverei und deſpotiſchen Unter- 
drückung ganzer Völker befungen. Sie haben die Emancipation 
in ihren Schilderungen jener Freiheitsfämpfe verherrlicht, durch 
welche die Nationen und ihre Helden ein ſchnödes Koch abſchüttelten 
und die Freiheit mit allen ihren Segnungen eroberten. Und der 
jociale Noman unſrer Tage verherrliht auch nur die Eman- 
cipation, indem er unermüdlich, bald mit Recht, bald mit Unrecht, 
jeine Angriffe richtet gegen veraltete Inſtitutionen, Geſetze und 
Gebräuche, melde das Individuum in der einen oder anderen Be- 
ziehung angeblich tyrannifiren. Mag aber diefe Aufgabe auch 
noch jo berechtigt fein: jo wäre e8 doc für den Dichter wahrlich 
eine weit dringendere Aufgabe, in die Tiefen der Herzen dieſes 
Geſchlechts hinabzufteigen und alles das Unglück der Freiheit, alle 
die Xeiden der Emancipation zu fhildern. Byron hat frei- 
ih hierzu einen bedeutenden Beitrag geliefert. Aber er ift viel zu 
jubjectiv, befchreibt überwiegend nur feine eigene Perfünlichkeit, 
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feine eigene genialarijtofratifche Natur. Der Dichter, welcher die- 
jer Aufgabe allfeitig genügen wollte, müßte Goethes objectiven 
Blick befigen, aber aud im Lichte des Evangeliums die Dinge 
anfehen.. Die Tendenz zu. einer derartigen Poefie ſcheint fich in 
gewiſſen unreifen und unficheren Verſuchen zu offenbaren, welche 
zu unferer Zeit reihlih an's Yicht treten, und darauf abgefehen 
find, das Religiöſe und Chriftlihe in die Poefie einzuführen, was 
aber vor Allem ein gründliches Verſtändniß der Krankheit voraus- 
jeßt, welcher das Ehrijtenthum die Heilung bringen fol. Das 
Unglüf der Emancipation zeigt fi zu unferer Zeit aud) in einer 
anderen Erjcheinung, nämlich der jhon vorhin erwähnten: daß 
mitten in der Welt der Freiheit und unter beitändiger Berufung 
auf das Perjünlichkeitsprincip und die Rechte des Individuums, 
ja, unter vaftlofer Arbeit im Dienfte der Cmancipation, dennoch 
jo viele Individuen gerade ihrer Individualität verluftig gehen. 
Denn fie find ganz verjunfen und ertrunfen in die Gemeinihaft 
und die Geſellſchaft, in deren Mitte fie leben, in die focialen und 
politiihen Strömungen de8 Tages, von welchen fie, wie von einer 
pantheiftiichen Gewalt, jo überwältigt werden, daß ihre Eigenthüm— 
lichfeit fortgefpült und verwiiht wird. „Als Originale geboren, 
jterben fie als Copien.“ 

Das harakterlofe, abgejhliffene und verwaſchene Wejen einer 
großen Zahl von Individuen, die Zerſtreutheit und Zerriffenheit 
Anderer, die mit unruhiger Genußſucht verbundene Arbeitshaft 
und Bielgefhäftigfeit, die niemals innehaltende Kritik — dieſe 
Züge, welche unfere Zeit vor jeder anderen kennzeichnen — find 
Zeugniſſe der Wahrheit: daß die menſchliche Freiheit ſich nicht 
ſelber genug ſein kann, ſondern ſelbſt das Bedürfniß in ſich trägt, 
zur Ruhe zu kommen in ihrem urſprünglichen, rechten Abhängig— 
feitsverhältniffe Nur Eine in der menſchlichen Gefellichaft 
wirffame Macht kann das Individuum erlöſen, nämlich das Evan— 
gelium. Hier, hier ift jenes Unbedingte, was die Seelen ſuchen, 
und dem das Individuum, dienend und liebend, fid) ganz hingeben 
kann. Hier ift die Stätte, wo die emancipirte, unftät umber- 
ichweifende Perfönlichfeit mit ihren flatternden Gedanken und 
Wünfhen endlich Frieden finden, wo fie fiheren Grund und 
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Boden, das feſte Fundament gewinnen kann, Das, was ihre ganze 
Exiſtenz ſtütze und trage, was ihre Exiſtenz erſt wahrhaft begründe. 
Hier iſt das echte perſönliche Humanitätsideal in dem heiligen 
Vorbilde unſres Erlöſers. Im Gegenſatze zu der Alles abjorbiren- 
den Macht der Gemeinſchaft, iſt das Evangelium das Aſyl für die 
Individualität, wo dieſe ſtets auf's Neue die Weihe und Erfriſchung 
empfangen kann für die Arbeit und den Kampf des Lebens, um 
ſich ſelbſt zu behaupten, aber auch, um ſich ſelbſt zu opfern 
und hinzugeben, nämlich für das wahre Leben in der Gemeinſchaft 
und für dieſelbe; ſowie auf der anderen Seite daſſelbe Evange— 
lium es iſt, was mittels der Wirkſamkeit der Kirche das Salz 
des Volkslebens bildet und dieſes bewahrt vor den Mächten der 
Auflöſung und Fäulniß. 


8. 72. 


Ob wir eines ſittlichen Vorbildes bedürfen, das heißt alſo, 
der Anſchauung eines einzelnen Menſchenlebens, welches alle per— 
ſönliche Vollkommenheit in ſich ſchließt und an jedes andere Men— 
ſchenleben auf Erden die Forderung ſtellt, ihm ſich nachzubilden, 
dieſe Frage iſt unzertrennlich von der anderen, ob wir eines Er— 
löſers bedürfen. Die, welche dafür halten, daß der Menſch ſich 
ſelbſt erlöſen könne, werden antworten, daß wir keines außer uns 
ſelbſt zu ſuchenden Vorbildes bedürfen, da wir ja in uns ſelbſt 
unſer Vorbild, in unſerm eigenen Innern ein Bild der Menſch— 
heit (aber welches?) tragen, und nun die Aufgabe eines Jeden ſei, 
dieſes durch jeine freie Selbjtbeftimmung im eigenthümlicher 
Weife zu verwirklichen. Jedoch können wir gerade diefe Voraus— 
ſetzung in dem Sinne, in welchem fie aufgeftellt wird, nicht ein- 
räumen, indem wir unſere entgegengejeßte Anſchauung bejtätigt 
finden durch die ſchon im Dbigen nachgewiefene Erfahrung, wie auch 
zugleich durch die vielen einander widerſprechenden Anfichten von dem 
Zwecke und der Beitimmung des Menjchenlebens, welche von der 
philoſophiſchen Ethif eine nach der anderen zu Tage gefördert find. 
Im Gegenfage gegen dieſe Vorausſetzung befagt die gemeinſame 
Erfahrung aller Derer, welde zu Chrijtus in ein wahres Jünger- 
verhältniß getreten und zu feiner Nachfolge entichlofjen find: daß 
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wir erft in Chriftus das Wefen der Menfchheit, den Menfchen, wie 
er in Gott ift, erfannt haben, und erjt in Ihm das Berftändnif 
unferer eigenen \ndividualität, ihrer Entfremdung und Trennung 
von Gott und ihrer Beitimmung fir Gott, uns aufgegangen ift. 
Und von diefer Meberzeugung, daß Chriftus unfer Vorbild, iſt 
die andere unzertrennlich, daß er der Erlöfer ift, die Ueber— 
zeugung, daß Niemand ihm wahrhaft nahfolgen kann, als nur, 
wer in Chriftus durch den Glauben den perfünlihen Heiland ge- 
funden hat und durd feine Heilandsgnade mit der Kraft gerüftet 
wird, der Wandel nach feinem VBorbilde anzutreten und innezu- 
halten, weßhalb der Glaube an das Evangelium die Mutter der 
Tugend heißt. Wäre Chriftus nur das Vorbild umd nicht zugleich 
der Erlöfer: fo würde feine Offenbarung uns nur zum Gerichte 
dienen, nur gegen uns fein, nit für ung. Sie würde ung zwar 
die Anſchauung gewähren von dem vollfommen Guten, von der 
Menſchwerdung des fittlihen Gefetes mitten in der Welt der 
Sünde. Aber fir Jeden, der in diefem Vorbilde nicht auch den 
Erlöfer, den vergebenden und erbarmenden, erblidt, jteht e8 immer 
nur als anflagender Zeuge da gegen die Menſchen überhaupt und 
gegen ihn jelbft. Nur, wenn wir in dem Vorbilde zugleich den 
Erlöfer und Heiland erbliden, dient es ung zur Aufrihtung, da 
in demfelben Maße, als wir unfern unendlichen Abſtand Fühlen, 
wir um fo ftärfer und inniger ung auch hingezogen fühlen zu 
der Yebensgemeinfchaft mit ihm. Nennen wir Chriftus Beides, den 
Grlöfer und das Vorbild: alsdann dürfen wir auch Ihn ſelbſt 
bezeichnen als das höchſte Gut, fofern die Fülle des Neiches 
Gottes, die ganze felige Zufunft, in feiner Perſon beſchloſſen ift. 


Chriſtus der Einzige. Chriſtus und die großen Männer. 


8. 73. 


Der Eine, welder, als Erlöſer und Vorbild, Alles für Alle 
fein fol, muß in der Gefhihte, in dem menſchlichen Geſchlechte 
einzigartig daftehen. Einerſeits muß er und Anderen gleich 
fein, ein wahrhafter Menfch, menschlicher Yebensentwidelung und 


310 Chriſtus der Einzige. CHriftus und die großen Männer. 


menſchlichen Lebensbedingungen unterworfen: denn fonjt könnte ev 
nit unfer Borbild, unfer Erlöfer heißen. , Anderſeits muß ev 
von ung verjchieden fein: denn ſonſt fünnte er nicht Derjenige 
jein, welchem wir Alle naczuftreben, und aus deſſen Fülle wir 
Alle zu ſchöpfen haben. Es giebt moderne „Charafterbilder Jeſu“, 
welche in vermeintlich ethifchen Intereſſe die wirkliche und volle 
Menſchheit Chriſti betonen, aber nur um ihn von feiner gütt- 
lien Höhe zu erniedrigen und ihn uns gleichzuftelltn, alſo ohne 
die wejentliche Ungleichheit zwifchen ihm und uns anzuerkennen. 
Sol aber Chriftus unfer Erlöfer und unfer Vorbild fein: jo muß 
er ſchön als Menfh ung ungleid) fein. Und die Erfenntniß 
diefer feiner wefentlihen Ungleichheit von uns bildet die erjte 
Stufe der Erfenntniß Chriſti, den erjten Schritt auf dem Wege 
dahin, daß wir ihn auch erkennen als den Eingeborenen des Vaters. 

Daß Chriftus ſchon als Menſch von uns verfchieden ift, daR 
er als Menſch in der Geſchichte als der Einzige dafteht, iſt eine 
Erkenntniß, welche fich jedem ernjteren Nachdenken aufdrängen muß, 
jet e8, daß wir unfre Blide richten auf das Wert, das er ausgeführt hat, 
und die von ihm ausgegangenen Wirkungen, fei es, das wir bei fei- 
ner Perſon felbft verweilen. Eine naturalijtiiche Betrachtung hat 
e8 darauf angelegt, Chrifto einen Platz anzuweifen unter „den 
großen Männern” der Weltgefhichte. Allein jede VBergleihung 
Chriſti und jener „großen Männer“ muß zu der Ueberzeugung 
führen, daß feine Größe von wejentlih anderer Beſchaffenheit 
iſt, al8 die ihrige, und ihre Erklärung durdaus nicht findet in 
der Brincipien (bewegenden Kräften und Elememien) der gewöhn— 
lichen Menſchennatur. * 

Blicken wir zunächſt auf das Werk Chriſti: ſo dürfen wir 
zu unſerm Ausgangspunkte nehmen Schleiermacher's Abhand— 
lung über den Begriff des „großen Mannes“. Als unterſcheidendes 
Kennzeichen deſſelben jtellt er auf, dar feine Wirkfamfeit eine 
gemeinfhaftftiftende, gemeinjhaftbildende fein müſſe. 
Schleiermacher's Definition hat das Verdienſt, das Prädicat des 
großen Mannes, welches die Menſchen gar zu freigebig auszutheilen 
geneigt find, auf feine berechtigten Befiter zurückgeführt zu haben. 
Fragen wir nämlich nad dem Makjtabe der, einzelnen Perſönlich— 
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feiten zuzufprechenden, geſchichtlichen Größe, fo fünnen allerdings 
Größe und Kleinheit nur bemeſſen und nur beftimmt werden nad) 
dem Verhältniß zwiſchen dem Einzelnen und der Gemeinſchaft, 
nad der geiftigen Kraft, welche dem Einzelnen beiwohnt, und den 
Wirkungen, welde von ihr auf das Ganze ausgehen. Während 
die Kategorie des Kleinen, des Unbedeutenden, auf alle die Men— 
ichen ihre Anwendung findet, die fich in der Maſſe verlieren, Teiner- 
. let eigenthümliche Wirkung auf die Gemeinfchaft ausüben, vielmehr 
in der ganzen Gejtalt ihres Dafeins nur als Producte der Ge- 
ſellſchaft erſcheinen, nur den Zeitgeift und ihre zufälligen Umge— 
bungen abfpiegeln: jo wenden wir im Gegenſatze hierzu die Kate— 
gorie des Großen auf diejenigen Menſchen an, deren Individualität 
eine ſolche Urſprünglichkeit, Selbjtändigfeit und Kraft befitt, daß 
fie der Gemeinschaft ihr Gepräge auforüdt, ja, daß die Gemeinschaft 
ſelbſt ſich darjtellt als das. Product diefer Männer, als das Wert 
ihrer Individualität. Zwiſchen diefen zwei Extremen bewegen fich 
aber alfe die Menfchen, welche ſich unter einer beftändigen Wechjel- 
beziehung von Gemeinschaft, und Individualität entwideln, einer 
Gegenfeitigfeit von productivem und von veceptivem Verhalten, 
von Geben und Empfangen, einer Wechſelwirkung der in der Ge- 
meinfhaft vorhandenen mannigfaltigen getjtigen Gaben. Syn 
dieſer zahlreihen Zwiſchenklaſſe, welche eine Unendlichfeit von Ver— 
ſchiedenheiten umfaßt, begegnet ung feinesweges nur das Gewöhn— 
liche, fondern auch das Vorzügliche, das Ausgezeichnete, dag Hervor- 
vagende, nicht aber das Große par excellence, Die im höchſten 
Sinne großen Männer, die Herven find die, welche ſich zur menſch— 
lichen Gejellichaft überwiegend nicht empfangend, fondern gebend 
verhalten, und daher als die Wohlthäter dev Völker gepriefen wer— 
den. Wenn aud fie Einwirkungen aus ihrer Zeit und ihren 
Umgebungen empfangen, jo haben ſolche für fie doch gar Teine 
jelbjtändige Bedeutung, fondern werden ihnen nur Material und 
Mittel für ihre eigene, jelbftändig ſchaffende Thätigfeit. Der 
große Mann ift nicht bloß das Genie: denn obgleich dieſes uner- 
läßlich zu. feinen Prädicaten gehört, jo ift doch das Genie Teines- 
wegs immer der große Mann. Shafejpeare iſt ein großer 
Dichter, Raphael und Mozart find große Künſtler; aber ſchon 
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deßwegen fie für große Männer zu erklären, wäre eine ungenaue 
Ausdrucksweiſe. Zum großen Manne gehört nämlich notbiwendig, 
daß die Wirkung feines Genies unzertrennlich it von der mäch— 
tigen Wirkſamkeit feiner Perſönlichkeit jelbjt, daR er es 
auch nicht allein zu thun bat mit einer einzelnen Seite der 
menſchlichen Empfänglichkeit, nicht Bloß auf einzelne Kreiſe der 
Gemeinſchaft einwirkt, jondern auf die Gemeinſchaft als Totali- 
tät, als Ganzes, daß er durch feine johöpferiihe Wirkſamkeit einen 
Gemeinſchaftsorganismus ins Leben ruft mit der ganzen Mannig— 
faltigfeit von Lebenskreifen, Kräften und Zwecken. 

Wenn diefe Betrachtungsweiſe mit ſich führt, daß man auf 
den Gebieten der Kunſt und der Wifjenichaft den großen Mann niet 
juchen foll, ſofern die bier geübte Wirkſamkeit für diefen Namen 
zu begrenzt und zu einfeitig erſcheint: jo läßt fi freilich voraus— 
jehen, daß dagegen ſteptiſche Einwirkungen laut werden. Man 
wird — um nur Ein Beilpiel instar omniam anzuführen — 
fragen können: ob denn nit Sofrates, der Meiſter und Schüpfer 
der Ethik, welcher gerade durch feine Perjünlichfeit eine jo bedeutende 
Wirkſamkeit ausübte, den großen Männern anzureiben je? Wir 
antworten: e8 giebt große Menſchen, die fih durd eine innere 
Größe auszeichnen, welde wir nicht bloß nad ibrem Verhältniß zu 
der geſchichtlichen Geſellſchaftsentwickelung bemefjen, jondern nad 
ihrem Verhältniß zu dem Ideale der Perjünlichkeit ſelbſt, geſetzt auch, 
dar fie ſich zu diefem Ideale nur, wie Sokrates, verbalten joll« 
ten, nämlich bloß juchend, jie zugleich bemejfen nach dem Verbältniiie, 
in welchem diejer Einzelne wieder zu der, allzeit nur geringen, Zabl 
der überhaupt nach perſönlicher Vollkommenheit Strebenden jtebt. 
Und dieje innere Charaktergröße kann ſich bei Menſchen finden, welche 
in der Welt» und Völkergeſchichte durchaus keinen Rang einnehmen, 
vielmehr in der unbeachteten Geſchichte des Alltagslebens ibre Tage 
verbringen. Wie hoch wir Sokrates au jtellen mögen als Denker 
und als Menſchen, wie hoch wir auch die Jutenjivität feiner Größe 
anſchlagen: die Extenjivität, oder der geſchichtliche Umfang der von 
ihm auf die menſchliche Gejellibaft ausgegangenen Wirkungen, it 
doch nur ein verhältnißmäßig geringer gewejen, da feine Thätig— 
feit nichtS Anderes hervorbrachte, als philoſophiſche Schulen, da es 
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fih nur an die Philofophrenden‘ wandte, alſo nur an Leute mit 
bejtimmten Geiftesanlagen und auf einer bejtimmten Bildungs- 
jtufe stehend, feinesiwwegs aber vermochte, eine menjchliche Volksge— 
meinſchaft in allen ihren Kreifen zu durchdringen, gejchweige, diefe 
ganze Gemeinschaft umzubilden oder neuzufchaffen. Und ſelbſt, 
wenn wir die von Schleiermacher in jener Abhandlung gezogene 
Grenze zu. einer fließenden machen wollten, jo würden wir doch 
immer darauf zurüdgeführt werden, daß die höchſte geſchichtliche 
Größe, fofern fie zu gleicher Zeit intenfiv und extenfiv fein foll, 
fih nur entfalten kann auf dem Gebiete des Staates und dem der 
Kirche, oder überhaupt der veligiöfen Gemeinſchaft; daß die 
in eminentem Sinne großen Männer diejenigen find, welche 
Staaten gegründet oder aus ihrem DVerfalle aufgerichtet, und aus 
den Ruinen ein neues Geinfchaftsleben zu Leben und Blüthe 
hervorgerufen haben, wie auch jolhe Männer, welche Neligions- 
jtifter oder religiöfe Neformatoren geworden find, und auf dem 
Gebiete der Neligion neue DOrganijationen zu Stande gebradt 
haben. Nur auf diefen Gebieten fünnen Totalwirfungen aus— 
geübt werden, melde fih durch alle Geſellſchaftsklaſſen und durch 
alle Kreife verbreiten. 

Laffen wir demnach das gemeinfchaftitiftende und gemein- 
Ichaftgejtaltende Vermögen als den charafteriftiihen Zug aller 
großen Männer gelten: jo ergiebt ſich uns allerdings hierin eine 
gewilfe formale Aehnlichkeit mit Chriftus. Gehen wir aber auf 
eine nähere Bergleihung des wirklichen Sachverhaltes ein, jo zeigt 
ſich fofort der wefentliche Unterfchied. Die großen Männer der 
Geſchichte ſtehen nämlich alle unter der Beſchränkung, daß ihre 
Wirkſamkeit immer nur einem einzelnen Volke angehört, oder 
doch nur einem befonderen Theile des Menjchengeichlechts, einem 
einzelnen Zeitalter, welches feinem unterfcheidenden Charakter 
nad ſich im Weſentlichen darftellt als ihr Werk. Eine Weltre- 


ligton aber hat außer Chriftus fein Neligionsitifter geftiftel. 


Kur in Chriſtus erſcheint ung ein einzelner Menſch, welcher in 
jeiner Perſönlichkeit eine Kraft befitt, deren Wirfungen fi über 
alle Völker, alle Himmelsjtriche, alle Zeitalter hin erſtrecken. Er 
nimmt eine dominirende Stellung ein, nicht bloß zu einem ein- 
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zelnen Theile des Menſchengeſchlechtes, fondern zu dem gefammten 
Menſchengeſchlechte. Er ftehet da als der, nit allein in relati- 
vem, fondern in abjolutem Sinne Gebende, als Der, welcher 
durch jeine Religion niht nur einem einzelnen Zeitalter, jondern 
der Welt eine neue Geftalt gegeben, johöpferiih eine neue Ent- 
wickelung der Welt, einen neuen Weltlauf, eine neue, durch die 
Neihe der Jahrhunderte fortlebende Menſchheit in's Dafein ge- 
rufen hat. Auf Ihn, den einzig Hervorragenden, dürfen wir da- 
her die Bezeichnung eines „großen Mannes” füglich nicht anwen- 
den. Auf Ihn können wir nur jenes Wort des Engels an die 
Maria anwenden: „Er wird groß und ein Sohn des Höchſten ge- 
nannt werden” (Xuf. 1, 32). 

Der Unterjhied fällt aber noch mehr in die Augen, fobald 
wir das Werk Chrifti feinem Principe, feinem Endzwede und feinen 
Mitteln nad ins Auge fafjen. Jeder, der das Caufalitätsprincip 
(den Grundſatz der Urfächlichkeit) anerkennt, muß von den großen, 
welterneuernden Wirkungen, welche von Chriftus ausgegangen 
find und noch ausgehen, und mit welchen im ganzen Umfange der 
Gefchichte Feine anderen Wirkungen zu vergleichen find, auch auf 
eine Kraft zurückſchließen, welche die Kräfte aller Anderen unend- 
lich überjteigt. Fragen wir aber nad dem inneren Weſen dieſer 
Kraft, dem in der ganzen Machtwirkung Chriſti wirffamen Prin- 
cipe: fo fünnen wir fein anderes nennen, als die weltbefreiende 
und welterlöfende Freiheit und Liebe. Die geihichtlihe Größe 
Chriſti weit zurück auf eine innere, heilige Größe feiner Perſön— 
lichkeit, durch welde er unendlich verfchteden ift, nicht allein von 
allen Denen, die weltgeihihtlihe Wirkungen hervorgebracht, ſon— 
dern auch von Allen, die jemals nach perfünlicer Bollfommenheit 
getradtet haben. Die Aufgabe, die Chriſtus fich geftellt, und 
die er durchgeführt hat, iſt diefe: nicht nur fein eigenes Volk, 
ſondern die Welt von der Herrihaft der Sünde zu erlöfen, und 
ſein ſündloſes Leben den fernften Geſchlechtern als ein Vorbild 
zur Nachfolge zu hinterlaffen, Gottes Reich auf Erden zu grün- 
den — eine Aufgabe, die feiner jener großen Männer fich gejtelft 
hat, deren Nothwendigfeit nur die wenigften unter ihnen gefühlt 
haben, ohne daß von den leßteren auch nur ein einziger ſich zu- 
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traute, ſie verwirklichen zu können. Keiner von alfen jenen He— 
roen hat ſich die Aufgabe geftellt, ver Heiland der Welt zu wer- 
den; und feiner hat den Gedanken gefaßt, fein eigenes Leben als 
ein Vorbild Hinzuftelfen, welches das allein und allgemein giftige 
werden ſolle, auch fir das letzte der auf Erden lebenden Ge— 
ſchlechter. Die Ungleichheit in Betreff der Aufgabe oder des End- 
zwedes fällt aber zufammen mit der Ungleichheit der angewandten 
Mittel. Denn die Mittel, durch die Chriftus fein Werk hinaus- 
führt, Liegen in nichts außerhalb feiner ſelbſt Vorhandenem, fon- 
dern einzig und alfein in feiner Perfünlichkeit. Freilich tft von 
jedem der in Wahrheit großen Männer au eine große perfünliche 
Wirfung ausgegangen. Jedoch ift hier theils das Ethiſche in vie- 
len Fällen zurüdgevrängt worden durch eine geijtige Naturfraft 
des Genies, mit welcher es in unlautrer Weife vermengt war; 
theils zeigte fich jenes Ethifche nur bei der Stiftung ihres Wer- 
fes, welches Werf aber im Yaufe der Zeiten, unabhängig von 
ihrer Berfon, fi weiter entwicelte, oder auch feiner Auflöfung 
zueilte. Dagegen geht Chriſti Werk nur alfo dureh die Zeiten 
fort, daß nicht feine Lehre nur, ſondern gerade feine Perſönlich— 


-  feit ununterbrochen ihre Wirkungen in den Seelen ausübt. Wie 


bet feinem Anderen, findet bei Chriftus ein unauflösliher Zufam- 
menhang ftatt zwiſchen feiner Perfon und feinem Werke, und 
diefer Zufammenhang hat vom erften Anfange an mit der vollen 
Rlarheit des Bewußtſeins vor feiner Seele geftanden. Er milf 
das menschliche Geſchlecht erlöfen und zu einem Neiche geheiligter 
PVerjönlichfeiten verflären, will die alte abnorme Weltentwidelung 
abbrechen, um eine neue Entwidelung einzuführen, will den durch 
die Sünde verrüdten Schwerpunkt der Welt erihüttern und zu 
feiner früheren Stellung in Gott zurückbringen. Diefe große 
Aufgabe aber kann er allein durch ſich felder ausführen, durch 
feine eigene Selbjtmittheilung, oder dadurch, daß er fein eigenes 
perfünliches Leben in das Geſchlecht einpflanzt. Kein Anderer kann 
hierbei ihm beiftehen, oder fein Nathgeber fein. Sein Werk fteht 
ausſchließlich auf feiner Perfon; und die geringjte Abnormität in 
feinem perſönlichen Zuftande und feiner perſönlichen Entwickelung 
wirde fein ganzes Werk verwirren. Diejer Zufammenhang zwi- 
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ſchen der denkbar höchſten Weltaufgabe — der Gründung des 
Reiches Gottes — und feiner eigenen menschlichen Individualität, 
mit welcher Er in der Mitte des Menſchengeſchlechts allein dafteht, 
als der Einzige, welder jelbjt diefe neue, alle Geſchlechter und 
alle Zeiten umfaffende Gemeinschaft, das feinem Bewußtjein vor- 
ſchwebende Ideal, fih fhaffen muß, dieſer unauflöslihe Zufam- 
menhang iſt es vornehmlich, was ihm eine, jedes menjchliche 
Maß überjteigende Größe verleiht. 
8.74 
Zu der Größe Chrifti gehört aber auch, daß er auftritt als 
der Wendepunkt der Zeiten, was von feinem unter den He— 
voen des Menfchengefchlehts gilt, welche alle nur für irgend ein 
einzelnes Zeitalter geboren find und nur in relativem Sinne einen 
Wendepunkt in der Gefchichte anzeigen. Chriſtus aber wird in ber 
Fülle der Zeit, zu der in Gottes Rathſchluſſe bejtimmten Zeit 
geboren, als der allgemeine Weltzuftand ein derartiger war, daß 
Beide, der Erlöfer und das Vorbild, fih in ihm offenbaren konn— 
ten, ein Zuftand, in welchem die Principien und Mächte, die bis- 
her die Welt beherrſcht hatten, alle erjchöpft waren, als ein all- 
gemeiner veligiöfer und fittliher Verfall eingetreten, und zugleich 
die Sehnſucht verbreitet war nad der Wiedergeburg, nicht bloß 
eines einzelnen Volkes, fondern des ganzen Gefchlechtes, d. i. der 
Welt. Nur bei einem ſolchen Weltzuftande kann das religiös- 
ſittliche Ur- und Vorbild geoffenbart werden, weil nur in einem 
jolden die höchſte Aufgabe gegeben ift, welche überhaupt möglich 
tt innerhald der menfhlihen Natur, die Aufgabe nämlich, das 
Reich der Erlöfung, das Neich der geiftigen Neufhöpfung zu gründen. 
Und da das Werk Chriſti auf feiner Perſon beruht, jo muß er 
ih auch unter VBerhältniffen und Umgebungen entwideln, unter 
denen es ihm möglich wird, feine perfünlihe Vollkommenheit all- 
jettig zu offenbaren. Was von jedem der Großen des Menſchen— 
geichlechts gilt, das zwiſchen ihrer Perfünlichfeit und den Umge- 
dungen, unter denen diefe fich entwidelt, ein göttlid) voraus be- 
ſtimmtes Wechjelverhältniß befteht, worin gerade das Providen- 
tielle ihres Lebens erſcheint, Daffelbe gilt, aber im Höchften, ja 


Chriſtus und die großen Männer. 317 


abfoluten Sinne, von Chriſtus. Er entwidelt fih unter Umge- 
bungen, welche die ganze Fülle der Gegenſätze und Gontrafte in 
fi) fchließen, ohne Die jenes Ideal der weltüberwindenden und 
melterlöfenden Freiheit und Liebe fi nicht mit vwollfommener 
- Sllarheit offenbaren konnte, In feinem Volke findet er das zu— 
ſammengefaßte Ergebniß der jüdiſchen, der griechiſchen und der 
römischen Bildung vor. Der große religidfe Gegenſatz zwischen 
Iſrael und Heidenwelt tritt ihm unmittelbar gegenüber. Er be— 
gegnet einem überreifen Culturzuſtande, welcher die ganze Man— 
nigfaltigfeit der Gegenſätze des Menſchenlebens in ſich trägt, der 
SGegenfäke in Betreff ver Bildung, wie aud) in Betreff der äuße— 
ven Lebenslage, als Neihthum und Armuth, Defpotie und Skla— 
verei; und biefes ganze große Gulturleben, er fieht e8 fi bewe— 
gen auf einer Grundlage — nämlich der politifhen —, welde ſich 
in fortfchreitender Auflöfung befindet und unter ihm zufammen- 
zubrechen droht, Seine nächfte Umgebung zeigt ihm die zwei 
höchſten, welthiftorifchen Mächte, die politiihe Obrigfeit und Die 
tirchliche (theofratifche) Obrigkeit, in einem von Gott abgefallenen 
Buftande, herabgefunfen in den Dienft des Egoismus. Sie zeigt 
ihm das religiöfe Yeben Iſraels, verfteinert in Buchſtabenweſen 
und geiftlofem Cärimoniendienſt, zugleich berückt von unhaltbaren 
politiſchen Idealen und nationaler Selbftvergötterung (die Phari- 
fäer, Kaiphas). Und dicht neben dem Aberglauben und Budjtaben- 
glauben tritt ihm ber Unglaube der Heidenwelt vor die Augen, 
ihr reflectivender Weltverftand mit feiner Negation alles Höheren, 
mit feinem platten Naturalismus, welder alle religiöfen Borftel- 
lungen in Begriffe des natürlihen Menſchen, als da find das 
Süd und ber Zufall, der Yauf der Natur, der gewöhnlide Gang 
ber Dinge aufgelöft hat, mit feinem Indifferentismus und Sfep- 
ticismus, deſſen Anhänger, müde bes ewigen Wechſels menjchlicher 
Meinungen und Syſteme, höhnend fragen: was iſt Wahrheit? 
mit jenem Epifureismus, der von feinem anderen Cultus wiffen 
will, al8 dem bes Fleiſches (Die Sadducäer, Pilatus, Herodes und 
fein Hof), Sein Volk erfheint. ihm wie Schaafe ohne Hirten, 
ahwechſelnd die Beute falfher Propheten oder blinder Führer. 
Aber mitten unter biefem allgemeinen Verderben, weldes füglid) 
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als ein welthijtorifcher Fäulnißproceß zu bezeichnen iſt, entdedt 
fein Auge zugleih in den menſchlichen Seelen frifche Lebenskeime, 
Ankündigungen einer neuen Zeit, ein heiliges Warten und Ver— 
langen. Neben der äußerten Verderbniß und VBerhärtung erblidt 
er hier und dort die tieffte Empfänglichfeit für das Reich Ootteg, 
jene Armuth im Geifte, jenen Hunger und Durft nad) der Ge— 
rvechtigfeit, nicht allein im Volke Iſrael, fondern auch unter Heiden 
und Samaritern. Und mitten in dem Elende feines Volkes, 
unter der alfgemeinen Auflöfung der Volkszuftände, findet er, be- 
ſonders unter dem jüngeren Gefchlechte, einen Kreis von Menfchen, 
welche geeignet find, feine Sünger zu werden, Träger der Zukunft, 
Werkzeuge für die Ausbreitung des Reiches Gottes durch die Welt. 

In diefe Welt der Contrafte tritt Chriſtus hinein; in ihr ent- 
faltet er je mehr und mehr feine heilige Perfünlichkeit; in ihr 
löft er feine Lebensaufgabe. Die Größe aber, die er während fei- 
nes Wandels auf Erden offenbart, es ift die ftille Größe. Denn 
in tiefjter Stille, in einem entlegenen Winfel der Welt, vollbringt 
er das Werk der Erlöfung und Berfühnung, und richtet jenes 
Borbild auf, welches er dem ganzen Gejchlechte hinterläßt. Erft 
nachdem er, verfannt, verrathen, verjtoßen, den Tod eines Miffe- 
thäters am Kreuze gejtorben und für die Welt unfihtbar geworden 
it, wird e8 der Welt fund und offenbar, was er für fie gewejen, 
und nicht bloß gewejen, jondern fortwährend für fie ijt. 


Vorbild der fittlihen Freiheit. Des Menſchen Sohn und 
Gottes Sohn. 


8.15. 

Üenden wir ung nunmehr zu der näheren Betrachtung diefer 
jtillen Größe, und geben wir ung dem Eindrude feiner Perfünlichkeit 
hin, indem wir im Geifte mit ihm wandeln, ſowie vormals die 
Sünger: jo müfjen wir den Eindrud empfangen, daß das deal 
der jittliden Freiheit in ihm zur Wirklichkeit geworden ift. 
Das Erfte, was unſre Aufmerkſamkeit in Anſpruch nimmt, ift 
Diefes, dap fein Verhältniß zum Geſetze der Sittlichkeit ein völlig 
anderes ift, als das aller anderen Menſchen. Betr allen anderen 
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Menſchen zeigt fih nämlich ein Streit, ein Widerfpruch zwiſchen 
Gottes heiligem Gefee und ihrem Willen — ein innerer Zwie— 
fpalt, welcher in dem Maße, als unfer Gewiſſen völfiger erwacht 
und al8 wir es mit den Forderungen des Gefeges ernſter nehmen, 
dieſes Gefe uns immer mehr zu einem Joche, zu einer fchweren 
Bürde macht, und das Bedürfniß, das Verlangen in ung erwedt 
nad) VBerfühnung und Erlöfung. Freilih meinen nun Viele: es 
gebe überhaupt fein anderes VBerhältnig zum Gefeße: alle Men— 
jhen müßten auf eben diefem Standpunkte ftehen, wenn aud) 
immerhin die Rede fein könne von einer relativen Berfühnung und 
einer gewiſſen Ausgleihung diefer Disdarmonie in dem Innern des 
Menschen, wobei fie von der Vorausſetzung ausgehen, daß alle Men- 
hen, ſelbſt die edeljten und beiten, Sünder find. Und allerdings 
zeigt die Erfahrung die allgemeine Herrihaft der Sünde in dem 
Menſchengeſchlechte. Ye länger wir leben, je ernjter wir felbft 
nach fittliher Vollkommenheit ftreben, und je fhärfer unfer Auge 
wird für die Forderungen des Gefeges: deſto mehr wiederholt ſich 
die Erfahrung, daß auch Menschen, ſei es der Vorzeit oder der 
‚Gegenwart, zu denen wir in unferer erften, unmittelbaren Begeifte- 
rung aufblidten als zu Vorbildern alles Guten, und die durd) einen 
Schein fittlicher Bollfommenheit uns bezauberten und hinriffen, einer 
nach dem anderen ihren Glanz einbüßen und zu bloß relativen Größen 
erblaffen. Wieder und wieder beftätigt ſich die Erfahrung, daß fie, 
welche wir große, herrlihe und ausgezeichnete Menſchen nennen, 
wenn fie anders unter dem Gefichtspunfte des jittlichen Ideals 
betrachtet werden, e8 nicht vertragen, nahebet bejehen zu werden, 
fondern nur aus einiger Yerne. Je mehr e8 uns gegeben wird, 
das Leben eines hervorragenden, dem Idealen zuftrebenden Menfchen 
in der Nähe zu betrachten: deſto mehr werden wir gewahren, wie 
durch dieſes von den Menſchen fo oft bewunderte Xeben ein geheimer 
Schmerz, ein ungelöfter Mißklang, ein Seufzer nad) Frieden, eine 
Klage hindurchtönt, wie die des Apoftels: „Das Gute, das ich 
will, das thue id) nicht; das Böſe aber, das ich nicht will, das 
thue ih” (Röm. 7, 19), oder wir hören ein Befenntniß, wie 
das, welches einer jener Edleren einjt ausgefprohen hat in den 
Worten; „Etwas Gutes zu thun, tft allezeit eine Freude, und 
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etwas Großes auszuführen, ift ja für den DBegabten eine Luft; 
aber ohne Sünde, ohne Miffethat zu bleiben — ad, wie ſchwer! 
wie mühevoll!“ Wer aber von allen diefen, mehr oder minder mit 
Sünde befleeten Vorbildern feine Blide zu Chriftus hinwendet, der 
wird erfahren, daß hier ver Große ift, welcher Fein Sündenbefennt- 
niß abzulegen braucht. Hier ift Der, welcher von feiner Neue weiß, 
ſondern nur von einem heiligen Schmerze über der Menſchen Sünde 
und Elend, während fein eigenes perfünliches Leben nur Freiheit 
athmet und himmlifhen Frieden. Aus eigener Erfahrung weiß er 
gar nicht, was e8 heißt, auf dem Standpunkte des Geſetzes zur jtehen, 
unter dem Joche des Geſetzes umd umter dem Fluche des Geſetzes 
zu jeufzen, den Zwieſpalt zu fühlen zwifchen der Forderung des 
Gewifjens und der Wirklichkeit des eigenes Zuftandes. Ebenſowenig 
weiß er aus eigener Erfahrung, was e8 heißt, ein mit Gott ver- 
ſöhnter Menſch zu fein, die Vergebung der Sünden empfangen zu 
haben, von Gott als Kind angenommen zu fein. Er bezeugt von 
ſich ſelber: „Welcher unter euch kann mi einer Sünde zeihen?” 
(oh. 8, 46). Alle fordert Er auf, zu ihm zu kommen umd 
von ihm zu lernen, nennt fich ſelbſt den Sanftmüthigen und von 
Herzen Demütbigen (Math. 11, 29), ohne dadurch die Demuth 
zu verlegen. Sein Leben ift von Solchen, geſchildert worden, die 
ihn nahebei gefehen hatten, und nicht bloß in einzelnen großen Mionten- 
ten, nein, die täglih ihm nachgefolgt und im den verschiedensten 
Yebenslagen bei ihm gewefen waren. Steine Kritif aber war im 
Stande, irgend eine Verfündigung oder Inconſequenz in feinem 
Leben aufzuweiſen, irgend Etwas in feinen Worten oder Werfen 
ihm vorzuhalten, was er zurückzunehmen braudte. Daher haben 
Leite, die des unreinen Dunjtkreifes diefer Welt jo gewohnt fi, 
daß fie an die Möglichkeit eines ſündloſen Menſchenlebens, gar 
nicht glauben fünnen, furzweg das Leben Chriſti für eine Dichtung 
erklärt. Aber, das Wunder einer ſolchen Dihtung uns 
erklären, das hat Keiner von ihnen gefonnt. Weder den Dichter 
waren fie im Stande nachzuweiſen, noch aud die Möglichkeit 
einer, mitten in diefer Welt der Sünde auffprudelnden, Quelle jo 
fündfofer, jo heiliger Dihtung. Wer an die Sündlofigfei Chriftt 
glaubt, der bejigt in diefem Glauben zugleih den Anfang zu 
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wahrer Seldjt- und Welterfenntniß. Zu glauben, daß Chriftus 
ohne Sünde fei, tjt freilich das Geringſte, was von Chriftus kann 
geglaubt werden, das Minimum des Chriftenglaubens: denn über 
diefe Grenze hinaus liegt Unglaube und Losfagung von Chriftug. 
Jedoch, wie unvollfommen auch die Erkenntniß Chrijti fein mag, 
folange der Menſch nur dieſes Geringfte, was Einer von ihm 
glauben kann, wirklich glaubt: Schon in diefem Wenigen befitt er ein 
Senfforn, das fähig ift, fich zu entwideln zu dem Glauben an den 
Herrn der Herrlichkeit. Glaubt er gewiß, dar in diefer Welt der 
Simde und des Todes Einer aufgetreten ift, welcher ohne Sünde 
war, Ein Menſch, der nicht unter dem Geſetze ftand, darum weil 
fein Leben die Erfüllung des Geſetzes ſelbſt war, Ein Menſch, in 
deſſen Entwickelung e8 zwar ein Wahsthum gab, einen Forticritt 
vom Unvollkommenen zum Vollkommenen, aben feinen Widerfpruch, 
feinen Zwieſpalt zwiſchen dem Ideal und der Wirklichkeit, darum, weil 
er auf jeder Stufe ſeiner Entwickelung völlig Das war, was er 
ſein ſollte; in deſſen vorbewußtem Leben, nämlich ſeiner Kindheit, 
Nichts von einem ſündigen Naturzuftande war, deſſen ſtörende 
Nachwirkung ſich unfehlbar geltend gemacht hätte in der ganzen 
nachfolgenden Entwickelung — glaubt der Menſch erſt ſoviel, nun, 
ſo glaubt er hiermit das Wunder, glaubt, daß die Geſetze der 
gegenwärtigen Natur durchbrochen worden ſind von einer höheren 
Ordnung der Dinge. Dieſes ethiſche Wunder leugnen, das heißt 
im Grunde: das Neue im Chriſtenthume leugnen. Hat Chriſtus, 
wenn auch in relativer Vollkommenheit und Hoheit, doch nur auf 
der Stufe der Geſetzlichkeit geſtanden, iſt er in irgend einem Grade 
dem Joche (Zwangsgebote) des Geſetzes und der Verdammniß des 
Geſetzes unterworfen geweſen: nun, alsdann iſt eben Alles beim 
Alten geblieben. Alsdann haben wir keinen Erlöſer und kein 
heiliges Vorbild; alsdann iſt das Ideal ſittlicher Freiheit niemals 
in der That und Wahrheit geoffenbart worden. 

Die Anerkennung der Sündlofigfeit Chriftt können wir Nieman- 
den aufnöthigen. Denn die innere Größe des Herrn offenbart fich 
nur den Empfänglichen. Wohl aber fünnen wir einen Jeden vor 
ein großes Entweder — Dder hinftellen zu entjcheidender Wahl. 
Der, welcher felber von fid) bezeugt hat, daß er ohne jet, und 
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welcher, im RR hiemit, das Höchſte von ſich ſelbſt in 
einer ganzen Reihe von Zeugniſſen ausgeſagt hat, war entweder 
ein hochmüthiger Schwärmer, welcher jeder Selbſterkenntniß 
ermangelte, alſo daß Hoheprieſter und Volk ein gerechtes Gericht 
an ihm vollzogen haben; oder es muß ſich hiermit und mit allem 
Anderen gerade ſo verhalten, wie er geredet hat. 


84.16. 


Jenes ethiſche Wunder aber, das Wunder heiliger Willeng- 
freiheit, wächjt und gewinnt fir uns an Bedeutung, wenn wir 
nicht nur dieſes Einzigartige in dem Verhältniß Chrifti zum göttlichen 
Willen auf unſer Gemüth wirken laſſen, fondern ebenfo auch das völlig 
Einzigartige, das in dem Reichthume und der Harmonte feines 
Wefens Liegt. Wir pflegen im Menſchenleben zu unterjcheiden 
zwijchen einjeitigen und harmoniſchen Charakteren. Nun findet fid) 
aber in dem gewöhnlichen und natürlichen Menschenleben fein in ab— 
jolutem Sinne harmonifcher Charakter. Bei jedem Menjchen ijt nicht 
bloß in Folge der Simde eine Disharmonie vorhanden, fondern in 
Folge der feiner Begabung gejeten Schranken auch eine Einfeitigfeit, 
welche bewirkt, daß er fich nicht nach allen Seiten hin gleichmäßig frei 
bewegt, nicht das volle Gleichgewicht innehält, folange er nicht durch 
die Gemeinschaft mit Anderen, vor Allem durch die Gemeinſchaft mit 
dem Neihe Gottes, in eine höhere Harmonie aufgenommen tt. In 
Chriſtus allein erbliden wir den vollendet harmonischen Charakter, 
der unſrer Betrahtung eine unerfhöpflihe Fülle darbietet. Das 
Menjchenleben außer Chrijtus zeigt uns überall nur fittliche 
Charaftere, die als disjecta membra, als vereinzelte, zeriplitterte 
Momente der perſönlichen Vollkommenheit erſcheinen, weil das in einer 
gewiſſen Stärke bei ihnen vorhandene Moment feines harmonifchen 
Gegenjates entbehrt, während Chriſtus unvergleihlic und einzig da- 
jteht durch den Reichthum harmoniſcher Gegenfäße, welche in feiner Per- 
jünlichfeit ihre Einheit finden. So giebt es fittlihe Charaktere, als 
deren energiihe Haupttugend ſich ihre Yiebe zu der, fie umgebenden, 
größeren Gemeinſchaft daritellt, ihre Begeifterung für die Angelegen- 
heiten und Aufgaben des öffentlichen Lebens, welche aber bei Wei- 
tem nicht dafjelbe lebhafte Sırtereffe beweifen auch für die engeren 
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und befonderen Lebensverhältniffe, Charaktere, welche mehr die 
Ideale der Menjchheit lieben, als die wirklichen, menſchlichen Indi— 
viduen. Und umgefehrt giebt es Charaktere, deren Liebe über- 
wiegend fubjectiv und individuell tft, und deren. eigentlihe Sphäre 
der Derfehr mit beftimmiten Individuen bleibt. In Chriftus aber 
erbliden wir die harmonifche Einheit der allgemeinen und der per- 
fünlihen Menfchenliede. Ex, deſſen Werk alle Bölter, Zungen und 
Geſchlechter umfaffen fol, nimmt ſich liebreich jedes menjchlichen 
Individuums an, das in feine Nähe fommt und feine Seele ihm 
auftdun will. Der gute Hirte läßt die neun und neunzig Schaafe in 
der Wüfte, daß er das eine verlorene Schaaf aufſuche. Wir unter- 
ſcheiden ferner zwifchen männlichen und weiblichen Charakteren. Wäh— 
rend wir jedoch den höchſten Borzug des männlichen Charakters in Chri- 
ſtus erkennen, nämlich den weltbefämpfenden, welterobernden Herois- 
mus, melder ‚bei ihm zugleich dieſes Beſondere hat, daR er fi 
ar bewußt ift, eine Zeitlang in Niedrigfeit und Dunkel wie ver- 
ſchwinden zu follen, und dennoch, des endlichen Sieges gewiß, 
jelbjt Leiden und Sterben als Momente in das Ganze feines 
Werkes aufnimmt: fo fünnen wir ihn wiederum nicht als einen 
männlichen Charakter bezeichnen, fofern diefer einen Gegenfaß bil- 
det gegen den weiblichen. Denn die höchſten Eigenfchaften weib- 
licher Tugend begegnen uns auch bei ihm: unendliche Hingebung 
und Gemüthsinnigfeit, „ver unverrüdt fanfte und ftille Geift“ 
(1 Betr. 3, 4), die Yauterfeit und Keufchheit der Empfindung, 
der feinjte Takt für alle fittlihen Grenzbeſtimmungen, endlich die 
dem Weibe eigenthümliche Kraft des leidenden Gehorfams, die 
Kraft, zu tragen, zu dulden, zu entjagen, in unausſprechlicher 
Treue und Ausdauer. Ya, er ift Beides zugleich, Löwe und Lamm. 
Es giebt Individualitäten und Charaktere, welche vorzugsweiſe ihr 
geben in ftiller Betrachtung zubringen, wie der Weltweife, welcher 
mit dem Blicke des Gedanfens das gefammte Dafein umjpannt, 
die Geſetze deffelben in der Ruhe und Sammlung der Contem- 
plation zu ergründen fucht, ohne fi handelnd in die Endlichkeit, 
in. den Streit und die Wirrfale des Lebens zu verwideln, die alle 
für ihn nur Objecte des Erfenntniffe bleiben; oder auch Charaktere, 


deren Leben ein überwiegend nad) innen gefehrtes, religiöſes Leben 
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ift, wie wir e8 an Asfeten und Miyftifern fehen, welde für dieje 
Welt gleichfam in Schlaf verfunfen umd ihr abjterben wollen, um in 
Gott zu erwachen, welche mitten in der Zeit die Ewigfeit anticipiren 
wollen. Diefen contemplativen und myſtiſchen Naturen ftehen wieder 
die praktiſchen Naturen gegenüber, welche, ausjchlieglich dem Han— 
deln zugewandt, Feine Zeit zum ftillen Nachdenken behalten, weil 
Wirffamfeit und Schaffen ihnen ihr Alles ift. In Chriſtus dagegen 
erſcheint uns die wunderbare Einheit des Contemplativen und 
des Praftifchen, die Ruhe der Betrachtung, die tiefjte Innigkeit 
und Einſamkeit des Gebets, zugleich mit einer unvergleichlich ener- 
giihen Wirkfamfeit, indem er mit den realen Weltmächten, nicht 
bloß betrachtend, ſondern handelnd in Berührung tritt, offenſiv 
ihnen entgegengeht, und im erklärten, offenen Kampfe gegen fie die 
Rataftrophe feines Yebens felber herbeiruft. Endlic können wir einen 
Unterfchied aufjtellen zwifchen folchen Charakteren, deren Entwidelung 
vorherrſchend das Gepräge einer inneren Naturentwidelung, eines 
jtillen Wahsthums trägt, den fogenannten ſchönen Seelen, wie wir 
ihnen öfter begegegnen bei naiven, poetifch und künſtleriſch angelegten 
Naturen, und bei manden Frauen, deren Weſen den Eindrud 
einer natürlichen und unmittelbaren Harmonie hervorbringt (weil 
die Diffonanz der Sünde noch nicht aus ihrem Inneren herpor- 
gebrochen ijt), und auf der anderen Seite ſolchen Charakteren, deren 
Leben das Bild eines heißen Freiheitsfampfes darstellt, Hiermit aber 
auch jener ſchönen Unmittelbarfeit entbehrt. Dagegen in Chriftus 
iſt zwar Alles eigenjte Natur, und alle jeine Handlungen gehen mit 
dem Stempel einer höheren Naturnothwendigfeit aus feinem 
Innerſten hervor; dennoch ift Alles bei ihm zugleich lebendige Frei- 
heit, klares, ſelbſtbewußtes, willensfräftiges Handeln. 

Man hat öfter gejagt, nichts Großes jet in der Welt je 
ausgerichtet worden ohne Leidenſchaft; und hieraus würde dann 
folgen, daß wir auch bei Chriftus Leidenſchaften vorausſetzen müß— 
ten. Indeſſen leugnen wir die Wahrheit des angeführten Sates, 
jofern er auf unbedingte und allgemeine Gültigkeit Anfprud) macht, 
behaupten dagegen, nichts Großes fei ausgerichtet ohne Begeifterung. 
Leidenſchaft führt immer einen einfeitigen, unfreten und disharmont- 
Zuſtand mit fich. In der Leidenſchaft hat ein Menſch die fittliche 
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ZTotalität und Harmonie feines Weſens geopfert, und geht auf in 
irgend einem Einzelnen, einer bejonderen Seite feines Wefens, be- 
findet fi) wie durch einen Zauber unter der deſpotiſchen Herrichaft 
eines einzelnen Intereſſes, welches fi an die Stelle des Ganzen 
drängt. In jeder Leidenſchaft ift Abgötterei; und rückſichtslos wird 
für den einen Abgott Alles, nicht bloß Unberechtiges, fondern auch 
alles Berechtigte, bei Seite geihoben, geopfert, hingejchlachtet. 
Daher legen wir dem Heilande feine Yeidenfchaften bei, obgleich 
wir ebenjo wenig ſtoiſche Gleichgültigfeit, Kälte, Gefühllofigfeit 
ihm beilegen. Dagegen erkennen wir, daß Chriftus das tiefite 
Gefühls- und Gemüthsleben lebte, daß das mächtigſte Verlangen 
im ihm glühte nad) Dem, was ihm als Zweck und Biel feines 
Lebens vorſchwebte: „ich bin gekommen, daR ih ein Feuer an— 
zünde auf Erven; und was wollte ich lieber, denn e8 brennte 
ſchon?“ (uf. 12, 49); und wir legen ihm daher ein heiliges Pathos 
bei, heiligen Affect, tiefe und mächtige Gemrüthsbewegung, jedod) 
mit Ausſchließung alles Ungebührlihen und Maßloſen, wie auch 
aller Einfeitigfeit. Obgleich er jedes einzelne Lebensmoment in 
der ganzen Tiefe, welche demſelben eigen ift, durchlebt; dennoch geht 
er in feiner einzelnen Gemüthsbewegung, jei e8 Liebe oder Haß, 
jet e8 Freude oder Bekümmerniß, dermaßen auf, daß er dadurd 
die Haltung und Harmonie feines fittlihen Wejens, als Ganzes ver- 
lieren follte. Das Sympathiſche und das Autopathiiche find bei 
ihm in vollfommenftem Einklange; das heißt: bei feiner Hingebung 
an andere Menfchen, ſowohl im der Nichtung auf das Ganze als 
auf einzelne Individuen, behauptet er im tiefiten Inneren unver- 
rückt fein heiliges Selbſt, feine innerjte Perſönlichkeit. An Alle 
giebt er fih Hin, an einen Jeden nach dem Mate feiner Empfäng- 
lichkeit, für Alle ift er zugänglich; niemals aber, weder unter 
Freunden noch unter Feinden, fei es, daR die Welt ihm Beifall 
zujubelt, oder mit Hohm ihn überſchüttet, auch nicht in der tiefiten 
Erniedrigung, ja, nicht einmal dem Kreuze gegenüber und am Kreuze, 
nie vergißt er feiner königlichen Würde und Hoheit; immer bleibt er 
ſich felbft getreu. In feinem Zuftande feines Gefühle- und 
Stimmungslebens begegnet und etwas Disharmoniſches. Die 
Evangelien zeigen uns, daß, jo oft irgend ein Pathos, eine Ge— 
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müthserſchütterung, eine befondere Stimmung hervortritt, immer 
auch die entgegengejette im VBerborgenen ihr zur Seite fteht, und 
fie innerhalb ihrer rechten Grenzen hält; und im den meijten 
Fällen offenbart fich auch diefe entgegengefegte Stimmung, noch ehe 
die frühere verflungen ift”). In jenen Donmerreden gegen die 
Pharifäier Hören wir feineswegs nım die Stimme des Geſetzes und 
der Gerechtigkeit, fondern zugleich die Klage der verfannten Liebe; und 
der Weheruf des von feinem Tempel ſcheidenden Herrn ſchließt mit 
einem Worte, aus welchem ein milder Troft ertönt fir die Zukunft 
des unglückſeligen Bolfes: „Sch Tage euch: Ihr werdet mich von jett 
an nicht fehen, bis ihr fprechet: Gelobt fe, der da fommt im 
Namen des Herrn! Er weint über Serufalem; aber diefe mit- 
leidige Stimmung und die Klage des Betrachters geht über in That 
und Handlung, indem er unmittelbar darnach den Tempel betritt, 
um die Wechsler hinauszutreiben (Matth. 23. Auf. 19). In den 
höchſten Diomenten der Freude, der Erhebung, während die Jünger, 
während das Volk ihn Lobpreifen umd fich zu ihm befenneu, bricht 
der tiefjte Ernft hervor, das Klare Bewußtfein davon, daß das Hofianna 
fih in das Kreuzige verwandelt werde, in das Bewußtfein feines 
nahe hervorſtehenden Leidens und Sterbeng, unter welchem auch feine 
Nächiten fich an ihm ärgern werden. Und umgekehrt: durch die Stim- 
mungen des Schmerzes und der tiefften Betrübniß bricht die Freude 
hindurch, der Dank gegen ſeinen Vater für den Fortgang des Reiches 
Gottes, und ein jeliges Siegesbewußtjein. Während Maria zu Be- 
thanten ihn faldt, Äpricht er im Heiliger Wehmuth: „Sie hat mich 
gejalbet zu meinem Begräbniß.” Aber die Wehmuth wird - ver- 
Härt in die frohe Gewißheit, daß ihm die Zukunft gehöre, jo daß er 
ſpricht: „Wahrlich, ich fage euch: Wo dies Evangelium gepredigt 
wird in aller Welt, da wird man auch Das jagen zu ihrem 
Gedächtniß, was fie jett gethan hat“ (oh. 12, 7. Mark. 14, 9). 

Und gleichiwie das Wefen Chrifti harmoniſch ift in fid) fel- 
ber, jo it e8 auch in Harmonie mit Allem rings um ihn ber, 
außer mit der Sünde und der dur die Sünde in die Welt ein 
gedrungenen Unordnung und Berrüttung. Für ihn giebt e8 ur» 
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fprünglich feinen disharmonifchen Gegenſatz zwiſchen der Welt 
des Geiſtes und der Leiblichfeit, zwifchen dem Neiche Gottes ımd 
dem Menfchheitsreihe. Die fihtbare Schöpfung mit den Alien 
auf dem Felde und den Vögeln unter dem Himmel, mit dem 
Weizenforn, das in die Erde füllt umd ftirdt, mit dem Weinſtock 
und dem Feigenbaum, das Meenfchenleben mit feinen mancherlei 
Zuftänden und Gejchäften, mit dem Säemann und dem Hirten, 
vem Bräutigam und der Braut, dem Hausvater und dem Haus- 
halter, dem Kaufmann und dem Wechsler, dem Arzt umd dem 
Nichter, dem Feldhauptmann und dem König — Alles wird ihm 
zum Typus, zu einem Sinnbilde für das Reich Gottes, welches er den 
Menfhen bringen will. Ueberall erblidt er den göttlichen Ein- 
heitsgedanfen, welcher Alles, das Geiſtige und das Natürliche, das 
Sichtbare und das Unfichtbare, das Irdiſche und das Himm— 
liſche durchdringt, umfaßt und zu Einer großen Haushaltung Gottes 
zufammenfaßt. In den Kreifen des häuslichen Lebens zu Naza- 
reth, zu Cana, zu Bethanten, offenbart er feine Herrlichkeit. Willig 
ftellt er fi unter die Ordnungen des Staates, und ermahnt, 
dem Kaiſer zu geben, was des Kaifers ift (Matth. 22, 21). Weder 
der Staat mit feinen Ordnungen, noch die Familie mit Haus- 
mutter und Kindern, find in feinen Augen etwas in fich ſelbſt 
Unheiliges: nur die Sünde findet in ihm ihren unerbittlichen Feind. 
Aber dazu tft er ja eben gekommen, daß er die Welt von der Sünde 
erlöfe, dazu, daß jene dur die Sünde entitandene Disharmonie, 
welche zerjtörend alle menjchlihen Lebenskreiſe und alle einzelnen 
Seelen durhdringt, von ihm im fein reines, heiliges, in ſich ſelbſt 
harmonifches Herz aufgenommen werde, dazır, daß er, diejes friedloſe 
Menſchenlenbe auf Erben durchlebend und durrchleidend, im feinem In— 
neren das Reich des Friedens wieder aufrichte. Seine Weltanſchauung 
ijt daher eine ganz andere, als der Optimismus oder der Pelft- 
mismus diefer Welt. Denn, was feine ganze fittlihe Willens— 
und Lebensbewegung treibt, das Befeelende in jeder jeiner freien - 
Handlungen, ift feine welt- und feelenerlöfende Yiebe. 


—— 
Und fahren wir nun in unſrer Betrachtung fort und 
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fragen: Wer ift denn aber Er, der im allen menjchlichen Lebens— 
zuftänden uns jo gleich geworden, der gewacht, gejchlafen und ſich 
müde gearbeitet, der verfucht worden in allen Dingen, wie wir, 
und der dennoch uns jo wefentlich ungleich iſt in feinem Verhältniß 
zu Gottes Willen und Geſetz, auch den Begabtejten unter ung 
fo ungleich durch den Reichthum feiner göttlihen Begabung, wie 
durch Die Aufgabe, die er in dieſer Welt ausfiihren will, alfo daR 
er vor unfern Augen dafteht mit dem Gepräge des Uebermenſch— 
lien? — jo wiſſen wir feine andere Antwort und Erklärung, als 
die im feinen eigenen Zeugniſſe und den Zeugniffen feiner Apoſtel 
ung ertheilte, welche ung zurückweiſt auf ein völlig einziges Natur- 
und Wefensverhältnig, jowohl zu unſrem Gejchlechte als zu Gott 
im Himmel. Er jelder bezeichnet fi als des Menjchen Sohn, d. h. 
als den Menjchen ſelbſt, als Den, welcher die menjchliche Natur 
nicht allein in ihrer Reinheit darftellt, fondern auch in ihrer Boll 
fommenheit und Fülle Wenn das ganze Menſchengeſchlecht ein 
Neich ewiger Individuen, unſterblicher Seelen ift, jo iſt Chriſtus 
innerhalb dieſes Ganzen, dieſes Organismus, das Centralindivi— 
duum. Sein Apoftel nennt ihn den anderen Adam, den neuen 
Menſchen, als den Anfänger eines neuen „geiftlich” und göttlich ge- 
wordenen Menſchengeſchlechts, als Denjenigen, unter welchen der ge- 
jammte Leib der Menjchheit ſoll zuſammengefaßt werden, als unter 
dem Einen Haupte, da erjt durch Ihn die vielen menſchlichen 
Individuen und Völker in das rechte Verhältniß ‚gelangen ſowohl 
zu einander al$ zu Gott. Darum eben, weil er gefommen ift, 
um Alle zu ſich zu ziehen, um alle menjhlihen Gaben und 
Kräfte und alle menſchlichen Willen zu erlöfen, um jeden Menfchen 
„vollkommen“ zu machen, d. h. ihm zur Löſung feiner wejentlichen 
Lebensaufgabe zu verhelfen, der Aufgabe eines jeden Menfchen, 
daß er in vollem Sinne ein Menſch werde; darum darf er nicht zu ung 
fommen als ein einzelner Menſch, mit diefer oder jener befonderen 
° Begabung, mit dieſem oder jenen jpeciellen Xebensberufe, 
jondern als der Menſch, als perſönlicher Einheitspunkt 
alter menjhligen Gaben und aller menſchlichen Willen, darum 
muß, ungeachtet feines Auftretens in einem einzelnen Zeitalter 
und unter einem einzelnen Volfe, feine ganze Offenbarung das 
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Gepräge der Ewigkeit tragen, und geeignet fein, auf alle Zeitalter 
und Völker den Eindrud des Allgemeinmenjhlihen und allen 
Menfchenjeelen Verwandten auszuüben, geeignet, einen Widerhall 
zu finden im. jeder Menſchenbruſt, jet e8 männlicher oder weibli— 
cher, welche nicht in ihrer Sünde fih vor Ihm verichliegen will, 
der da kommt in Sein Eigenes. Das Wort des Pilatus: „Ecce 
homo! Welch ein Menſch!“ gewinnt hierin erjt feine wahre und 
eigentliche Bedeutung. Und das Wunderbare dabei ift, daß er, 
obgleich der allgemeine Menſch, durchaus nicht den Eindrud des 
Abſtracten, Einförmigen und Farblofen macht, den Eindrudf eines 
unbejtimmten und nebelhaften Etwas, daß er vielmehr in den 
Evangelien vor uns erſcheint in der ganzen Friſche der bejtimm- 
tejten, ausgeprägteften Individualität, daß diefe echt menſchliche 
Lichtgeſtalt fih vor unſrem Blicke entfaltet in einer Unendlichkeit 
individueller Strahlenbredung, einer unerihöpflihen Fülle der 
feinjten, perjfünlichen Züge. , 


Fu. 


Wer aber der Mittler fein fol zwiichen Gott und den Men— 
fchen, der muß nit allein in wahrer Einheit mit dem Menfchen- 
geichlechte ftehen, jondern auch mit Gott. Und wer fir ung das 
Borbild fittlicher Freiheit fein will, muß ung diefe Freiheit nicht 
allein in ihrer inneren Harmonie und Uebereinſtimmung mit fid) 
ſelbſt darftellen, jondern auch in ihrer Einheit mit Gott, mit der 
göttlichen Liebe, muß nicht allein des Menſchen Sohn fein, ſon— 
dern der Sohn Gottes. 

Nun iſt e8 eine große, freilich fehr verbreitete Einfeitigfeit, 
wenn man die Beitimmung des Menfchen, als willensfreien We— 
fens, ausfhlieglih in die Productivität jest, während jene vor 
Allen zu bejtimmen ift als Empfänglihfeit für Gott. Auf 
diefer Empfänglichfeit der menfchlihen Natur für Gott und feine 
Gemeinſchaft beruht die Möglichkeit der Menfchwerdung Gottes, 
wie fie ſchon hervorleuchtet aus der Idee des Neiches Gottes, d. 
h. eines Neiches von Individuen, weldes Gott erfüllt in wirkli— 
cher Tebendiger Gegenwart. Während aber diefe Idee nur relativ 
und unvollftändig in den menfchliches Individuen verwirklicht wird, 
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welche Glieder des Reiches Gottes ſind: ſo iſt ſie auf abſolute 
und unvergleichlich einzige Weiſe verwirklicht in Chriſtus, als dem 
Haupte dieſes Reiches. In dem neuen Adam, als dem Haupte des 
Menſchengeſchlechts, erſcheint die centrale Empfänglichkeit der 
menſchlichen Natur für Gott. Demnach iſt Chriſtus nicht 
allein, wie die Propheten, ein von Gott begnadigter Menſch, ſondern 
die göttlliche Gnade, die ewige Charis ſelbſt in menſchlicher Er— 
ſcheinung, ſich offenbarend unter der Form der menſchlichen Freiheit. 

Als wahrer Menſch iſt Chriſtus die perſönliche Einheit von 
Geiſt, Seele und Leib. Während aber jede menſchliche Seele dazu 
beſtimmt iſt, ein Tempel Gottes, eine Wohnung für Gott zu ſein, 
und darauf angelegt, in relativem Sinne Gottgeeint zu werden: 
ſo iſt Chriſti Seele unter allen Seelen diejenige, in welcher nicht 
allein die Fülle der Menſchheit, ſondern die Gottesfülle wohnt, 
und dieſes nicht als bloße Inhabitation, oder Heimſuchung, 
welche etwa, wie bei den Propheten, in einem beſtimmten Zeit— 
punkte ſeines ſelbſtbewußten Seelenlebens eintrat (was einen vor— 
ausgegangenen Zuſtand der Sündhaftigkeit vorausſetzen würde, 
oder doch ein einſeitig entwickeltes Menſchendaſein, welches eben 
ſeiner Einſeitigkeit wegen unempfänglich wäre für die göttliche 
Fülle), ſondern als Incarnation, und eine ſolche Vereinigung 
des Göttlichen und des Menſchlichen, welche ſchon in jenen vor— 
bewußten Zuſtand der Seele zu ſetzen iſt, wo die Seele ſich ſelbſt 
ihren Leib erbaut, und wo der ganze geiſtige Reichthum potentiell 
ſchon vorhanden ſein muß. Und wenn wir oben, bei der Dar— 
ſtellung der „anthropologiſchen Vorausſetzungen“, geſagt haben: in 
jeder Menſchenſeele ſei ein Neues vorhanden, ein zuvor ebenſo 
noch nicht Dageweſenes, auch nicht aus der Natur der irdiſchen 
Eltern zu Erklärendes, ein Uebernatürliches, was man aus der 
natürlichen Abſtammung nicht ableiten fünne, worin man vielmehr 
die göttliche Schöpferthätigfeit (das creattanifche Moment) erkenne: 
jo gilt Diejes in abjolutem Sinne von der Seele Chrifti. Seine 
Seele ſich vorzujtellen als einen Sprößling des fündigen Gejchlechts, 
tit Ihlechterdings unmöglich. Schon bei der Geburt Chrifti ftehen 
wir dem Uebernatürlihen im eminentejten Sinne gegenüber, wenn 
wir auch fagen dürfen, daß die menjhlihe Natur von allem An— 
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fange darauf angelegt ift, ihrerjeits die Bedingungen für eine ſolche 
Geburt hergeben zu können (Maria). Betrachten wir aber die 
Entjtehung der Seele Chrifti als eine Neufhöpfung: fo fällt 
hier der Begriff der Schöpfung zufammen mit dem der Menſch— 
mwerdung Gottes, der Verſenkung des ewigen Wortes in unfer 
Fleiſch, darum nämlich, weil diefe Seele nicht, wie die anderen 
Menjchenjeelen, eine weltliche Selbjtändigfeit und Beſonderheit hat 
außer dem heiligen Gottheitscentrum, jondern nur dazu bejtimmt 
tft, die Selbjtoffenbarung diejes Centrums zu fein in der 
Form und den Schranken der menfchlichen Natur. 

Mögen wir daher bei der Betradhtung des, Lebens Chrifti, 
welches-fich vor uns ausbreitet in fortichreitender menſchlicher 
Entwidelung („Jeſus nahm zu an Weisheit und Gnade,“ Luk. 
2, 52), mit Recht ausrufen: „Ecce homo! Welch ein Menſchl!“ 
fo fünnen wir das doch mit voller Wahrheit nur alsdann jagen, 
wenn wir hinzufügen: „Ecce Deus! Schauet Gott, erſchienen im 
Fleiſche! Wer Ihn fiehet, fiehet den Vater“ (1. Tim. 3, 16; 
30h. 14, 9). Hier ift der Abglanz der Herrlichfeit Gottes und 
das ausgeprägte Ebenbild feines Weſens (Hebr. 1, 3). Hier iſt 
nicht allein eines Menſchen Liebe zu Gott, jondern Gottes per- 
ſönliche Liebe zur Menſchheit in menfchlicher Erſcheinung. Er, der 
fih des Menfhen Sohn nennt und redet, was „er weiß“, mas 
„ex gejehen hat“ (Joh. 3, 11), weil jede feiner Ausjagen eine 
Ausfage iſt feines eigenen Selbſtbewußtſeins, aus innerjter Er- 
fahrung und perfünlichitem Erlebniß quellend, Derjelbe jagt auch, 
daß er mit dem Bater Eins ift (oh. 10, 30); und jein 
Kommen in die Welt, wie fein ganzes irdifches Leben, betrachtet 
er ſelbſt al8 Fortſetzung feines hHimmlifhen, vor- und 
übergefhihtlihen Lebens, wo er bei dem Vater Herrlichkeit 
gehabt hat vor Grundlegung der Welt (oh. 17,5; vgl. 8, 58), 
wo er alfo gewefen tft von Emwigfeit her, und von wo er herab- 
geftiegen, um zu ſuchen und felig zu maden, was verloren ift, 
um den Menfchentindern das Brod des Lebens zu werden und die 
Duelle des Lebens (Koh. 6, 35—51). Er war [on zuvor in der Welt, 
in univerfaler Weife, als das jede Menfchenfeele erleuchtende Licht 
(Joh. 1, 9), ehe er auf Erden erſchien als diefe menſchliche Per- 
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fünlichkeit, in welcher die Fülle der Gottheit Teibhaftig wohnen 
follte (Kol. 2, 9). Obgleich er aber in diefer feiner Individualität 
eine Herrlichkeit offenbart, als die Herrlicfeit des Eingeborenen 
vom Vater: dennoch it fein Herabfteigen zur Erde und fein Leben 
hienieven eine Selbjtentäußerung und Selbfterniedrigung. 
Denn er iſt dazu gefommen, die Sünde der Welt zu tragen, 
durch Gehorfam wiederzugewinnen, was durch den Ungehorjan des 
Menſchen vericherzt war, zu welchem Zwede er fi jhiden muß 
in Armuth und Verſuchung, in Leiden und Sterben. Das iſt jene 
freie Selbfterniedrigung des Sohnes Gottes, welche der Apojtel 
im Briefe an die Philipper 2, 5—7 beichreibt: „Welcher, da er 
wohl in göttlicher Geftalt war, hielt er's nicht für einen Naub, 
Gotte gleich zu fein, fondern entäußerte fid) feldft und nahm 
Knechtsgejtalt an und ward wie ein andrer Menſch und an Ge— 
bervden erfunden als ein Menſch; er erniedrigte fich felbit, und 
ward gehorſam bis zum Tode, ja, zum Tode am Kreuz.“ 


Vorbild der Liebe und des Gehorſams. Der Herr in 
Knechtsgeſtalt. 


— 

Welche dogmatiſche und ſpeculative Erklärung wir nun auch 
verſuchen mögen für jenes Wort des Apoſtels von Ihm, welcher 
ſich ſelbſt entäußert und Knechtsgeſtalt angenommen hat, was nur 
im Zuſammenhange mit der Dreieinigkeitslehre zu entwickeln iſt: 
jedenfalls iſt die ethiſche Bedeutung des Myſteriums dieſe, daß 
er ein unausſprechlich großes Liebesopfer gebracht und durch 
ſeinen Eintritt in die Zeitlichkeit freiwillig verzichtet hat auf eine 
Herrlichkeit, eine Majeſtät, eine Gottgleichheit, welche in ſeinem 
Ewigkeitsleben ihm zu eigen gehörte. Und obgleich während ſeines 
ganzen Erdenwandels die Fülle der Gottheit leibhaftig in ihm 
wohnte, dennoch blieb demüthige Selbſtentäußerung, die Herrlich— 
keit in der Erniedrigung, durchweg das Grundgepräge ſeines 
irdiſchen Lebens, wie denn gerade dieſe ſeine verſchleierte Herr— 
lichkeit es mit ſich brachte, daß der weltliche Sinn ihn immerdar 
mißverſtehen und verkennen mußte. Er, urſprünglich mit dem Vater 
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in Wejenseinheit ſtehend, ift Durch jeine Menfchwerdung in ein 
Verhältniß unbedingter Unterordnung zu dem Vater getreten; und 
Worte wie: „Der Vater ift größer, denn ich“ (oh. 14, 28), find 
feineswegs, wie eine einjeitige Orthodoxie wohl angenommen hat, nur 
von der menschlichen Natur Chrifti zu verftehen: fie gelten dem 
ganzen Chriftus in feiner Erniedrigung. Die Unterordnung (das 
ſubordinatianiſche Verhältniß) des Sohnes zeigt fih hauptſächlich 
darin, daR fein gottmenſchliches Liebesleben fich entfaltet unter der 
Form des Gehorfams; ohne Diefes könnte auch nicht von einen 
Borbilde die Rede fein, welches er uns hinterlaffen hat. Und die in 
den Jahren fortjchreitende Entwickelung feines Gehorſams darf 
nicht etwa fo gedacht werden, al8 od Chrijtus nur Einen Willen, 
nämlich den göttlichen, gehabt habe (vielmehr dyotheletiſch, nicht 
monotheletiih). Denn in feiner gottmenſchlichen Willensent- 
wickelung treten beide Momente, das göttliche und das menfchliche, 
als von einander verjchteden umd in gegenjeitiger Spannung her- 
vor, damit fich jenem höheren dieſes niedere mit Freiheit unter- 
oröne, und fo der vollkommene Gehorfam ſich offenbare („Nicht 
mein, fondern dein Wille geichehel‘). Auch fir Chriftus ergiebt 
fi eine Wahl. Seine VBerfuhung, jein Kampf find keineswegs 
bloßer Schein. Und nicht allein gegen die Welt, fondern auch gegen 
den Fürften diefer Welt (den Verfucher), gegen die dämoniſchen 
Mächte und den Teufel, hat er alles Ernftes gekämpft. Auch hat 
fih in feinem Naturgrunde der „weltlihe Trieb” (an und für 
fi noch fein fündiger) geregt; und die Möglichfeit eines Ab— 
falls — allerdings hat er fie in feinem Innern vernommen, die 
Möglichkeit, fich zu einem trdifchen, weltlihen Meſſias zu machen, 
die Neiche diefer Welt und ihre Herrlichkeit zu gewinnen und ein 
mefjianifches Reich aufzurichten, wie e8 ja die große Menge be- 
gehrte, welche nach Fleiſchesluſt, Augenluft und hoffärtigem Leben 
fragte (Matth. 4) — eine Möglichkeit, welche jedoch niemals zur 
Wirklichkeit (auch nicht zur innerlichiten) werden konnte in dem 
Eingebornen des Vaters, welcher, auch hierin ein Gegenbild jenes 
mythiſchen Prometheus, die Gottesherrlichfeit nicht davontragen 
wollte als einen Raub, fondern lieber erwählte, der Welt Heiland 
zu werben auf dem ftillen Wege des Gehorfams und des Kreuzes. 
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Zwar thut er Zeichen und Wunder, indem aud die Fülle göttli- 
her „Kräfte“ in ihm wohnt, und er den Vater bitten kann, ihm 
eine Legion Engel zu fenden (Matth. 26, 53), doch allezeit nur 
im Anſchluſſe an feinen Heilandsberuf. Jedesmal ſcheint feine 
Wunderthat ethiſch bedingt, das heißt, durch die Zwecke des Nei- 
ches Gottes, durch den Willen des Vaters, jede feiner Machtoffen- 
barımgen untergeordnet der Leitung der heiligen Liebe. Die höchſte 
Spite feines Gehorſams zeigt fi in der Leidensgeſchichte und am 
Kreuze, wo er, um das Liebeswerk der Erlöfung zu „vollbringen“, 
fich gänzlich des Gebrauches feiner wunderthätigen Kraft entichlägt, 
ja, wo das Leiden, auf daß die Schrift erfüllet werde, fich jteigert 
bis zur dem Gefühle der Gottverlaffenheit. Aber dieſer Gehorſam 
würde feine höchſte vor- und urbildliche Bedeutung verlieren, went 
es nicht der Gehorſam Deſſen wäre, welcher urſprünglich und 
weſentlich der Herr der Herrlichkeit ift. War es ein bloßer Menfch, 
welcher, tragisch in eine Leidensgeſchichte verwidelt, mit fittlicher 
Hohett fi) durch das Umermeidlie hindurch kämpfte: mm, fo 
würden wir freilich hieran ein erbanliches Beiſpiel haben; aber 
fehlen witrde uns das vollkommene Liebesideal, wie wir daffelbe 
jetst in Chriſtus bejiten, indem wir in dem leivenvden und ſter— 
benden Hetlande den Eingebornen de8 Vaters erbliden, welcher 
feiner feligen Gottesherrlichkeit entjagt und fi einer Erniedri- 
gung umnterwirft, die mit feiner weſentlichen Hoheit im vollfom- 
menſten Widerjpruche jteht.”) Alle, welche zu dem vermeintlichen 
Zwecke, das Ethiiche, das Humane zu Ehren zu bringen, Chriftus 
zu einem bloßen Menſchen machen, fegen gerade das Ethiſche an 
ihm herab und ſchwächen e8, jofern fie ihm zu der höchſten Liebes— 
offenbarung das eigentlihe Mittel, ja, die Möglichkeit abſprechen. 
Das in Wahrheit ethiiche, das in Wahrheit menſchliche Vorbild, 
das Chriſtus uns Hinterlaffen hat, beruht auf dem myſteriöſen 
Gottesgrunde feines Wefens, und verliert feine Kraft, wird Hohl 
und ſchaal, wenn es von diefem Grunde Losgeriffen wird. 


*) Der franzöfifhe Myſtiker St. Martin (1743—1803) drückt es, 
nah Baader’s Anführung, alſo aus: „Er entffeidete fich feiner göttlichen 
Herrlichkeit, und es bfieb ihm nur der unauslöſchlicheBrennpunkt 
der Liebe.” 
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8. 80. 

Das in Ehriftus geoffenbarte Seal des Gehorjams war im 
Alten Teſtamente prophetifch dargeftellt, ohne daß man es damals 
Ihon in feiner vollfommenen Einheit mit dem Ideale der Liebe 
verjtand. Wir deuten hiermit auf die prophetiſche Vorſtellung 
von dem, auf Erden wandelnden und duldenden, gerehten Knechte 
des Herrn. In dieſer Vorſtellung ijt enthalten, daß der Höchſte 
ein Werk auf Erden will ausgeführt haben, und zwar durch einen 
Anderen, als er jelbit, nämlich durch feinen Knecht. Diefes Werk 
bejteht in der Gründung des Neiches Gottes, des Reiches der Ge- 
rechtigkeit, vermittelſt deſſen das Heil der Menfchen wieder her- 
gejtellt wird. Bei dem Sinechte follen wir zuvörderſt denken an 
das Volk Iſrael: denn das iſt ja die Beitimmung diefes Volkes, 
mitten unter aller Ungerechtigfeit der Heidenmwelt, eine wenigſtens 
vorbereitende Wiederaufrihtung der wahren Gottesgemeinſchaft 
zujtande zu bringen. Da aber Iſrael jelbjt immer aufs Neue 
von dem lebendigen Gotte abfällt und in feine alte Gottlofigfeit 
und Ungerechtigkeit zurückſinkt: jo wird der Begriff eines Knechtes 
des Herrn beſchränkt auf die Frommen umd Gläubigen in Sfrael, 
und innerhalb dieſer Zahl wieder insbeſondere auf die Propheten, 
welche, als die Geſandten Gottes des Herrn, unter Leiden, Drangjal 
und Verfolgung für feine gerechte Sahe auf Erden arbeiten. Je— 
doch auch die Propheten taugen nicht, dem Ideale eines Knechtes 
de8 Herrn zu entjprechen, da fein Prophet in ungejtörter Ge— 
meinfchaft mit feinem Gotte lebt, fondern dieſe jeine Gottesge- 
meinſchaft noch oft unterbrochen wird. Und fo gelangt denn die 
ganze Borftellung von dem gerechten Knechte des Herrn zu ihrem 
vollen Abſchluſſe erſt in der höchſten Vorſtellung von einer ein- 
zelnen Perfünlichkeit, dem Meſſias, welcher, wenn die Zeit er- 
füllet ift, ericheinen fol, um die Sache Gottes zum Siege hinaus- 
zuführen. Diejes tft der Eine, von welchem beim Propheten 
Jeſaias die Rede ift, wenn e8 (42, 1—4) heißt; „Siehe, das tjt 
mein Knecht, mein Auserwählter, an weldem meine Seele Wohl- 
gefallen hat; ich habe ihm meinen Getjt gegeben, und er wird 
das Recht unter die Heiden bringen. Er wird nicht ſchreien, noch 
rufen, und feine Stimme wird man nicht hören auf den Gaffen. 
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Das zerjtoßene Rohr wird er nicht zerbrechen, und das glint- 
mende Dot wird er nicht auslöfchen, bis daß er das Gericht 
zum Siege hinausführe” Er ift Der, von welchem gejagt wird 
(Se. 53): „Er wird auffchießen wie ein Neis aus dürrem Erd— 
reich, ohne Anſehen und Schöne, ohne eine Gejtalt, die den Leu— 
ten gefallen mochte, ein Mann der Schmerzen. Und er tft um 
unferer Miſſethat willen verwundet, und um unſerer Sünde 
willen zerfchlagen; die Strafe liegt auf ihn, auf daß wir Frieden 
hätten, und durch feine Wunden find wir geheilet. Wenn er 
fein Leben zum Schuldopfer gegeben hat, jo wird er Samen 
haben, und in die Länge leben. Und dur) fein Erkenntniß wird 
er, mein Knecht, Viele gerecht machen; und er joll die Starfen 
zum Naube haben.‘ 

Die Vorſtellung von dem Knechte des Herrn tjt aber unzer- 
trennlich von einer anderen, nämlich der des Sohnes Gottes. 
Die Stellung des Knechtes, Gotte gegenüber, ift die des Gehor— 
ſams: die Stellung des Sohnes hingegen ift die der Liebe, iſt 
das Einheitsverhältniß zu Gott. Diefelben Perjonen, welche bei 
den Propheten auftreten als Knechte des Herrn, werden ein an— 
dres Mal wieder bezeichnet als Söhne Gottes. Nicht allein das 
Bolf Iſrael heißt im alten ZTeftamente Gottes Sohn (3. B.: 
„Aus Aegypten habe ich meinen Sohn gerufen“, Hofea 11, 1); 
jondern insbejondere werden auch die Auserwählten in Iſrael, die 
Träger und Organe des Reiches Gottes, als Söhne oder Kinder 
Gottes bezeichnet. Ebenſo wie Gott der Herr ſpricht: „Siehe, das iſt 
mein Knecht, mein Auserwählter,“ fo fpriht er ein andres Mal 
(Pi. 2): „Du bift mein Sohn; heute habe ich Dich gezeuget.” 
Aber in der Perſon ChHrifti findet diefe Prophetie exit ihre wahre 
Erfüllung. Denn jowie Chriftus unter den Knechten Gottes da- 
ſteht als der Eingeborne, der einzige derſelben, welcher in ununter- 
brochenem Gehorſam beharrt: fo ift er auch der eingeborne Sohn, 
iſt Gottes Sohn, nicht bloß in ethiſchem, fondern auch in phyfi- 
ſchem, wejenhaftem Sinne. Nur auf Grund feines urſprünglichen 
Seins in dem Vater, nur, weil er feinem Wefen nad) der Sohn 
iſt, kann er auch in That und Wahrheit hier auf Erben der 
Knecht des Herrn fein, kann er erfüllen, was die Prophetie nur 
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fordern und vorausfagen konnte. Und diefe Erfüllung der Pro- 
phetie ijt e8, welche wir ausbrüden fünnen mit den oben ange 
führten Worten des Apojtels: „Welcher, ob er wohl in göttli- 
her Gejtalt mar, hielt er’s nicht fir einen Raub, Gott gleich 
zu fein; jondern ev entäußerte ſich ſelbſt.“ Denn als Herr in 
Knechtsgeſtalt, alfo vollbringt er das Werk Gottes auf Erden in 
vollfommener Einheit von Gehorfam und Liebe, und ift eben da- 
durch das denkbar höchſte Vorbild der Liebe. 


8. 81. 


Fragen wir weiter nah den Hauptmomenten der, in der 

Knechtsgeftalt ſich darjtellenden, vorbildlichen Liebe Chriſti: fo rich- 
ten wir unfren Blick theils auf fein inneres Liebesverhältniß zu 
dem Vater, theils auf fein Yiebesverhältnig zu der Welt. Da nun 
alle Entwidelung menschlicher Perſönlichkeiten nicht anders vor fich 
geht, als in jenen Örundformen der Affimilation und der Pro- 
ductton, jo muß auch Chriſti menschliche Perfünlichkeit ſich in den- 
jelben zwei Formen entwideln. In feinem Verhältniſſe zum Vater 
verhält er ſich affimilirend, d. h. in umnbedingter Hingebung die 
göttliche Lebensfülle aufnehmend und fih aneignend. Denn ob- 
gleich er von Geburt an mit dem Vater Eins ift, jo wird doch 
dadurch Feineswegs ausgefchloffen, was die Evangelien ung ver- 
gegenwärtigen, daß er nämlich fortwährend zu feinem Vater in 
einem Berhältniffe der Gegenfeitigfeit, der Wechſelwirkung fteht. 
Su feinem Verhältniſſe zur Welt aber ift er der Wirfende, Neu- 
ihaffende, indem er der Welt die vom Vater ihm gegebene, ihm 
zujtrömende Fülle mittheilt, ihr da8 Brod des Lebens giebt. Und 
unter diefer feiner Liebesthätigfeit führt ex nicht allein fort, den 
Bater ih anzueignen („Das iſt meine Speife, daß ich thue 
den Willen Def, der mich gefandt hat, und vollende fein Werk,‘ 
oh. 4, 34), indem er nämlich die himmlischen, "die nährenden Kräfte 
an ſich zieht; jondern auch die Welt eignet er fich durd fein Wir- . 
fen an, macht die Seelen zu feinem Cigenthume, zu den Seinen 
(„SH kenne die Meinen und bin befannt den Meinen, und Nie— 
mand wird fie mir aus meiner Hand reißen“, Joh. 10, 14. 28). Frei⸗ 


lich von einer Ausſcheidung des Unveinen und Sindhaften, einer 
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Reinigung, kann bei Ihm, dem Neinen und Sündloſen, in dem 
Sinne, wie bei uns allen, nicht die Rede fein. Im Gegentheile 
ijt jein Leben ein fortgefeßtes Opfer, Eine freiwillige Selbithin- 
gabe, Ein Leiden, indem er unter dem anhaltenden und wachlen- 
den Widerjtande der Welt nur Eines will: die Menſchen erlöfen, 
die Sünde fortſchaffen und als Verſöhner die Schuld hinwegneh— 
men, nämlich dadurd, daß er fie felber auf feine Seele nimmt 
und trägt. Gekommen, um die Welt zu veinigen, muß er eine 
Krifis herbeiführen, eine Sonderung, eine Scheidung zwijchen den 
Empfängliden und Unempfänglichen, zwifchen den Kindern Des 
Lichts und der Finſterniß. (Jh bin zum Gericht auf diefe Welt 
gekommen, auf daß, die da nicht jehen, jehend werden, und die da 
jehen, blind werden” Joh. 9, 39), muß dieje Krifis in jedem 
einzelnen Herzen, welches ex zur Buße und zur Befehrung erwecken 
will, zum Durchbruche bringen. Er felbjt bedarf der Neinigung 
nicht; wohl aber muß er fich in feinem ganzen Verhältnifje zur 
Welt umnbeflekt bewahren von der Welt, muß alle unreinen Ein- 
flüfje des Geiſtes diefer Welt umd ihres geiftigen Dunſtkreiſes ab- 
jtoßen, und nur Dasjenige von der Welt fich. aneignen, was als 
ein Element dienen kann fir die normale Entfaltung feines Wesens. 

Demnach jtellen wir, als die vorbildlichen Hauptmomente 
der Liebe des erniedrigten Erlöfers, folgende beiden auf: zunächit 
die aneignende Liebe in der inneren Gemeinschaft mit dem Vater, 
welche ihren Ausdrud findet in der ftillen Beſchaulichkeit und 
dem Gebete, zweitens die wirkende und duldende Liebe, als deren 
Ausdruck feine ganze Heilandsarbeit auf Erden erſcheint. Da 
num alles fein Lieben, jowohl das auf den Vater als das auf die 
Welt gerichtete, das Yieben des Heilandes tft: jo findet dieſes fein 
freiwilliges Opfern und Leiden, wenn auch in verſchiedener Weife, 
in allen Stadien feines Exrdenwallens ftatt, tritt jedoch in dem— 
jenigen Theile feiner Geſchichte, welchem wir den umnterjcheiden- 
den Namen der Xeidensgeichichte beilegen, in einer ganz bejonderen 
Sejtalt vor unſre Augen. 

Sofern num die Liebe und der Gehorfam Chriſti feine freie 
Yiebe zu dem Vater und zu den Menschen tft, jo gewinnt er auch 
unter ihrer fortgeſetzten Uebung zugleich feine eigene perfünliche 
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Vollkommenheit. Das Ideal der heiligen Willensfreiheit wird 
nur verwirklicht dur das der Liebe. Während er das Werk des 
Vaters vollendet, wird er ſelbſt vollendet; und unter der unun— 
terbrochenen Entfaltung der aneignenden und hingebenden, der 
wirkenden und leidenden Liebe, in welcher er für die Menſchen 
das Brod des Lebens und der Brunnen des Lebens wird, bauet 
er fich jelber feinen Yeib in der ethiſchen Bedeutung des Wortes. 
Seinen äußeren Leib mit allen feinen Gliedern vergeiftigt er, auf 
daß derjelde feiner heiligen Perfünlichkeit als Werkzeug diene, und 
er bezeichnet jelbit diejen Leib als eine Wohnung, einen Tempel 
Gottes. „Brechet diefen Tempel“, ſprach er zu den Juden, „und am 
pritten Tage will ich ihn aufrichten. Er aber redete von dem 
Zempel feines Leibes” (Joh. 2, 19. 21). Er bereitet ſich felber 
jeinen inneren Xeib, fein geiftfeelifches Eigenthum, in weldem die 
ganze Fülle feiner Gaben geiftlih verflärt und geheiligt wird, 
durch welches er nicht bloß in phyfifhem Sinne (feiner göttlichen 
Herkunft nach), fondern auch in ethiſchem Sinne, der geliebte Sohn 
Gottes ift, an dem der Vater Wohlgefallen hat; den inneren 
Leib, durch welchen der Vater ihn aus der Exniedrigung wieder 
erhöhen Tann, und welcher die Bedingung ift für das Allmachts- 
wunder jeiner Auferſtehung von den ZTodten, „fintemal es 
unmöglih war, daß er von dem Tode follte gehalten werden,“ 
er, deſſen geift-leibliher Organismus jo Gottgeeint war, daß 
Gott „unmöglich zugeben konnte, daß fein Heiliger die Verweſung 
ſehe“ (Apoftelg. 2, 24--27). Und nad) feiner Auferjtehung von 
den Todten fährt er fort, feinen Leib im der umfaſſendſten Be— 
deutung des Wortes zu erbauen, indem er durch fein fortgefeß- 
tes, welt- und jeelenerlöfendes Walten unabläjfig menſchliche 
Seelen ji aneignet, um dadurd) feinen Organismus (Leib), feine 
Gemeinde fi zu bereiten, in welder jede einzelre Seele jein 
Werkzeug ift, ein Organ Chrifti, er ſelbſt aber durch feinen Geiſt 
das befeelende Princip, fowohl in dem Einzelnen als in dem 
Ganzen, — eine foldhe Teibgeftaltende und -erbauende, gottmenjch- 
lihe Wirkſamkeit, welde erſt in der Weltvollendung ihren Ab- 


ihluß findet, wo es nad dem ganzen Umfange des Wortes 
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offenbar werden fol, daß Chriftus das Haupt feiner Gemeinde, 
d. 1. feines Leibes iſt (Ephejer 2, 20—23). 

Indeſſen verweilt unfre gegenwärtige Betrachtung nocd bei 
der Liebe des Erlöfers während feiner Niedrigfeit. 


Die ſchauende und die betende Liebe. Die wirkende Liebe, 


S..82. 

Das innerjte Leben des Herrn muß für ung ein Myſterium 
fein; und wir fünnen von demfelben nur nad Dem urtheilen und 
reden, was er uns ſelbſt geoffenbart hat. Alle Ausfprüce des. 
Herrn aber führen uns darauf hin, fein Verhältnig zu dem Va— 
ter als ein Verhältniß der Empfänglichfett und Aneignung zu 
betrachten. Das Erjte, was hier unſre Aufmerkſamkeit feijelt, 
iſt fein gottmenſchliches Schauen des Vaters, welcher ihn im 
die Welt gefandt hat. Wenn der Apoftel Johannes ſpricht: „Nie— 
mand hat Gott je gejehen; der eingeborne Sohn, der in des 
Baters Schooße iſt, der hat es uns verfündigt” (ob. 1, 18): 
fo leuchtet uns ein, daß, wer den Gott, welchen Niemand gejehen 
hat, den Menſchen zeigen und verfündigen foll, Gott jelber ge- 
ſchaut haben muß, und nicht allein geihaut Haben, fondern in 
einem fich ſtets erneuenden Schauen Gottes, und aller Dinge in 
Gott, leben und weben muß. Chriftus zeugt nur von Dem, was er 
bei dem Vater gefehen hat (oh. 3, 11); und der Vater offen- 
bart ſich ihm nicht allein im Spiegel der Natur und des Men— 
Ichenlebens und der heiligen Bücher, jondern direct, in der inneren 
Lebensgemeinschaft, in welcher er in dem Vater, und der Vater 
in ihm tft. Vergegenwärtigen wir ums jene lange Zeit, welche 
jeinem öffentlihen Auftreten voraufging, jein ſtilles Jugendleben 
in Nazareth, der Stadt auf der Bergeshöhe mit ihren Yernfich- 
ten, jenes Yeben, von welchem wir nur foviel willen, daß er wuchs 
und „zunahm, wie an Jahren, fo aud an Weisheit und Gnade 
vor Gott und den Menſchen“ (Luk. 2, 40. 52): jo fünnen wir 
uns dafjelde gar nicht anders denken, als daß es überwiegend er- 
füllt war mit heiliger Beihaulichfeit und Betrachtung, unter wel- 
her die Natur und das Menjchenleben fih ihm immer mehr in 


Die Schauende und betende Liebe. 341 


Bilder und Gleichniffe verwandelten von dem Reiche Gottes, das er 
in feinem Inneren trug, die heiligen Schriften aber ſich ihm er— 
ſchloſſen al8 Vorbilder und Weiffagungen, die alle in ihm ſelbſt 
ihre Erfüllung finden ſollten. Das beſchauliche Yeben des Herrn 
tritt bejonders erkennbar hervor an ſolchen Stellen der Evange- 
lien, wo uns erzählt wird, daß Chriftus fih in die Einfamfeit 
zurüdzog und ganze Nächte durhwachte in Betrachtung und 
Gebet (Kuf. 6, 12). Häufig fommt e8 in der heiligen Gejchichte 
vor, daR Gottes Dffenbarungen an die Einfamen ergingen, und 
daß nur Solde, die in jtiller Einfamfeit mit Gott verfehrten, 
die in einem perfünlichen Herzensverhältniffe zu Gott jtanden, 
tüchtig waren, als Rüſtzeuge und Botſchafter Gottes auf das 
menſchliche Gemeinſchaftsleben nachhaltig einzuwirken, darum weil 
die Empfänglichfeit fir Gott ſich nur in der Einfamfeit recht ent- 
falten kann. In tiefer Stille vedete der Herr zu den Propheten, 
zu Mofe, zu Elta, zu Johannes dem Täufer; und ebenfo hat 
auch der Eingeborene in der Einfamfeit der Stimme des Vaters 
gelaufcht. Aber zwifchen dem Sohne und dem Propheten bejteht 
diefer Unterjchted, daß die Ehrifto beimohnende Erfenntniß feines 
Vaters fih nicht anfnüpft an irgend ein einzelnes Offenbarungs- 
moment, eine einzelne Viſion, ein Entrüdtjein im Geifte, ein an 
ihn ergangenes befonderes Gotteswort; jondern daß jeine Er- 
kenntniß fih unmittelbar entwidelt aus feiner ursprünglichen 
Einheit mit dem Vater, aus der ununterbrochenen und ungejtört 
fortichreitenden Lebensgemeinſchaft mit ihm. Unter diefer Boraus- 
feßung und in diefem Bewußtfein jagt er, welcher mit dem Vater 
Eins tft: „Was ich gehört habe vom Vater, das rede id) vor 
der Welt” (oh. 8, 26); und: „Der Sohn kann Nichts von ihm 
jelber thun, denn was er ſiehet den Vater thun” (Joh. 5, 19). 
Und dieje feine eingeborne und hiermit einzigartige Gemeinschaft 
mit dem Bater, dieſe feine innere Einfamfeit, in welcher der Ba- 
ter bei ihm ift, im der tiefften Stille feiner Seele — gleihjam 
einer ununterbrochenen Sonntagsſtille — fie ſetzet fi fort durch 
fein ganzes, inmitten der Menfchen verlaufendes Leben. Mitten 
im  bewegtejten Volfsleben ebenjowohl als bei dem trauteften 
Liebesverfehre mit den Seinen, der innigften Hingebung an Hülfs- 
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bedürftige, überall und immer bleibt er der große Einſame in 
dem menschlichen Gejchlechte, welcher, obgleih umringt von den 
rauſchenden Stimmen und wecjelnden Bildern dieſer Welt, un— 
abläffig hört, was der Bater zu ihm redet, und jchauet, mas 
der Vater ihm zeigt. 

Aber diefe Sohnesgemeinfhaft mit dem himmlischen Vater 
muß jih unter ‚einem andauernden Dienjt- und Gehorfamsver- 
hältnifje entwideln und verklären. Schon mitten in der jtillen 
Betrahtung beginnt in Beziehung zur Welt jenes jchmerzlich 
duldende, tragende, opfernde, und hiermit Fritifch fondernde, ja zur 
Scheidung drängende Verhalten Chrifti. Denn im ©egenjate 
gegen Alles, was der Vater ihm innerlich zeigt, Tpiegelt die Welt 
dem Sohne ganz andere Bilder vor; und im Gehorfam muß er 
alle die trügerifchen und verfuchlichen Gefichte abwehren und be- 
fämpfen, welche der Geift diefer Welt ihm vorgaufeln will. Deut- 
lich offenbart fich dieß in der Verfuhungsgefhichte, wo er in 
der Einjamfeit der Wüfte den großen Kampf durdhfämpft, die 
falfchen weltlichen Meffiasiveale zurückweiſend und fich dem ge- 
ſchriebenen Worte unterordnend, indem er jeden der Anläufe des 
Verſuchers mit einem: „Es ſtehet geſchrieben!“ zurückſchlägt, und 
hiermit bezeugt, daß er fich gänzlich unter die Nathihlüffe des Vaters 
gejtelft hat, welche ihre Erfüllung in ihm finden follen. Diefer ſchon 
unter der Betrachtung wirkſame Gehorfam entfpricht dem einfachen, 
vom Schauen unterfchtedenen, Glauben, ohne welchen auch Chriftus 
nicht „ver Anfänger und Vollender des Glaubens‘ (Hebr. 12, 2) für 
ung werden fonnte. Denn obgleich er im Geiſte den Vater und 
die himmlischen Dinge fieht, fo befindet er ſich hier doch einmal 
An einer Welt. welche mit einer bunten Fülle von Erſcheinungen 
und Erfahrungen ihm entgegentritt; dieſe fcheinen ihm aber zuzu- 
rufen, daß feine inneren Eindrüde und Gefihte Schwärmerei und 
Einbildung feien, und daß es außer diefer Welt gar feine wahre 
Wirklichfeit gebe. Iſt doch feine Lebenseinheit mit. dem Vater, 
alfo auch fein Schauen höherer Dinge, von vornherein feineswegs, 
was es erſt werden joll, nämlich alsdann, wenn feine perſönliche 
Vollendung zu ihrem Ziele gelangt ift. Alſo bleibt auch für ihn, ſolange 
jeine Erniedrigung währt, die ethifche Aufgabe, nicht zu ſehen auf 
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das Sihtbare, fondern auf das Unfihtbare, der weltlichen Erfah— 
rung zum Trotze fejtzuhalten an der Gewißheit feiner Gemeinfchaft 
mit dem Vater, an der Gewißheit alles Deſſen, was er in diefer 
Gemeinfchaft fiehet und höret, und zwar ungeachtet aller der Dinge, 
welche er in der Welt umher fiehet und höret, vor Allem an der Gewiß— 
heit Seiner Selbſt als des Eingeborenen (2y0 Eu, d. i. ich bin's) 
— eine Aufgabe, welche in der Leidensgeſchichte für ihn eine ganz 
bejondere Bedeutung erhält, wo er die ganze Welt gegen fi hat, 
wo es ausjieht, als od fein ganzes Werk in Nichts aufgelöft fei, 
und nur gegründet geweſen auf Täufhung und Selbitbetrug. 
Aber das innere, verborgene Leben des Herrn ift, als die 
fortfchreitende Einigung von Schauen und Glauben, zugleich ein 
Leben des Gebets. Das Wefen des Gebets bejteht darin, daß es 
eine wirklihe und lebendige Aneignung (Aſſimilation) Gottes und 
der göttlichen Xebensfülle ift. Denn der wahre Beter bittet vor 
Allem um Gott felber, um Gottes Geift, um geiftige Kraft 
wirfungen von oben. Chrifti Gebet aber ift das des Mittlers, 
des Heilands, ein ſolches Gebet, in welchem er fich immer völliger 
zu eigen macht des Baters Liebe zu ihm ſelbſt und zugleich 
zu allen durch feine Arbeit zu erlöfenden Menschen. Und wenn 
e8 von Chriftus heißt: „Gott falbete ihm mit dem heiligen 
Geifte und mit Kraft” (Apoſtelg. 10, 38), jo können wir, wenig- 
ſtens bei dem Gedanken an fein ſelbſtbewußtes Leben, e8 ung 
nicht anders vorftellen als jo, daß er im betender Stimmung und 
Berfaffung war, als er diefe Salbung empfing. Denn dadurch, 
daß er vom heiligen Geijte empfangen, daß er das menjchgewordene 
Wort Gottes ift (Joh. 1, 1), und daß die Gottesfülle Teibhaftig 
in ihm wohnet, dadurch wird jeine fortichreitende Entwidelung, 
die fortgeſetzte Geiftes- und Kraftmittheilung vom Vater, nicht 
ausgeſchloſſen, eine Mittheilung, welche bei feiner Taufe, als Got- 
tes Geift fich über ihn ergoß, auch als eine einzelne, bejondere 
Weihe hervortrat (Matth. 3, 16). Aber diejfes Findliche Gebets— 
leben des Sohnes muß ſich gleichfalls in feiner Gehorfamsübung, 
der des Knechtes Gottes, verflären. Denn nur infoweit iſt das 
* Gebet eine wahre Aneignung Gottes, eine Vereinigung mit Gott, 
führt feine eigene Erhörung und Erfüllung nur injoweit mit fich, 
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als e8 zugleich eine Aufopferung des perfünlihen Willens an 
den göttlichen tft. Alles Beten ift Opfern. Der Begriff des Opfers 
aber ift Hingebung unſres Eigenen, im legten und tiefjten Sinne 
Hingebung unſres eignen Willens, unfres Selbſt. Und verftänden 
wir es nur beffer, diefes Opfer in allen unfren Gebeten zu voll- 
ziehen, jo würden wir auch Mehr empfangen. Dadurch, daß Chri- 
jtus im Gebete feinen individuellen Willen opfert, ihn als ſelb— 
ftändigen Willen völlig aufgiebt, zieht er des Vaters Willen an 
ſich; und alſo wird e8 dem Vater möglich, den Sohn zu verherr- 
lien. So heißt es in dem Berichte von der Taufe Chrifti, bet 
welcher er fich felber dazır Hingab und weihte, der Welt Sünde 
zu tragen, daß, als er aus dem Waffer ſtieg und betete (Luf. 
3, 21), der Himmel fi über ihm aufthat, und der heilige Geiſt 
auf ihn herabfam, umd eine Stimme eriholl: „Das iſt mein lie 
ber Sohn, am welchen ich Wohlgefallen habe.” Ebenſo heißt es 
von der Verklärung auf dem Berge, daß, als er betete (Xuf. 9, 
29), Jeſus verklärt wurde, und fein Antlig wie die Sonne leuch- 
tete, und jeine Kleider weiß wurden wie der Schnee. Und Das- 
jelbe gejchieht nach dem großen Opfer des Gebetes in Gethſemane. 
Denn von dem Augenblide an, nachdem er betend gejprocden: 
„Nicht mein, jondern dein Wille geichehe”, erſcheint feine Leidens— 
geichiehte, mit dem Auge des Geiftes angefehen, als eine fort- 
ihreitende Verklärung (ob. 12, 28, 17, 1). 


8. 83. 


Alles aber, was der Herr in feinem verborgenen Leben ſchaut 
und von dem Vater hört, was er fich aneignet, beſitzt er nicht als ein in 
ihm ſelbſt verſchloſſenes, gleichſam für ihn zurücgelegtes Eigenthum, 
jondern er theilt e8 der ganzen Welt mit. Aus jenem inneren Liebes— 
leben, dag er mit dem Vater lebt, aus dem Leben der Beichaulichkeit und 
des Gebetes entfaltet ſich feine wirkende, jeine erlöfende und neu— 
ihaffende Liebe zu den Menfchen. Wäre das Leben Chrifti aus- 
ihlieglich ein Leben der Betrahtung und des Gebets, ein Ruhen 
an des Vaters Herzen; jo würde er nur ein Ideal fein für 
Miyitifer und Theofophen, Aber der Gott, welcher fih in Chriftus 
geoffenbart hat, iſt nicht bloß der Gott der Idee und Betrachtung, 
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jondern der Gott der mweltumfafjenden Rathſchlüſſe, der handelnde 
und waltende Gott, welcher feinem Neiche innerhalb diefer Welt 
Kaum jchaffen will. „Siehe, ich komme, dag ich thue, Gott, deinen 
Willen; deinen Willen, mein Gott, thue ic gerne” (Bf. 40, 9. 
Hebr. 10, 7 ff.), diefes auf „ven Knecht des Herrn“ hindeutende, 
prophetifche Wort findet feine Erfüllung nicht nur in dem Opfer, 
das Ehrijtus im Gebete darbringt, fondern auch in dem Opfer, das 
er in der Arbeit darbringt. „Ich muß wirken die Werfe Def, der 
‚mich gefandt hat, fo lange es Tag iſt; es kommt die Nacht, da 
Niemand wirken kann“ (Joh. 9, 4). Diefes Bewußtfein ift es, 
was ihn ganz durchdringt, und ihn antreibt zu der raftlofen, un- 
ermüplichen Arbeit für das Reich Gottes. Er iſt fi bewußt, 
daß feine Zeit nur eine furze ift, daß das Licht nur eine Fleine 
Zeit den Menfchen fcheinen foll (oh. 12, 34). Darum muß er 
die gute, die angenehme Zeit ausfaufen. Und welch eine reiche 
Fülle der Arbeit war doc in jene Furze Zeit zufammengedrängt, 
während deren e8 Tag war für unfern Herrn, um zu arbeiten, 
eine Zeit von zwei bis drei Jahren! Welh eine Fülle ſchließt 
ſchon ein einziger Tag feines Lebens in fih! Wenn z. B. (Mark. 
1. 32. Matth. 8, 16) berichtet mird, daß am Abende, da die 
Sonne untergegangen, allerlei Befeifene zu ihm gebracht wurden, 
und er durch fein Wort die Geifter austrieb und alle Kranken ge— 
fund machte: fo war diefe Abendſtunde der Schluß eines Tages, 
welcher in ununterbrochener Liebesarbeit hinging, an weldem er 
allerlei Leute im Volke lehrte, umherzog, wohlthat und Vielen 
half. Und auf dieſen Tag folgte wieder ein anderer, von deſſen 
Anfange es heißt, daß es noch finſter war, er aber ging hinaus 
in eine wüſte Stätte und betete daſelbſt. Und Simon und die, 
fo mit ihm waren, eilten ihm nad und ſprachen zu ihm: Jeder— 
mann juchet dich; umd er fprach zu ihnen: „Laſſet uns in die 
nächſten Städte gehen, daß ich daſelbſt auch predige; denn dazu 
bin ih gekommen” (Mark. 1, 35—38). Hier werden wir er- 
innert an jenes prophetifhe Wort über den zukünftigen Knecht 
des Herrn: „Er wird nicht ermatten, noch verzagen” (el, 42, 4). 
Das Große, ja Roloffale in der Yiebesarbeit Chriſti, die begeifterungs- 
volle Hingebung, in welcher er feiner ſelbſt nicht verjchonet, damit 
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er fein Heilandswerf ausführen könne, überfteigt alle gewöhn— 
lichen Borftellungen. Deßungeachtet ift die Laſt diefer Arbeit ihm 
Yeiht und das Joch derfelben ein fanftes. Leibhaftig fteht es hier 
vor unfren Augen, das wahrhafte Yebensideal, wenn wir Acht 
haben auf jenen Frieden der Ewigkeit, welcher auch über alfe feine Arbeit 
ausgebreitet ift, auf jene Ruhe, welche fich fogar in der Bewegung 
feloft abfpiegelt,,. auf jene tiefe Befonnenheit, deren Stempel 
jedes feiner Worte, jede feiner Handlungen trägt, unter allen Con- 
flicten und Collifionen des öffentlichen Lebens, im Verhältniß zur 
den Volksmaſſen wie zu den wechjelnden Volksſtimmungen, zu den 
Süngern wie zu den Feinden, deren Liſten und Ränken gegenüber 
er immerdar QTaubeneinfalt offenbart, zugleih mit der echten 
Schlangenklugheit, kurz, im Verhältniß zu Menſchen der verjchie- 
denften Bildungsjtufen und der verſchiedenſten Seelenzuftände. 
Und umter diefer Wirkſamkeit Chriſti wird fein felbjtverleug- 
nender, aufopfernder ‚Gehorfam, feine Geduld in ganz bejonderer 
Weife auf Die Probe gejtellt, nicht allein durch das „Wider- 
ſprechen der Leute” (Hebr. 12, 3), oder durd ihre ſtumpfe Gleich— 
gültigfeit, fondern namentlich auch durch die unverſtändigen und 
weltlihen Zumuthungen, welche fie an ihn ftellen. Denn die 
Menge verlangt, er jolle ihr ganz andere Zeichen feiner göttlichen 
Sendung zeigen, als die, welche er zeigt; fie begehrt „das Zeichen 
vom Himmel” (Luk. 11, 16), begehrt jolhe Zeichen, durch welche 
das Glauben zu etwas Ueberflüffigem wird. Berlangt doch 
jelbft ein Kohannes der Täufer in einer Stunde der Anfechtung, 
dag Ehriftus endlich feine Knechtsgeftalt ablege und in einer mehr 
augenfälligen Art und Geſtalt hervortrete, als der verheißene 
Meſſias und König erſcheine, daß er das Reich Gottes aufrichte 
in feiner Herrlichkeit („Bift du, der da kommen foll; oder follen 
wir eines Andern warten?” Matth. 11, 1). Aber in unbedingtem 
Gehorfam fährt der Herr fort, in derjelben Knechtsgeſtalt fein Werk 
auszuführen; und im Gegenjate gegen der Menſchen ungedul- 
diges Begehren und Drängen, hört er einzig und allein den Vater. 
Und darum eben, weil er höret, was ihm der Vater jagt, und 
gänzlich jein Yeben dem göttlihen Rath und Willen unterordnet, 
jo verjteht er die Zeit im ihrem Verhältniß umd ihrer Bedeutung 
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für den Rathſchluß der Emwigfeit, welcher im Verlaufe der Zeit 
foll verwirklicht werden. Seine Handlungen ftehen immer im Ein- 
Hang mit den wirklichen Verhältniffen und den wirflihen Zuftän- 
den, geſchehen zur rechten Zeit: denn in jedem Augenblide weiß 
er, welche Zeit, welche „Stunde ift im Neiche Gottes. Er wird 
nicht überrascht, ſei e8 von der einen oder der anderen Situation, 
wie e8 doch fo häufig auch großen Männern der Gefchichte wider- 
fährt. Denn in Wirklichkeit ift er es felber, der die Situation 
hervorbringt, und ift der Herr derfelben, was befonders von der 
Leidensgefchichte gilt, in welcher die Feinde ſich als die Herren 
der Situation anjehen, während er es ift, welder den ewigen 
Rathſchluß Gottes vollzieht. In feinem Abſchluſſe feines Lebens 
thut er irgend Etwas zu frühe oder zu ſpät; er weiß, wann feine 
Stunde gefommen iſt und wann fie noch nicht gekommen it. Als 
eines Tages feine Brüder in ihn dringen, daß er hinaufziehe gen 
Jeruſalem auf das Feit, um fih vor allem Volke zu offenbaren; 
jo jagt er zu ihnen: „Meine Zeit ift noch nicht hier; eure Zeit 
aber ijt allewege” (Joh. 7, 6). Und Hiermit will er jagen, daß 
für Diejenigen, deren Leben niht in das Licht der Ewigfeit ge- 
jtellt ift, welche fein Werk des Baters auszuführen haben, 
die verſchiedenen Augenblide, die verſchiedenen Zeitpunkte gleich 
gültig jeien, weil ihre Handlungen wejenlos find, ohne innere 
Bedeutung. Solchen Leuten mag die eine Stunde fo gut fein, 
wie die andere; für die Dinge, welche fie vorhaben, mag ihre 
Zeit allewege fein. Sie mögen immerhin, wenn es fein Soll, 
öffentlich hervortreten, weil fie ſich eben nur treiben Yaffen von 
dem Strome der Welt und der Zeit, aber Nichts zu offenbaren 
haben, was den Widerftand der Zeit und der Welt wachruft. Für 
ihn dagegen, welcher gegen die Welt ein Zeugnik abzulegen hat, 
ift der Augenblid von hochwichtiger Bedeutung, darum weil er be— 
ſtimmt ift durch feine Beziehung auf die Ewigfeit, durch feine Bedeu— 
tung für das Werk des Vaters, das er vollbringen fol. Er verjteht 
und benußgt den Augeublick nad feiner eigenthümlichen Bedeutung 
für das Reich Gottes; und darum greift er feinem Dinge aus 
Ungeduld vor, darum verfäumt er Nichts aus Trägheit. 
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Und fo veranfhauliht uns das Vorbild Chrijtt die Löſung 
eines Gegenfaßes, welcher tm Menfchenleben immer wiederfehrt, 
und welchen wir im Vorhergehenden ſchon berührt haben, jeßt 
aber erſt näher beleuchten fünnen. Es ift der Gegenſatz zwiſchen 
dem beſchaulichen (contemplativen) und dem thätigen (praftifchen) 
Leben. Es giebt eine Anſchauung, welche von ernften und tiefen 
Naturen geltend gemacht ijt, diejenige nämlich, nad welcher das 
vollfommene Leben nur möglich jet in der Betrachtung und Be— 
ſchaulichkeit. Denn, jagen fie, fobald der Menſch handelt, tritt er 
aus fich jeldft und der Harmonie feines Inneren hinaus, begiebt 
ji in das zertheilte und gefpaltene Vielerlei des Lebens, giebt 
fih preis allen Bedingungen und Verwidelungen der Endlichkeit. 
Und wer gehandelt hat, iſt gebunden an die Folgen jeiner eige- 
nen Handlungen; er wird und bleibt dadurch, anftatt meltfrei zu 
fein, ein Weltgebundener. Daher iſt es das Beſte, das Seligite 
für einen Menſchen, gar nicht zu handeln umd nad aufen zu 
wirken, jondern ftet8 zur weilen auf der einfamen Bergeshöhe der 
Betrachtung, die Seele einzutauchen in das Ewige, ganz zu leben 
in der Anjhauung Gottes und der göttlihen Dinge Denn da- 
durch bleibt er in der inneren Einheit, in jener Ruhe, in welcher 
die größte Aehnlichkeit befteht mit Gott und Seinem Xeben, wäh- 
rend der Handelnde und Wirkende außerhalb Gottes lebt, nicht 
umbin kann, in die weltlichen Dinge verftriet, durch fie verun— 
reinigt zu werden, und dadurch den Zwieſpalt hineinzutragen in 
jein eigenes Weſen. Dieſer Lebensanficht, welche von den älteſten 
Myſtikern des Morgenlandes bis zu den neuejten des Abendlan- 
des ſich immer wiederholt, ſteht die entgegengefeßte gegenüber, 
welche ji aljo vernehmen läßt: das Beſte und Beſeligendſte, das, 
was allein unbedingten, Werth habe, fei, zu handeln, zu wirken. 
Nur im Handeln erweife die Freiheit ſich als Freiheit; umd die 
größte Gottähnlichfeit bejtehe in der Weltüberwindung, im Schaffen, 
in der Hervorrufung neuen Lebens rings um uns her. 

Bon diefen zwei Anſchauungen drückt jede für fich genommen 
nur die halbe Wahrheit aus. Denn, wer ausſchließlich in der 
Meditation, in der Beihaulichfeit fein Yeben verbringen will, und 
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das Handeln nur als ein nothwendiges Hebel anfieht, welchen 
Niemand fi abjolut entziehen fünne, der wird zu feinem Gott 
fih allein als Empfangender, Aneiguender, Genießender verhalten. 
Aber Empfänglichfeit oder Aneignung, tft doch nur die Eine 
Seite der Gottesgemeinſchaft: die andere Seite derfelben befteht 
in der Verarbeitung des Angeeigneten, darin, daß man dieſes 
nicht als fein Eigenthum für ſich behält, fondern es mittheilt, 
daß man, als Gottes Haushalter und Diener, auch den wirklichen 
Dienft antritt, nämlich den Willen Gottes zu thun und feinen Wil- 
len einzuführen in diefe Welt der Endlichkeit, welche Gott zu Schaffen, 
nicht unter feiner Würde erachtet hat. Von der anderen Seite 
aber muß man jagen, daß, wenn Einer nur handeln will und der 
finnenden Einfehr jede jelbjtändige Bedeutung abſpricht, an feinen 
Handlungen fid) bald der Mangel der Innerlichkeit fühlbar machen 
wird. Denn fo. wie die befhauliche und betende Gottesliebe ſchon 
an ſich jelder Werth hat: jo kann der Menſch auch nur durch 
Empfänglichfeit, nur innerlich aneiguend, der göttlichen Kräfte theil- 
baftig werden; und nur der Gotterfüllte kann auch handeln in 
Gottähnlichkeit. Nun ift freilich die Verfühnung dieſes Gegenjases, 
die Vereinigung von Beiden, Betrahtung und Handlung, als Er- 
forderniß mehr als einmal aufgejtellt worden, und zwar jowohl 
in den Lehrſyſtemen als im praftifchen Leben. Wirklih erfüllt 
ift aber diefe Forderung einzig und allein in der Liebe Chrifti, 
welche Beides zugleich ijt, nämlich im Verhältniſſe zum Vater die 
nad innen gefehrte, die aneignende Xiebe, und im Verhältniſſe zu 
den Menſchen die nach außen gehende, dienende und mittheilende 
Liebe. Schon in feiner Betrahtung iſt Handlung: denn es iſt in 
derjelben das Gebet, und in diefem der fruchtbare Anja zum 
Handeln. Aber auch mitten im Handeln geht feine Betrahtung, 
fein Gebetsleben ungejtört fort. Darum eben, weil Chriftus 
der Sündlofe, der Heilige ijt, wird er durch's Handeln nicht 
herausgerifjen aus der gottjeligen Betrahtung, wird durch feine 
Handlungen nicht in die Welt verjtridt, nod von der Welt be- 
fleckt. Jene Anficht, nad welcher der Handelnde aus der Einheit 
und Harmonie mit Gott heraustreten foll, wäre nur alsdann richtig, 
wenn die Werke nicht, wie die Schrift es ausdrüdt, in Gott ge— 
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than werden könnten (oh. 3, 21). Nur Derjenige wird dur) 
jeine Handlungen weltgebunden und weltverſtrickt, der feinen 
eigenen Willen durchſetzen will, und der fein Herz gefangen ge- 
gegeben hat an diefen oder jenen irdiihen Zweck. Wir fehen 
dag an den meijten der fogenannten praftifchen Menſchen, welde 
an diefent oder jenem Einzelnen feithaften, was fie erlangen wollen, 
oder was fie ausrichten wollen. Wir fehen e8 an vielen jener 
Männer, welche als die Herven der Weltgefchichte gelten, deren 
erjter und leiter Zwed aber in dem „Reihe von diefer Welt‘, in 
dem Staate, dem öffentlichen Leben beſchloſſen tft, entweder auf die» 
jenigen äußeren Zuftände hingerichtet, welche fie durch eine Ummälzung 
der Weltverhältniffe erſt ſchaffen wollen, oder auf diejenigen Zuftände, 
welche fie. conjerviren wollen. (Alexander — Cäſar — Napoleon). 
Wie bewunderungswerth die Thaten diefer Männer auch fein 
mögen: fie jind durchweg, ſelbſt diejenigen, denen eine Idee auf- 
geprägt tt, dennoch nur im diefer Welt gethan, aber nicht in Gott; 
und von allen diefen Heroen gilt es, daß fie dur ihre Thaten 
mweltgebumden und weltverſtrickt geworden find. Ihnen allen gegen- 
über kann jene myſtiſche Arbeit ihre Berechtigung haben, daR es 
bejjer jet, nicht zu handeln, fich nicht in diefer Zerſtreuung und Zer— 
jplitterung zu verlieren, jondern lieber zur bleiben in der inneren 
Einheit und Sammlung, auf dem Berge der Betrachtung. Derje- 
nige aber, deſſen Werke in Gott gethan werden, will in feinen 
Werfen nicht feinen eigenen Willen, jondern nur Gottes Willen, 
und Nichts ohne diefen. Alles feet er am jenes Reich, das nicht 
von diefer Welt ift; und obgleich auch er hienieden nicht fein kann 
ohne endlihe und relative Zwede, fo hat er einen ſolchen endlichen 
Zweck doch nur, „als hätte er ihn nicht” (1 Kor. 7, 29 ff); d. h. 
jein Herz hängt und bindet er niemals an jolde Dinge, als an 
jein Letztes und Höchſtes, iſt vielmehr alle Zeit bereit, fie zu opfern 
um des Reiches Gottes willen. Andeutungen einer folden Hand- 
lungsweiſe finden ſich freilih auch außerhalb der Gemeinſchaft 
Chriſti, und ein Schatten derjelben zeigt fih in demjenigen Ver— 
halten, welches die Pflicht erfüllt lediglich um der Pflicht willen, 
ohne irgendwelche irdiſche Früchte des Handelns zu begehren, 
indem der. Handelnde fein Thun und deffen Folgen gänzlich in den 
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Schooß der göttliden Vorſehung niedergelegt, und eben dadurd die 
Gemüthsruhe, die innere Einheit und Harmonie behauptet. Von 
Ehriftus allein aber gilt es im abfolutem, für uns alle vor- 
bildlihen Sinne, daß jeine Werfe in Gott gethan find. Nicht 
Eines feiner Werke thut er als fein eigenes Werk, fondern alle 
als „Werke des Vaters”; und darum bleibt er mitten unter aller 
Bewegung des Weltlebens in vollfommener Einheit mit dem Vater. 
Mitten unter den heißejten Conflicten iſt er dennod) in „des Vaters 
Schooße“ (oh. 1, 18), bleibt er im Himmel, wie er denn wäh- 
rend feines irdiſchen Dafeins fich ſelbſt bezeichnet al8 „des Men— 
ſchen Sohn, der im Himmel tft” (oh. 3, 13). Und daher wech— 
ſelt auch in den Neben Chrifti der Ausdrud: „den Willen Gottes 
thun,“ wenn er dieß von ſich felber ausfagt, mit den Ausdrüden: 
den Vater „jehen“, den Vater „hören“ (oh. 5, 17—20). Selbit 
in der Leidensgefhichte verbleibt er in ununterbrochener Betrach— 
tung, indem er Alles, was ihm wiverfährt, als Erfüllung der 
Schrift verjteht, ja bis in die letzten Angſtſtunden hinein, bis 
zum Tode am Kreuze — wie jene fieben Worte bezeugen — im 
Zuſammenhange der Schrift und in dem Bewußtſein des ewigen 
Rathſchluſſes verharrt. „Wem Zeit ift wie die Ewigfeit, und 
Ewigfeit wie Zeit, der ijt befreit von allem Streit.” 


Die wirkende und die duldende Liebe, 
8. 85. 

„Er ging umher und that wohl. Er predigte das Evange— 
lium vom Reiche, und heilte alle Krankheiten und Gebredhen im 
Volke.“ Hiermit fünnen wir das Werk Chrifti bezeichnen. Jedoch 
die Wege des Wortes und des Werkes allein genügen nicht, da— 
mit er bei den Menfchen Eingang finde. Wie wenig hat er doch 
ausgerichtet, al8 er nun dafteht am Schluffe feiner irdiſchen Thä— 
tigfeit, al8 er über Serufalem weint und den Untergang der 
heifigen Stadt vorher verkündet! Vor menſchlichen Augen und 
nad menſchlichem Maßſtabe mag es fcheinen, feine ganze Sendung 
jet in der Hauptfache vergeblich geweſen. Doch Einen Weg 
zu den Menfchenherzen, Einen Eindruck hat er ſich noch vorbe- 
halten, um fie zur Buße und Umkehr, zum Glauben und zur 
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Liebe zu bewegen, Ein Mittel, durch meldes er fiegreich den Grund— 
jtein legen will zu dem Reiche Gottes, welches durch prophetiiche 
Thätigfeit allein nicht fan begründet werden; und das ijt fein 
eigener Untergang, in verfannter, in gefreuzigter Liebe. Zwar tft es 
eine natürliche, durch menjchliches Thun herbeigeführte Kataftropher 
aus welcher fein Leiden und Sterben hervorgeht; dieſes ſchließt 
aber das tiefjte Myſterium des göttlichen Rathſchluſſes in fih. Und 
gerade die Kreuzigung dient als das Kennzeichen dafür, daR, was 
hier geoffenbart ift, das wahrbaftige Vorbild und der wahrhaf- 
tige Exlöfer ift. Denn, wenn mitten in einer Welt der Sünde 
das wahrhaftige Vorbild erjcheint, wenn das Ideal, von welchem 
wir abgefallen find und zu welchem wir wieder hergeitellt werden 
jollen, uns leibhaftig entgegentritt: alsdann wird eine ſolche Er- 
ſcheinung, eine ſolche Offenbarung, nicht nur eine anziehende Wir- 
fung auf die Herzen der Menſchen ausüben, jondern auch eine 
abjtoßende. Niemand ift je jo geliebt worden, wie Chriftys, und 
Niemand tft jo ſehr gehaßt worden, wie er; und nicht allein jene 
Liebe, jondern auch diefer Haß iſt das Zeichen, an welchem er als 
die Wahrheit erfannt werden fol. Die Welt, als Welt, liebt nur 
ihr Eigenes; ihr Eigenes aber ift die Mifhung, nämlich die 
Miſchung von Acht und Finſterniß. Daher kann diefe Welt die 
reine, heilige Vollkommenheit einmal nicht lieben, kann fie auf's 
Höchſte nur aus unendlich weitem Abſtande Lieben, nicht aber, wenn 
jie ihr perjünlich nahe tritt. Darum wird Chriftus „ein Zeichen, 
dem widerſprochen wird” (Luk. 2, 34). Denn ſowohl die Dienge, 
wie auch die Wortführer der Menge, begehren den Heiland umd 
das Vorbild in einer ganz anderen eftalt: fie begehren einen Hei- 
land mit einem Zuſatze von Weltlichfeit, ein Vorbild mit einem Zu- 
jage von Sünde. Die Welt begehrt weder die reine Wahrheit, noch 
die reine Lüge, weder die veine Heiligkeit, noch die reine Unheiligkeit, 
jondern die Mischung beider, bei welcher Alles in Nelativität, und 
Haldheit, einem „Jenachdem“ bleiben kann, dem eigentlichen Elemente 
der Welt. Chriftus aber will eine Kriſis herbeiführen, will die 
unbedingte Entjcheidung in's Leben rufen, will ſcheiden und ausfegen, 
will die Sünde ganz fortichaffen. Indem alfo Chriftus ſich als das 
Licht der Welt offenbart, jo ergreift die weltlich gefinnten Naturen, 
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melde aus der Mifhung und Dämmerung nit heraustreten 
wollen, der „Lichtſchrecken“ (terror lueis); und ihre antipathifchen 
Stimmungen entwideln fich jemehr und mehr zu bewußtem Wider- 
jtande, zur Feindſchaft, zum Haffe, ja zum Kampfe auf Yeben und 
Tod. Nicht die Worte Chriſti allein, durch welche er unerbittlich 
zeugt gegen die Sünde der Welt, nicht feine Werfe allein, ſondern 
feine Perſon ſelber tft es, welche diefen Haß hervorruft, indem 
Ihon fein perfünlicheg Auftreten, feine Reinheit und Heiligfeit, feine 
Liebe, die Majeftät und die Nuhe, welche aus feiner Eriheinung 
hevoorfeuchten, Eritifch wirken, einen vichtenden und niederdrückenden 
Eindruck hervorbringen auf jene Seldjtgerechten, welche ihr Haupt 
vor Ihm nicht beugen wolfen („Ich bin's“, Joh. 18, 6). Diefer Hat ift 
der menschliche Grund zu der Dornenfrone und zu dem Streuze. 


8. 86. 


Aber auf der anderen Seite heißt e8: „Mufte nicht Chriftus 
Solches leiden, und zu feiner Herrlichkeit eingehen?“ (Luf. 24. 26). 
Sein Leiden und fein Tod haben nicht bloß einen menschlichen Grund 
in dem Haffe der Menschen, fondern einen göttlichen Grund in 
dem Rathſchluſſe der ewigen Liebe. Ohne Leiden und Tod Fonnte 
Chriſtus weder der Heiland fein, noch das vollfommene Borbild. 
Er konnte alsdanır nicht der Heiland und Verſöhner fein, nicht 
jener Knecht des Herrn, an welchem es ſich erfüllt hat: „Er ift 
um unferer Miffethat willen verwundet, und um unferer Sünde 
willen zerichlagen; die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir Frie- 
den hätten” (Sof. 53, 6); konnte unfer Hoherpriefter nicht fein, 
welcher das wahrhaftige, ewig gültige Opfer gebracht hat für die 
Sünde der Welt. Denn was Chrijtus am Kreuze opfert, ift die 
Schheit ſelbſt, tft der Eigenmwille, das Princip diefer Welt, aus 
welchem das ganze Neich diefer Welt mit aller feiner Herrlichkeit 
herftammt, das Princip, welches auch in ihm felber, auch in ſei— 
nem Bewuhtfein fich geregt hat, Doch niemals zur wirklichen Sünde 
geworden ift. Diefes iſt das Opfer, das die Menfchheit ſelbſt zu 
bringen nicht vermag, welches Er an Stelle der Menſchen bringt. 
Aber, jowie er ohnes diefes der Heiland nicht fein Fonnte, ſo fonnte 
er dann ebenfo wenig unfer on fein. „Er bat an dem, 
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das er litte, Gehorfam gelernt“, jagt die Schrift (Hebr. 5, 8). 
Zwar das ganze Leben des Herrn iſt em Leben des Gehorſams; 
in jedem Augenblide ift fein Wille in völliger Mebereinjtimmung 
mit dem Willen des Vaters. Sowie er aber Gehorjam lernte 
unter jenen Verfuhungen, als der Fürjt diefer Welt ihn die 
lockenden Bilder der Welt vorspiegelte, fo gebührte e8 ihm, auch im 
Leiden verfucht zu werden, damit fein Gehorfam und feine Liebe 
ihre innerjten Tiefen aufthun, fich erweifen und bewähren fünnten 
in dem größten Opfer, im der größten Selbitüberwindung. In 
welcher Weife ev Gehorfam gelernt hat, das wird uns anſchaulich 
gemacht in dem Berichte über das Leiden in Gethjemane Wenn 
er betet, daß diejer Kelch an ihm vorüber gehe, das Gebet aber 
ausgeht in die Worte: „Nicht mein, jondern dein Wille geihehe!” 
jo ift der Wille, welchen er hier den feinen nennt und von dem 
Willen des Vaters unterſcheidet, fein natürlicher, individueller 
Wille, welcher jedoch Fein ſündhafter Wille iſt (vgl. Joh. 5, 30). 
Denn an und für fich ift es nicht fündhaft, daß Der, welcher 
lauter Liebe und Treue bewiejen hat, num begehrt, daß der Kelch 
des Hafjes und der Untreue und des Abfalls von ihm genommen 
werde; an ſich ift e8 nicht jündhaft, daß ‘Der, welcher der einzige 
innerlich Freie in der Menſchenwelt ift, auch die äußere Freiheit 
begehrt als fein Lebenselement; an ſich iſt es nicht jündhaft, daß 
Der, „welchen der Vater ehret”, und welher in die Welt gefom- 
men ift, auf daß Alle den Sohn ehren, wie fie den Vater ehren 
(oh. 5, 23), auch begehrt, daß der Kelch der Verkennung, der 
Unehre an ihm vorübergehe; oder daß Der, welder in voller 
Kraft des Lebens dajteht, der einzig Gejunde in dem ganzen Ge- 
ihlechte, ein natürliches Widerſtreben fühlt gegen leibliche Bein, 
ein natürliches Wiperjtreben gegen den Tod. Das iſt aber der 
Gehorſam, welchen er lernen joll; nämlich freiwillig alle jene Gü— 
ter zu opfern, die Liebe und Dankbarkeit dev Menſchen, die Treue 
der Jünger und Freunde, die Freiheit, die Ehre, das Leben zu 
opfern für das Eine, wozu der Vater ihr gefandt hat, für die 
Berfühnung der Welt mit Gott, die Stiftung des Neiches Gottes. 
Der Wille, welhen er feinen Willen nennt, als verſchieden von 
dem jeines Vaters, und deſſen natürliche Antriebe fih in feinem 
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Weſen regen und geltend machen, ‚kommt alfo niemals in ihm zur 
Herrſchaft, wird niemals zu irgend einem Willensacte. Und dur 
die Opferung diefes feines Willens wird das Verhalten Chrifti 
unter jeinem Xeiden eine fortgeſetzte Verinnerlihung und Vertie— 
fung des Gehorfams gegen den Vater umd der Liebe gegen die 
Menſchen; und die verfannte, verfpottete, mißhandelte, gefreuzigte 
Liebe, welche fich für Diefelben, welche fie verfennen und zurüd- 
ſtoßen, freiwillig opfert, fie breitet Tiefen vor uns aus, welde 
Alles, was fih in Worten ausdrüden läßt, weit überfteigen. 


8. 52. 


Sowie der Gegenſatz zwiſchen Beihaulichkeit und Wirkſam— 
feit in dem Vorbilde Chrifti feine Löſung gefunden hat, ebenjo 
auch der Gegenſatz zwifhen Wirken und Leiden. Aeußerlich be- 
trachtet, bedeutet die Leidensgefhichte Chrifti den Abbruch, die 
Störung feiner Thätigfeit: innerlich betrachtet, bedeutet fie viel- 
mehr die Vollendung derfelben. Das Heidenthum, die Anſchau— 
ungsweife des natürlichen Menfchen, hat feinen Raum fir das 
Leiden. Das gefunde Leben äußert jih hier nicht anders, als ent- 
weder in Thätigfeit, oder im Genuß, in der Aneignung der Le— 
bensgüter; tritt ein Leiden ſtörend dazwiſchen, jo betrachtet man 
es nur als ein blindes, ein unerklärliches Schickſal. Dem Leiden 
zu entgehen, e8 zu umgehen, diefes iſt das höchite Bemühen, und, 
wo es fih durhaus nicht abwehren läßt, mit Nejignation e8 zu 
tragen und, foweit e8 eben möglich ift, in Unempfinplichfeit ſich 
dagegen abzuftumpfen. Der natürliche Menſch betrachtet ſomit dag 
Leiden als Das, was nicht fein foll, als eine feindlihe Macht, 
welche die Schönheit des Lebens und den Zwei des Lebens ftört. 
In Ehriftus dagegen fehen wir das Leiden als Das, was fein 
foll. Denn ein Anderes giebt es, was nicht fein follte, was 
aber der Menſch in die Wirklichkeit eingeführt hat, nämlich die 
Sünde und die Schuld. Diefes, was nicht fein follte, nicht jein 
foll, ift deßungeachtet in die Welt eingedrungen; und darum 
eben muß es Yeiden geben, auf daß Schuld und Sünde wieder 
hinausgeſchafft werde. Wenn wir indeffen in dem Xeben Chrifti 
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gegenfeßen, jo darf diefe Entgegenfegung nur als eine relative 
verstanden werben. Denn fein ganzes Leben kann eine Leidens- 
geſchichte heißen, und fein ganzes Leben kann auch eine Gejchichte 
ununterbrochenen Wirkens heißen. Der Unterſchied tft nur dieſer, 
daß in dem Abjchnitte der Gefchichte Chrifti, welchen wir im be> 
jonderen Sinne die Geſchichte feines Wirkens nennen, das Leiden 
das DVerborgene, die Wirffamfeit aber das Offenbare tft, während 
umgekehrt in dem Abfchnitte, welchen wir im engeren Sinne feine 
Leidensgeihichte nennen, das Leiden offenbar iſt, die Wirkſamkeit 
aber das DVerborgene. In Chriftus find alfo Wirffamfeit und 
Leiden in einander. Von allem Anfange zieht fih durch fein 
Thun ein geheimes Leiden, nicht allein der Schmerz über die 
Sünde der Welt, Sondern vornehmlich der Schmerz darüber, daß 
jeine Hetlandsliebe, welche erfchienen ift, das Verlorne zu fuchen 
und jeltg zu machen, feine Viebesabficht, bejtändig von den Men- 
hen, jogar von feinen Nächften, den Syüngern, mifverftanden und 
verfannt wird. Ein geheimes Leiden liegt ſchon in jener fort- 
währenden Einfamfeit mitten in der Gemeinfhaft der Menſchen, 
wo jelbjt die Beten ihn nur jo unvollfommen verjtehen. Und 
diejes fein Yeiden wird in dem Maße immer mehr ein offenbareg, 
in welchem fein Kampf gegen die Welt, die große Kataftrophe, 
ſich weiter entwicelt, bis buchjtäblich ſich erfüllt, was er zu den 
Süngern gejagt hat: „Ihr werdet zerjtrenet werden, ein Jeglicher 
in das Seine, und mid allein laſſen“ (Joh. 16, 32), wo er allein 
dajteht, auch von feinen Jüngern verlaffen, und alle Mächte der 
Welt gegen ſich vereinigt fieht. Indem er num in der Menjchen 
Hände überantwortet und der äußeren Freiheit beraubt ift, fo 
iſt dadurch ja auch feine äußere Wirkfamkeit abgebroden. So 
jheint denn Nichts übrig zu bleiben, als bloßes Leiden. Aber 
unter diefem Leiden verbirgt fi das innere Wirken. Denn aus 
der Außenwelt zieht er fih im ganzen Berlaufe feiner Leidensge— 
Ihichte zurüd in das innere, unfichtbare Neich, im die verborgene 
Gemeinihaft mit dem Vater, in jene tiefjte Concentration, unter 
welcher jein Wille voll aufgeht in dem des Vaters, während er 
ich ſelbſt bereitet und heiliget (Soh. 17, 17) zu dem vollfom- 
menen Dpfer des Gehorfams und der Liebe. „Seine Seele hat 
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gearbeitet” (Se. 53, 12), ſagt der Prophet von dem gerechten 
Knechte des Herrn, welcher fi) leidend dahin geben follte um 
unfrer Uebertretungen willen, und diefe Seelenarbeit hält an bis 
zum letzten Augenblid am Kreuze. 

Jedoch laſſen wir jo in der Xeidensgefchichte Chriſti den 
Blick auf diefem innerlihen Wirfen, diefer innerlichen Seelenar- 
beit ruhen: fo dürfen wir die Sache doch feineswegs jo verftehen, 
als jei feine Abkehr von der Außenwelt eine abjolute geweſen, 
als fei er myſtiſch nur nach innen gefehrt gewefen, und alfo ſchon 
vor jeinem Tode der wirklichen Welt abgeftorben. Im Gegen- 
theile zeigen ums die Evangelien, wie er bis zulett das leben— 
digjte Verhältniß bewahrt zu der ganzen ihn umgebenden Welt. 
Und wenn wir in dem Leiden Chriftt auch die Erfüllung jenes 
prophetifchen Wortes erbliden follen: „Er that feinen Mund nicht 
auf, wie ein Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird, und wie 
ein Schaf, das verjtummet vor feinem Scheerer” (ef. 53): To 
haben wir hierin freilich den Ausdruck jener unausſprechlichen 
Sanftmuth und Geduld zu erkennen; nicht aber dürfen wir es ver- 
ftehen von einer bloßen Paſſivität Chriftt im Verhältniß zu der 
Welt, durch welche er leidet. Wie unfer Herr im Spiegel der 
evangeliihen Erzählungen erſcheint, ift feine nach außen gehende 
ZThätigfeit zwar gehemmt und unterbrochen, und immer mehr 
verftummt er unter feinen Leiden; jedoch giebt er fein Wirken auf 
Andere, jo lange nur noch eine Möglichkeit dazu vorhanden ift, 
nicht auf. Diefes beweilt er durch das, alle früheren abſchließende, 
Wahrheitszeugniß, welches ex vor dem Hohenpriefter, dann wieder 
vor Pilatus ablegt, durch fein großes: „Ich bin's“ Marf. 16, 62), 
welches aus feinem Leiden forttönt durch die Weltgefchichte. Denn, 
obgleih er das Unrecht erbulvet, will er's doch nicht in dem 
Sinne erdulden, daß er das Zeugniß aufgeben follte von feinem 
Rechte (oh. 18, 23). Dafjelbe beweift er durch jenes Zeugniß, 
welches er auf dem Wege der Schmerzen ablegt für die Töchter 
Serufalems: „Weinet nicht über mich; jondern weinet über euch 
jelbft und eure Kinder!” (Luk. 23, 28). Er beweiſt e8 durch jene 
einzelnen Liebeswerfe in Wort und That, welche er vor feinem 
Hingange noch aufnimmt in das Eine große Liebeswerk. Hatte 
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er doch gefagt: „Ich muß wirken die Werke Deß, der mich gefandt 
hat, fo fange es Tag tft“ (Joh. 9, 4). Und die Nacht iſt ſchon 
angebroden; dennoch arbeitet er noch unter den einbrechenden 
Schatten. Denn jhon am Kreuze hangend, übt er fein Xiebes- 
werf an dem bußfertigen Schächer, fein Liebeswerf an der Mutter, 
welche er dem unter feinem Kreuze ftehenden Jünger anbefiehlt. 

Sp offenbart ung das Vorbild Chriftt die unauflösliche Ein- 
heit des Wirkens und des Leidens. 


S. 88. 


In der vollendeten fittlihen Freiheit Chriſti, in feiner voll- 
fommenen Yiebe, feinen volffommenen Gehorfam, welcher fich offen- 
bart in der harmonifchen Einheit der Grundformen alles fittlichen 
Lebens (Aneignung, productive Thätigfeit und Leiden), ſchauen wir 
zugleich das Ideal der perfünlihen Gerechtigkeit. Denn gerecht 
nennen wir diejenige perjünliche Existenz, welche in völliger Ueber— 
einftimmung jteht mit allen göttlichen Forderungen und Normen, 
in welcher die Gegenſätze des perjünlichen Lebens einen harmont- 
Ihen Einklang bilden, fo daß jedes einzelne Moment an feinent 
Plate ijt und innerhalb feiner rechten Begrenzung gehalten wird; 
eine ſolche Exiftenz, von welcher jede Unordnung ausgefchloffen ift, 
und in welcher fein Einzelnes ſich geltend macht auf Koften des 
Ganzen. Chrifti perfünliche Gerechtigkeit aber offenbart fih aufs 
Vollkommenſte in feinen Leiden: denn nur unter Verkennung und 
Druck kann die Gerechtigkeit, ebenfo wie die Liebe, ihre höchſte 
Probe bejtehen. Wir können uns hierbei Plato's erinnern, wel- 
her mit prophetiſchem Blicke vorausgefagt Hat, dak, wenn einmal 
der Gerehte in der Wirklichkeit erſcheine, er nicht anders ſich 
werde offenbaren können, als unter den größten Leiden. Den 
gleichwie die größte Ungerechtigkeit darin beftehe, daß man gerecht 
Iheine, ohne e8 zu fein: jo müſſe auf der anderen Seite der 
Gerechte, um in Wahrheit der vollfommen Gerechte zu fein, von 
Allem entblößt werden, ausgenommen die Gerechtigkeit, und ir 
einen ganz entgegengefetten Zuftand verjet werden, als der vo— 
tige war (wo nämlich Ehren und Gaben ihm zufielen, weil er alg 
ein Gerehter erfhien). Ohne Unrecht gethan zu haben, müſſe 
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er den größten Schein der Ungerechtigfeit auf ſich ziehen, damit 
jeine Gerechtigkeit ihre Probe beftehen fünne. Er beftehe fie aber 
dadurch, daß er durch die üble Nachrede und Alles, was aus der- 
jelben folge, ſich nicht erſchüttern Yaffe, fondern unverändert bleibe 
bis zum Tode, daß fein Lebensweg für ungerecht gehalten werde, 
umd dennoch gerecht ſei. Aber darnach werde der fo gefinnte Ge— 
rechte auch gefeſſelt, gegeißelt, gefoltert, an beiven Augen geblen- 
det werden; und zuleßt, nachdem er alles mögliche Uebel erduldet, 
werde er noch an einen Pfahl genagelt werden. (Plato, Vom 
Staate, 2te8 Buch, ©. 361 der Stephan. Ausg.) 

Zwar ift Plato's BVorftellung von dem Gerechten überwie— 
gend auf die bürgerliche, die politifche Gerechtigkeit beichränft: 
dennoch mag jene Schilderung wohl als ein aus dem Wefen der 
Sade geihöpfter Typus gelten, welder feine wahrhafte Erfült- 
ung gefunden hat in der Gejchichte unfres Herrn. Denn feit 
dem erjten Anfange feiner Wirffamfeit fieht Chriftus fi umgeben 
von dem Scheine der Ungerechtigkeit, wird befchuldigt, ein Feind 
des Gefeßes und ein Feind des Tempels zu fein, und am Ende 
unter die Miffethäter gerechnet. Und im geraden Gegenjate hier- 
zu tritt die vollkommene Ungerechtigkeit auf unter dem Scheine 
der Gerechtigkeit. Denn die ihn zum Tode verurtheilen, find fie 
nit die höchſten geijtlihen und weltlichen Obrigfeiten, die Ne- 
präjentanten der Gerechtigkeit auf Erden? Verläuft nicht Alles in 
den Formen des Nechtes und im Nanien der Gerechtigkeit? Der 
Gerechte fteht da, wie in eine Wolfe der tiefiten Verkennung ge- 
hüllt, fo daß ſelbſt die Nedlichen an ihm irre werden. Für das 
Auge des Glaubens aber jtrahlt aus der Erſcheinung dieſes ver- 
fannten, gefreuzigten Gerechten ein Licht, in welchem alfe feine 
Umgebungen uns als bleibende Typen erfcheinen von dem DVer- 
halten der Welt gegen den Gerehten. Kaiphas und Pilatus, das 
Bolt, die Jünger, die Töchter Jeruſalems, welche in ihrem Un- 
verftande über Jeſus weinen, anftatt über ſich ſelbſt, es find lau— 
ter Charaktere, welche fi zu jeder Zeit finden; und je aufmerk 
famer wir im Lichte diefer Geſchichte den Weltlauf betrachten, 
defto mehr überzeugen wir uns, daß e8 eine Gejchichte iſt, melde 
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ſich zu allen Zeiten wiederholt. Aber in allen Zeiten finden wir 
auch den bußfertigen Schächer, finden wir einen Johannes und 
eine Maria unter dem Kreuze. 


Vorbild der Herrlichkeit. Chriſtus im Stande der Er— 
höhung. 


8. 89, 


„Daher hat ihn auch Gott erhöhet, und hat ihm einen Na- 
men gegeben, der über alle Namen tft, daß in dem Namen Jeſu 
fich beugen jollen aller derer Kıriee, die im Himmel und auf der 
Erden und unter der Erden find, und alle Zungen befennen, daß Jeſus 
Chriſtus der Herr fei zur Ehre Gottes des Vaters” (Philipp. 2, 
9—11). Mit diefen Worten weiſt der Apoftel von dem Ideale 
des Gehorſams und der fich ſelbſt erniedrigenden Liebe empor zur 
dem Sieger- und Herricheriveale, zu der Auferftehung und Him— 
melfahrt Chrifti, feinem Siten zur Nechten des Vaters, zu der 
Erſcheinung des verherrlichten Erlöfers am Ende der Tage, da es 
vor Aller Augen mit unabweisbarer Klarheit offenbar werben foll, 
daß ihm gegeben iſt alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 

Bon der Urzeit her geht Durch das Menfchengefchleht der 
Glaube, daß das Gute zuletzt die Herrihaft gewinnen wird; und 
jeibft unter den Heiden fand fih die Erwartung einer großen 
Perfönlichkeit, eines mächtigen Weltherrſchers, welcher einmal kom— 
men werde, um Zeiten des Friedens und der Glückſeligkeit zu bringen. 
Aber in heiligen Gefihten ſchwebt den Hoffenden in Iſrael das 
Sieger- und Herricerideal vor, unter dem Bilde des Friedensfürften, 
des Königs, dejjen Reich fein Ende haben werde, und der da herrſchen 
folfe, bis daß Gott alle feine Feinde Tege zum Schemel feiner 
Füße (Pſalm 110, 1). Dieſe Weiffagung tft erfüllt worden tır 
Ehriftus, dem Erniedrigten und Erhöheten. Schon in feiner Er- 
niedrigung iſt Ehriftus ein König. „Du ſagſt es, ih bin ein 
König“, ſpricht er jelbft zu Pilatus. (ob. 18, 37). Er weiß 
e8, daß ihm das Reich und die Macht gehören, obgleich er vor 
dem Statthalter des Kaiſers fteht als der Verlachte und Dornen- 
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gefrönte. Er weiß, daß die Zukunft ihm gehört, daß die Wirk 
ungen, welche von ihm ausgehen werden, niemals aufhören, fondern 
ſich erjtreden follen. durch alle Zeiten und Geſchlechter; er weiß, 
daß er es ift, welcher die Völker erlöfen, und welcher fie richten 
wird. Dom Anfange feines öffentlichen Auftretens an ift jeder 
feiner Lebensaugenblicke durchftrahlt von feiner königlichen Gewalt 
und Hoheit; ſelbſt im Leiden offenbart er feine füniglihe Macht, 
indem er gegenüber denen, welche ihn richten, auftritt und redet als 
der Weltrihter und,der Welterlöfer. Vollkommen aber konnte er 
als König ſich erſt offenbaren, nachdem er als der gerechte Knecht 
des Herrn jein Werk auf Erden vollbracht hatte. „Mußte micht 
Chriſtus Solches leiden, und zu feiner Herrlichkeit eingehen?“ 
(Luk. 24, 26). Durch feine Himmelfahrt und fein Thronen zur 
echten des Allmächtigen, von dannen er wieder kommen wird, 
zu richten die Lebendigen und die Todten, ift er das Vorbild ge- 
worden nicht allein für das zukünftige Neich der Seligfeit, ſon— 
dern auch für das der Herrlichkeit. Die, welche das Wunder feiner 
Erhöhung leugnen, find Diejelben, welche auch das Wunder feiner 
Erniedrigung leugnen, und welde, fofern fie confequent find, auch 
leugnen, daß er ohne Sünde gewesen ift. 

Sowie e8 häufig al8 eine vernunftnothwendige Forderung aus— 
gejproden ijt, daß, folle anders das Dafein nicht einen ewig un— 
gelöften Widerſpruch enthalten, die Tugend, die fittlihe Ordnung 
der Dinge, oder bejtimmter, das Reich der Heiligkeit endlich, nach 
Ausſtoßung aller feindlichen Mächte, zum Siege und zur Herr- 
haft gelangen müſſe: ebenfo ift es auch als eine unabweisliche For- 
derung aufgestellt worden, daß der zwiſchen Tugend an Glüdfelig- 
feit vorhandene Gegegenſatz zulett einmal gelöft werde (Kant). 
Glückſeligkeit ift nun freilich ein Begriff, welcher — wie oben ent» 
widelt worden — nur von irdifcher und zeitlicher Natur iſt. Das 
irdiſche Glücdfeligkeitsiveal ift ein fir allemal verurtheilt durch 
das Kreuz Chrifti, unter weldem die Jünger dem irdiſchen Mef- 
fias und dem irdiſchen Mefftasreiche für immer abjterben follten. 
Aber der jener Forderung zu Grunde liegende tiefe Gedanke ift 
der Gedanke eines Zuftandes, wo das Leben in ganzer, unbeſchränk— 
ter Fülle gelebt und genojjen werden kann, alle urjprüng- 
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Yihen Bedürfniffe der Menfchennatur ihre. Befriedigung finden, 
die äufere Ordnung der Dinge in Harmonie fteht mit dem Reiche 
der Sittlichfeit, Geift und Natur verfühnt find, das Gute alfo 
ſich offenbart als die Alles beftimmente Macht. In der Auf- 
erjtehung Chrifti von den Todten tft der fefte, unbewegliche Grund 
gelegt für die hriftlihe Hoffnung, die Hoffnung eines Lebens 
in der ewigen Fülle nad allem Unfrieden, Streit und Leiden, 
eines Zuftandes der Herrlichkeit, welde der auferftandene Erz 
löfer den Seinen bereiten will, wo Gott abwijchen wird alle 
Thränen von ihren Augen, der Tod nicht mehr fein wird, noch 
Gefchrei, noch Schmerzen, denn das Erſte ift vergangen, die Hoff- 
nung eines Yuftandes, in welchem das Wort fih erfüllen folt: 
„Siehe da, eine Hütte Gottes bei den Menfchen, und fie werden 
fein Volk fein, und er ſelbſt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott fein“ 
(Dffend. 21, 3—5). Während wir aber das Vorbild der zu- 
fünftigen Herrlichfeit und Seligfeit anſchauen in dem auferjtande- 
nen Erlöfer: fo vergeffen wir dabei nicht, daß ſchon in feiner 
Erniedrigung der Erlöfer die wejentliche Seligfeit beſaß, nämlich 
den Frieden und die Freude, melde von dem Bewußtfein der 
ungejtörten Gemeinschaft mit dem Vater und des fortichreitenden 
Sieges unzertrennli find. 

Werfen wir num einen Blick zurück auf unfere, wenn au 
nur in allgemeinen Umriſſen dargeftellte Lehre von dem Vorbilde 
Chriſti: jo unterſcheiden wir alfo in demfelben drei Momente, 
nämlich das naturbejtimmte, das ethifche und das Herrlichfeits- 
Vorbild. Zu dem letztgenannten rechnen wir Alles, was unter 
das — von dem menfhlihen Geifte gefuchte und erjtrebte, in 
Chriſtus thatſächlich erfüllte — Sieger- und Herrſcherideal gehört, 
mithin auch die von Chriftus während feines Erdenwandels ver- 
richteten Wunderthaten, als ebenjo viele Vorzeichen der zufünf- 
tigen Herrlicfeit und Weltverflärung. Das Vorbild der Herr- 
Vichfeit entwicelt fich aber aus dem fittlichen Vorbilde, wie die 
Erhöhung Chrifti aus feiner Erniedrigung, weßhalb denn auch 
an ferner Herrlichkeit nur Diejenigen Antheil befommen werden, 
welche ihm in der Niedrigfeit feiner Knechtſchaft nachgefolgt find. 
Und die Grundlage jenes ethiichen Vorbildes ift endlich die ange- 
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borene Vollkommenheit, wie fie ihm zukommt in Folge der Natur- 
und Weſensſtellung, in welcher er zu Gott und dem menfchlichen 
Geſchlechte fteht. 


Die Jüngerſchaft. 


8. 90. 


„Ich bin der rechte Weinſtock, und mein Vater tft der Wein- 
gärtner. Bleibet in mir, und ich in euch“ (Joh. 15, 1.4). Mit 
diefen Worten bezeichnet der Herr das Eigenthümliche des Jün— 
gerverhältnifjes zu hm. Kein menfchlicher Lehrer darf und kann 
von feinen Jüngern verlangen, daß ihr Verhältniß zu ihm ein 
fortdauerndeg, ein bleibendes fer. Im Gegentheile muß der menjch- 
liche Lehrer gerade darauf ausgehen, daß er durch feine Unter- 
meifung den Jünger von des Lehrers Auctorität mehr und mehr 
löſe und frei made. Ebenſowenig kann je ein menschlicher Lehrer 
verlangen, daß der Jünger in perfünlicher Lebensgemeinſchaft mit 
ihm bleibe, und fortwährend nur aus diefer feine Xebensnahrung 
ziehe. Vielmehr muß der menschliche Lehrer immer von fich ſelbſt 
hinweg weifen auf die Wahrheit, welche hoch über ihm felbjt und 
feinem eigenen perfönlichen Leben fteht. Wenn dagegen Chriftus 
fih als den Weinſtock bezeichnet, und die Jünger als die Neben, 
fo bezeichnet er die Stellung feiner Jünger nicht allein als ein 
bleibendes Berhältniß zu ihm, fofern er der göttliche Lehrer ift, 
welcher Worte des ewigen Lebens hat, fondern vor Allem als ein 
bleibendes VBerhältniß zu ihm, fofern er der Heiland ift, aus 
deffen Fülle fie ununterbrochen fchöpfen jollen. Und wenn er 
feinen Vater den Weingärtner nennt, welcher die Neben reinigt, 
damit fie mehr Früchte bringen: fo weifet er hiermit auf die gütt- 
liche Vorſehung und Regierung mit ihren maucherlei Führungen, 
durch welche die Jünger erzogen und herangebildet werden zu die— 
fer bleibenden Gemeinschaft mit dem Erlöfer. Diefen Unterſchied, 
welcher zwischen der Jüngerftellung zu Chriftus und dem Verhältniffe 
eines Schülers zu einem bloß menschlichen Meifter jtattfindet, Hat man 
öfter beleuchtet durch eine Gegenüberftellung von Chriftus und 
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Sofrates. Sokrates, der große menſchliche Xehrer, ging von der 
Anfiht aus: das Gute und Wahre liege unentwidelt in des Men— 
fen eigenem Inneren; daher fei alle Erfenntniß eine Erinne— 
rung, indem der Menſch in fein eigenes Innere hinabjteige, um 
aug diefem die Wahrheit herauszuheben, fi alfo befinne auf den 
Inhalt feines eigenen Bewußtfeins. Hierzu wollte Sofrates jei- 
nen Jüngern verhelfen; und feine Erziehungskunſt erwies ſich als 
eine geiftige Hebammenfunft, Durch welde er feinen Schülern be 
hülflih fein wollte, die wahre Erkenntniß, die wahren Ideen aus 
ihrer eigenen Seele heraus zu gebären und and Tageslicht zu 
fördern, um auf diefe Art zu felbjtändigen Weifen heranzureifen, 
Diefes ift auch das Normale auf dem Standpunkte des Heivden- 
thums, auf welchem die Nede nur fein kann von allgemeinen Ber- 
nuftwahrheiten, nicht aber von göttlicher Offenbarung und Er- 
Löfung. Chriftus dagegen will feinen Jüngern eine Wahrheit mit- 
theilen, welche fie aus ihrem eigenen Innern nicht jchöpfen kön— 
nen, eine Offenbarung über Dinge, welche das Auge nicht gejehen, 
und das Ohr nicht gehört hat, und die nicht aufgefommen find 
in eines Menſchen Herzen (1. Kor. 2, 9). Und es ijt nicht allein 
eine neue Erfenntniß, welche er ihnen mittheilen will; ſondern ein 
neues Yeben will er ihnen gewähren, damit fie hinfort ihr Leben 
auf eine ſolche Weiſe leben, wie e8 gar nicht gelebt werben Tann 
außerhalb jeiner Gemeinschaft. Das Verhältniß der Jünger zu 
ihn bleibt daher, feiner tiefiten Bedeutung nad, das des unab— 
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Daß nun die Jünger in Chriftus bleiben fonnten, nachdem 
er von ihnen fortgegangen war, und daß wir, obgleich Jahrhun— 
derte jeit jeinem Erdenwandel verfloffen find, dennod in ein wahres 
Jüngerverhältniß zu ihm eintreten und Yebensgemeinfhaft mit ihn 
haben fünnen, daß Dieſes möglich ift, beruht auf feiner Auferftehung 
und Erhöhung, darauf daß er der lebendige Ehriftus ift, welcher 
als Herr und Haupt jeiner Kirche, vermitteld der Gnadenmittel und 
des heiligen Geiſtes, die Gemeinſchaft zwiſchen fi und den Sei— 
nen fortjegt und vollendet. Wir müſſen hierbei jener Worte ge- 
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denken, die er einmal zu feinen Syüngern ſprach (oh. 16, 7): „Es 
tt euch gut, daß ich Hingehe; denn, jo ich nicht hingehe, fo kommt 
der Tröfter nicht zu euch.” So lange der Herr in fichtbarer 
Nähe bei feinen Jüngern war, jo lange fie in äußerlicher umd 
finnliher Bedeutung des Wortes feine Nachfolger fein konnten: 
jo lange war Süngerfhaft und Nachfolge nur ein unvollfommene. 
Die wahre Yüngerfhaft und die wahre Nachfolge fing erſt am, 
nachdem feine finnliche Gegenwart ihnen entzogen war, erjt mit 
der Ausgießung des heil. Geiftes am Pfingſtfeſte. Jetzt erft ver- 
wirklichte fi) die innere Gemeinschaft mit Chriftus; jet erſt ver- 
Härte ſich die ganze Gefhichte Chriftt vor ihnen; jest erjt begann 
Er felder eine Geftalt in ihnen zur gewinnen (oh. 16, 14. 17, 
23. Salat. 4, 19). Seit jener Stunde erft begannen fie, nad) dem 
inwendigen Triebe des Geiſtes, jelbjtändig ven Weg zu wandeln, welchen 
ihr Herr und Meijter gewandelt war, alfo daß ihr Wandel jest das 
ihnen hinterlaffene Vorbild Chrijti wiederjpiegelte. Und war immer- 
hin die Stellung der Jünger, welche auch äußerlich dem Herrn nachge— 
folgt find, eine auferorventlihe: im Wefentlichen bleibt dennoch 
das Verhältniß der nachfolgenden Geſchlechter daſſelbe. Denn da- 
rin beteht eben das fortgehende Werf des erhöhten Erlöfers, daß er 
vermittel8 des heiligen Geijtes ſich Jünger fammelt, und in Kraft 
des Geiftes jenes Leben, das er auf Erden gelebt hat, zur Gegen- 
wart macht für die Menſchen und in den Menfchen. 


8. 92. 


Die centrale Sphäre für die Wirffamfeit des erhöhten Er- 
löſers ift die Kirche; und die Einweihung zur Jüngerſchaft ge- 
Ihieht dur die Taufe. Die Taufe ift die Weihe zur dem ver- 
borgenen und doc offenbaren Leben mit Chriftus in Gott, die 
Weihe zu allen Miyfterien des Chriſtenthums. Auch hier fünnen 
wir die Eigenthümlichfeit des Chriſtenthums beleuchten durch 
einen Rückblick auf das Heidenthum. Auch das Heidenthum hatte 
feine Möyfterien, welche nicht allein darauf abzielten, den Einge— 
weihten eine höhere Lehre mitzutheilen, fondern auch darauf, fie" 
zu einer höheren Lebensjtufe zu erheben. Namentlich verdienen 
die eleuſiniſchen Myſterien, welche wir ſchon früher Gelegenheit 
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hatten zu erwähnen, unſre Aufmerkſamkeit. Sie bildeten einen 
Gegenſatz gegen die öffentliche Religion, obgleich ſie keineswegs 
darauf ausgingen, dieſe zu untergraben, vielmehr darauf, die tiefere 
Bedeutung derſelben den Eingeweihten zu eröffnen. Zugleich woll— 
ten ſie Dem, welcher durch alle Stufen der Weihe hindurch ge— 
gangen war, eine höhere Erfahrung des Göttlichen gewähren, ihn 
in eine nähere Gemeinſchaft mit der Gottheit bringen, zu einer höheren 
Stufe des Daſeins erheben, weßhalb Alle, welche aufgenommen zu 
werden wünſchten, ſchon längere Zeit vorher durch Enthaltungen, 
Reinigungen und Uebungen mancher Art ſich vorbereiten mußten: 
denn dieſen Geheimniſſen durfte man nicht anders nahen, als 
mit reinen Händen und mit reiner Seele. Dieſe Myſterien wieſen, 
als ſchwache Schattenbilder der Wahrheit, auf diejenigen hin, in 
welche Chriſtus uns einweihen will. Aber die Eigenthümlichkeit des 
Chriſtenthums beſteht nicht allein darin, daß Chriſtus die wahren 
Myſterien geoffenbart hat; die Myſterien der Sünde und der Gnade, 
der Geburt und der Wiedergeburt, des Todes und der Auferſtehung, 
die Myſterien des Samenkorns, welches verweslich geſäet wird, 
aber unverweslich auferſteht, die Myſterien des Leidens und der 
Herrlichkeit. Das Charakteriſtiſche des Chriſtenthums zeigt ſich 
auch darin, daß Gottes heilſame, beſeligende Gnade allen Men— 
ſchen erſchienen iſt, alſo nicht bloß einem einzelnen Volke, oder 
einer einzelnen Claſſe eines Volkes. Daher ſtehen die Myſterien 
des Chriſtenthums in keinem Gegenſatze zur Volksreligion, werden 
auch nicht beſchränkt auf irgend eine geheime Geſellſchaft; vielmehr . 
tritt das Chriſtenthum ſelbſt in die Stelle der Volksreligionen, will fich 
jelbjt zur öffentlichen Religion, zur Weltregion machen, nad 
dem Befehle Chriſti: „Gehet hin und lehret alle Völker (madet 
fie alle zu Jüngern), und taufet fie in dem Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ (Matth. 28, 19). 
Dadurch eben, daß die Kirche Chriſti die allgemeine, für Alfe 
beſtimmte ift, wird fie die Kirche der Völker; und in der Volks— 
firche wird die Taufe zur Kindertaufe, indem das Kind, welches 
unter hriftlihen Umgebungen und Einwirkungen erzogen werden 
ſoll, Ihon vom Anfange feines natürlichen Lebens an zur Jünger— 
jhaft geweiht wird. Indem nun die hrijtliche Kirche, ſowohl in 
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Lehre als Eultus, die vollftändigfte Deffentlichkeit innehält, das Evan- 
gelium von den Dächern predigt, die großen nationalen Maffen 
tauft, die höchſten Wahrheiten Jedermann und auch den Kindern hin- 
giebt: fo kann es den Anschein gewinnen, als würden dadurch die Myſte— 
rien profanirt. Allein die Deffentlichfeit und Allgemeinheit der 
Kirche ift eine Selbitfolge der Allgemeinheit der Gnade und der 
Berufung. Hierin zeigt fi die Demuth und Selbſterniedrigung der 
Liebe, daß fie auf jolde Weife ihre Gaben allgemein madt, es 
ſich gefallen läßt, daß ſoviel ihres edlen Samens an den Weg fällt, 
von den Menfchen zertreten oder von den Vögeln des Himmels 
gefreffen wird, damit Niemand fagen Fünne, daß die Gnade, das 
wahre Geheimmiß des Lebens, ihm nicht angeboten fei. Ueberdieß 
iſt das Myſterium der Gnade auch gefichert dur das Myſterium 
der Freiheit: denn zu der Erfahrung des eigentlichen Geheim- 
niſſes ver hriftlichen Wahrheit: kommt doch Niemand anders, als. 
durch die freie, jelbftbewußte Hingebung feines Willens; oder mit 
anderen Worten: die Gnadengabe der Taufe tritt in Kraft und 
Wirkung erſt durch den Glauben, und erjt mit dem perfünlichen 
Glaubensleben hebt die wahre Jüngerfchaft an. Wenn Chriftus 
zu feinen Jüngern jagt: „Euch iſt e8 gegeben, zu willen (zu ver- 
jtehen) das Geheimmiß des Neiches Gottes, den Anderen aber im 
Gleichniſſen“ (Luk. 8, 10), jo findet das noch immer feine An— 
wendung. Für alle Diejenigen, welche noch nicht zum lebendigen, 
perfünligen Glauben gekommen find, bleibt das Chrijtenthum, 
bleibt die hriftliche Lehre und die hriftliche Gottesverehrung nur 
ein Gleichniß. Sie haften an den Schalen, ohne den Kern entdedt 
zu haben und zu ſchmecken. Wenn daher auch den ganzen nationalen 
Maſſen, welche der Kirche durch die Taufe einverleibt find, das Licht 
des Evangeliums leuchtet: das wahre Wejen defjelben iſt doch allen 
Denen verborgen, welche nicht glauben. Obgleich das tiefite Geheimniß 
des Lebens vor Allen ausgebreitet ift: dennoch bleibt e8 wie jener 
Schatz im Ader verborgen, welcher erſt muß gefunden werden; 
dennoch ift es wie die föftlihe Perle, welche gefucht werden ſoll, 
und für welde ein Menſch alle feine Güter hinzugeben hat. Dieje 
großen Maffen finden, den evangelifchen Berichten zufolge, ihre 
Borbilder in jenen. Volfsiharen, welche fi heute um Chriftus 
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fammelten, um morgen ihn wieder zu verlaſſen, und jo zu jagen ab 
und zu gingen, welde zwar einen alfgemeinen Cindrud von ihm 
empfangen hatten, jedoch ohne daß es dadurch zu einer perfünlichen 
Gemeinſchaft mit dem Erlöfer fam. Aber ans der Mitte jener 
Scharen fehen wir den engeren Kreis der Männer und Frauen 
hervorragen, welche in ein perfünliches Verhältniß zu dem Erlöfer 
getreten waren, ihr Leben an das feinige gebunden hatten. Und 
diefe Wenigen, welche damals dem Herrn nachfolgten, fie find die 
Borbilver für feine nachherigen Jünger, fir Alle, welche jest in der 
Heiligung begriffen find, für die wahrhaftigen Nachfolger Chriſti. 

Nur in dieſem Sinne fann die Nede fein von einem exo- 
terifchen und efoterifchen Chriftenthume, einem Chriftenthume für 
die große Menge und einem Chriftenthume für die wahrhaft Ein- 
geweihten. Nur der Glaube ift e8, worauf dieſer Unterſchied 
beruht. Verfchiedenheiten der Erkenntniß oder des Verſtändniſſes ver- 
ſchwinden: denn, was zur Seligfeit nothmwendig ift, bleibt doch Dafjelbe 
für den Weifen und den Einfältigen. Und darum, weil jene gläu— 
digen Individuen, die Wiedergeborenen, fi von dem großen Haufen 
durch nichts Anderes unterfcheiden, als eben nur dur den Glau— 
ben, weil ihr charakteriſtiſches Merfmal darin bejteht, daß fie die 
öffentliche Religion nicht als bloße Tradition, als kirchliches Her- 
fommen befien, jondern als ihre perfünliche Religion, darum fon- 
dern ſie ſich nicht von der öffentlichen Kirche ab; viel weniger 
bilden fie eine folche geheime Gejellfchaft, welche ihren Standpunft 
einnimmt über den Volksregionen. Geheime Gefellihaften, Logen 
mit einem religiöfen Programme, find — abgeſehen von Allem, 
was ſonſt über fie gejagt werden fan — vom Standpunkte des 
Chriſtenthums, in welchem die wahrhaftigen Geheimnifje Alfen ſchon 
längſt geoffenbart find, mur wie Anahronismen anzufehen in der fitt- 
lichen und geiſtigen Welt. Chriftt Jünger und Nachfolger wiſſen von 
feinen anderen Geheimniſſen, feinen anderen Gnadenmitteln, als - 
denjenigen, welche auch für die Menge zugänglich find; fie ſelbſt 
unterſcheiden ſich von der Menge allein durch die perſönliche An— 
eignung. Und Alle, welche in dieſe Aneignung eingeweiht ſind, 
verſtehen einander, und wiſſen Beſcheid mit dem Geheimniſſe der 
Gottſeligkeit, welches, wenn auch noch ſo häufig und noch ſo deutlich 
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ausgefprochen, dennoch für die Uneingeweihten immer verjchloffen 
bleibt (1. Tim. 3, 16. 1. Kor. 2, 14). 


8. 98, 


Obgleich der Glaube auf des Menſchen freiem Willen beruft, 
jo iſt er doc feinem letzten Grunde nach ein Werk der göttlichen 
Gnade. Und diejenige göttlihe Gnadenwirkung, welche e8 bedingt, 
daß ein perſönliches Verhältniß zu dem Heilande eintrete, bezeichnen 
wir al8 die Erweckung, fofern der Menfch wie aus einem Zuſtande 
des Schlafes, des Traumes aufgewect wird. Auch wer von Kindheit 
auf das überlieferte Chriftenthum bewahrt hat, bedarf deſſen, daß 
ein Zeitpunkt des Erwachens für ihn eintrete, daß er lebendig und 
perſönlich könne inne werden, was er an feinem Chriftenthume Habe, 
was diejes ihm gebe, was e8 von ihm fordere. Vollends in einer 
Zeit, wie die unfere ift, in Tagen geiftiger Gährung, Umwälzung 
und Auflöfung, ja des Abfalls, gehen die meiften Menſchen ihre eige- 
nen Wege, und können nur dur eine Gnadenwirkung zu Dem zu— 
rüdgeführt werden, was fie verlaffen haben. Diefe Erwedung für 
das Reich Gottes muß allezeit geſchehen mittel8 des Wortes von 
Chriſtus; aber in Verbindung mit dem Worte wirft die göttliche 
Gnade au durch äußere umd innere Kebensführungen. Gehen 
wir auf die erften Jünger zurüd, jo wurden diefe erweckt durch die 
Predigt Johannes’ des Täufers, jedoch in Verbindung mit den Zeichen 
der Zeit, nämlich der Noth und Ohnmacht jenes Geſchlechtes, dem Adge- 
lebten der Weltzuftände, welche bei ven Beiferen, beſonders den Beſ— 
jeren unter der Jugend, die da Zukunftskräfte in fich fühlte, eine 
Sehnſucht erweden mußten nah der „Hoffnung Iſraels“, nach 
einer Neuſchöpfung der Zeiten. Und öfter Hat 8 fi) wiederholt, 
daß die geiftige Noth eines Zeitalters bei tieferen Naturen ein Er— 
wecungsmittel ward, welches fie zu Chriftus Hinführte. Co 
in den. Tagen der Reformation, jo auch in der Gegenwart, welche 
fowohl durch ihre äußeren Begebenheiten und mächtigen- Ummäl- 
zungen, durch den jähen Sturz auch Deffen, was in den Augen 
der Menſchen als ein Großes daftand, wie auch durch die herr- 
ſchenden Seelenzuftände und ihre Haltlofigfeit, bei Vielen das 
Berlangen wachrufen muß nad einem „unbeweglichen Reiche“, zu— 
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gleich einem Neiche der Erneuerung und Verjüngung, jowohl für 
die Völfer als auch für die Einzelnen. Während aber jo die 
weltgeſchichtlichen Führungen, zu deren Dienern oft die Engel 
des Krieges und der Peſt auserjehen find, zu Wedjtimmen wer- 
den für dag Neid) Gottes, nehmen zugleih aud die perſönlichen 
Lebensführungen Hierbei eine bedeutende Stelle ein. Unter 
diefen müffen wir bejonders Xeiden, Widermwärtigfeiten, kurz 
alles Das nennen, was in dem Leben des Einzelnen das Bewußt— 
fein erwedt von der Eitelfeit diefes Lebens; weßhalbd denn von 
jeher Sole, die fi) mühfelig und beladen fühlten, vorzugsweije 
nad dem Erlöfer verlangten. Wir denken an langwierige Yeiden, 
aber auch an plögliche Geſchicke, die blikartig in das Leben des Ein- 
zelnen einſchlagen; wie e8 ja buchſtäblich ein Blisjttahl war, der 
an Luthers Seite niederihlug und Gedanken des Todes und des 
Gerichts in ihrer ganzen Furchtbarkeit feiner Seele aufnöthigte. Doch 
nicht allein äußere Schickungen, auch die Sünde ſelbſt kann zur 
Weckſtimme werden. Ein großer Fehltritt, welhen Jemand aus Mangel 
an Wachfamfeit begeht, kann die Augen ihm öffnen für feine 
natürliche Schwachheit, und ihn hinabblicken Yaffen in den Abgrund 
feiner Natur, jowie auch die Aufmerkffamfeit auf die Fehltritte 
Anderer und ihren Fall dazu dienen kann, heilfamen Schreden her- 
vorzurufen. Der verlorne Sohn, Maria Magdalena, Paulus auf 
feinem Irrwege, find Beifpiele von bleibender Beveutung. Und 
eben jo wie Leiden und jelbjtverichuldetes Elend, fünnen auch em- 
pfangene Segnungen als Erwedungsmittel dienen. Aber feine 
reihjten Segnungen gewährt ung Gott durch Menſchen, welche feine 
Werkzeuge und Boten an ung werden. Philippus, welcher zu 
den Kämmerer aus Mohrenland kommt und die Heilige Schrift 
ihm. auslegt (Apoftelg. 8), dient hier als Borbild. Und wie Viele 
find erweckt worden mittel8 ihrer perfünlichen Verbindungen, durch 
ein Zujammentreffen, eine nähere Beziehung zu Solden, welde 
Ihon zuvor Jünger geworden waren, und deren Perfünlichkeit von 
dem Meijter zeugte (ſ. Joh. 1, 40 f.)! Und um nur Eines zu 
erwähnen: wie mande Männer find gewonnen durch ihre Frauen, 
und zwar, nach dem Ausdrude des Apoftels (1 Petri 3. 1), ohne 
Wort, allein dur der Weiber heiligen Wandel! 
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Mit den äußeren Lebensführungen ftehen die inneren in Ver— 
bindung; und viele Individuen find vorzugsweife erweckt worden 
durch innerlihe Vorgänge. Ein in der Seele vorgehendes Phäno- 
men, welches oft wiederfehrt, iſt innere Unvuhe, eine unerklär— 
lihe Schwermuth, welche den Menſchen in allem Gejchaffenen Feine 
Nuhe noch Genüge finden läßt, wie e8 denn überhaupt That- 
jade ijt, daß in dem Gemüthe jedes Menſchen ein Hintergrund 
von Schwermuth vorhanden tft, wenn dieſer auch nicht bei Allen gleich 
ſehr zu Tage tritt. Aus diefer Unruhe, diefer Schwermuth ent- 
wickelt jih Häufig ein Sehnen nad dem Heilande, ein Fragen und 
Suchen nah ihm, woraus die Erwedung hervorgeht, wenn auch 
ſolches Sehnen bei den verſchiedenen Menfchen verfchiedene Nüan— 
con zeigt. Bei den Einen tritt e8 überwiegend als das Bedürf— 
niß nah Offenbarung auf, als das Bedürfniß, unter den vielen 
Täuſchungen diefes Yebens, unter allen Selbftbetruge der Men— 
Ihenweisheit, Antwort zu erhalten auf die große Frage: Was: ift 
Wahrheit? Bei Anderen erjheint es insbejondere als Erlöſungs— 
und Verſöhnungsbedürfniß, zu welchem tiefften aller Bedürfniſſe 
zulett auch das DOffenbarungsbedürfnig zurüdführt, zu dem Ver- 
langen nad Vergebung der Sünden. Denn wozu frommt mir 
doch alle Wahrheitserfenntniß, wenn ich jelber nicht von meinem 
Gotte angenommen bin? So fühlten fih Manche gedrüdt von 
Sünde und Schuld; fie trachteten. wohl nad einem fittlichen 
Ideale, erfuhren aber immer aufs Neue die Macht der Sünde. 
Sie beugten ſich unter den Ernſt des Geſetzes, unter feine ftrengen 
Forderungen, wurden aber zugleich inne, daß das Gejeg nicht 
vermag, ein neues Herz zu jchaffen, neue Luft und neue Kraft 
zu geben; und daher konnten fie zu feiner rechten Freude am Da- 
fein gelangen. Diejes iſt's, was wir an Luther im Kloſter jehen, wo 
fein geängftigtes Herz endlich von jenem alten Mönche getröftet wurde, 
welcher ihn hinwies auf den Artifel von der Vergebung der 
Sünden. Wieder Andere giebt e8, bei denen dieſes Verlangen 
nad Erlöſung ſich vornehmlich, Fundgiebt als ein tiefes. Liebes— 
bedürfniß, verbunden mit dem Gefühle der Einjamfeit und Ver— 
laffenhett in der Welt, als Bedürfniß einer Xiebe, der das 
Herz fih rückhaltlos hingeben Fünne, ein Verlangen, welches, 
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wenn e8 feiner fich recht bewußt wird, mit dem Verlangen zu- 
fammenfällt, mitten in der Unruhe und Verwirrung der Welt 
„unter dem Schatten des Höchſten zu ſitzen“ umd geborgen zu 
jein „in der Hütte Gottes.” Menſchen, welche von feinem der 
genannten Bedürfniffe Etwas wiſſen, fünnen des Hetlandes ent- 
behren. Ihre Stunde Hat noch nicht geichlagen. 

Die Hriftlihen Biographieen und Selbſtbekenntniſſe, 
welche uns erzählen, wie ein Menſch durch feinen inneren umd 
äußeren Yebensgang ein Jünger Chriftt geworden, von dem Hei- 
lande gefunden ift und ſelbſt den Heiland gefunden hat, fie 
haben affe, wenn anders mit Wahrheit abgefakt, ein fo hohes In— 
terejfe, weil fie uns einerfeitS in Gottes und der Menſchen We- 
gen die größte Mannigfaltigfeit zeigen, anderjeitS dennoch immer 
denſelben Einen Weg erfennen laſſen, welchen Alle einjchlagen 
müſſen, um zu Chriftus zu fommen. Unter den hriftlihen Selbit- 
biographieen werden Auguftin’s Confeſſionen ſtets zu den merk 
würdigjten gezählt werden. Sie bilden den vollfommenften Gegen- 
Tat zu Rouſſeau's berühmten Confeffionen, welche, vom Standpunfte 
der Emancipation und im glänzender, blendender und feſſelnder 
Darjtellung abgefaßt, uns Nichts zeigen, als ein Gewebe und 
Gewirre von hohem, idealem Streben und einem Egoismus in 
allen Gejtalten, bis hinab zu den niedrigſten Ausjchweifungen, 
eine Miſchung von Lichtblicken und tiefer Finfterniß, von halben 
Wahrheiten und koloſſalen Irrthümern, in welche diefer emanci- 
pirte Menſch ſich verwidelt hatte, bei deren Schilderung er aber 
mit Behagen verweilt, ohne daR irgend ein Ausweg aus dieſem 
Labyrinthe fihtbar wird. In Auguſtin's Selbftbefenntniffen 
bfiden wir zwar gleichfalls in ein ſolches Yabyrinth hinein, ſehen 
aber zugleih den Weg der Seele zu Gott fi Durch daſſelbe 
hindurchſchlingen, jehen den erlöjten Menfchen, welcher einen Rück— 
blick wirft auf fein früheres Siündenleben. In feiner Er- 
weckungsgeſchichte wirken Inneres und Aeußeres zufammen; und 
beinahe mit derſelben Stärke macht ſich hier Beides geltend, das 
Bedürfniß nach Licht und Offenbarung, wie das Erlöſungsbedürf— 
niß. Sein unauslöſchlicher Durſt nach Wahrheit, welcher ihn die 
eine menſchliche Weisheitslehre nach der andren durchforſchen ließ, 
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ohne Befriedigung Finden zur können, feine ungezähmte Sinnlichkeit, 
welche er vergeblich durch eigene Kraft zu beherrihen fuchte, und 
welche ihr endlich zum Gefühle feiner eigenen Hülflofigkeit, feines 
Jammers, jeiner VBerdammlichkeit bracdte, die Ermahnungen, Ge- 
bete und Thränen feiner. frommen Mutter, die Predigt des Am— 
broſius, die Leſung der Heiligen Schrift, die Beifpiele des Ver— 
derbens vor feinen Augen, ein in Trümmer finfendes mächtiges 
Weltleben — alles Diefes mußte zufammenwirken, damit ex end- 
lich dahin käme, dem Heilande fih hinzugeben, wie ein Brand aus 
dem Feuer gerettet zu werden, und nun da zu ftehen als der 
große Dolmetfcher der Sünde und Gnade für die ganze Ehriften- 
heit. Jedoch, wie verfchieden auch folhe Wedrufe lauter mochten 
für die Einen und für die Anderen: das Allen Gemeinfame, fo 
viele ihrer wirklich aufgewacht find zu dem Glauben an Chriftus, 
war die Empfindung der innern Hülflofigfeit, einer Hülflofigkeit, 
gegen welche die ganze Welt fein Mittel befitst. Dieſe ift es, welche 
ung von Solchen gejchildert wird, welche in ältejter Zeit, wie vor 
Denen, welche in unſeren Tagen von ihren inneren Zuftänden 
Nedenihaft gegeben haben. Sie iſt es, welde Hamaun ums in 
ſeinem Xebenslaufe vor Augen malt, wenn er von der Verödung 
jeines Lebens in innerer und äußerer Armuth berichtet, von jener 
Zeit, als er von feinen Begierden und Leidenſchaften umbergetrie- 
ben und jo völlig überwältigt wurde, daß er manchmal nicht Athen: 
holen fonnte, und zu Gott betete um einen Freund, welcher ihm den 
Schlüſſel geben könne für fein Herz, den leitenden Faden in jeinent 
Labyrinthe, weil alle Bücher menſchlicher Weisheit ihm ja nur leidige 
Tröfter waren, bis zulett unter dem Leſen der heil. Schrift Bie 
Dede Hinweggenommen wurde von jeiner Bernunft und jeinem Her- 
zen. Und um aus der! neueren Literatur und dem Vaterlande des 
Verfaſſers ein Beifpiel zu erwähnen, dieſelbe Hülflofigkeit ſchildert ung 
auch Biſchof Mynſter in der befannten Stelle feiner „Lebensmitthet- 
lungen“, wo er von dem Durchbruche erzählt, welcher an jenem Som- 
merabende über dem Leſen eines Fr. Jacobi'ſchen Buches in feiner 
Seele vorging. Daher tft denn auch in jeder Bekehrungsgeſchichte 
Chriſtus nit als das Vorbild, fondern Chriftus als der Er- 
löſer das eigentliche und nächte Ziel fir des Menſchen Suden. 
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S. 94. 

Aber die Erwedung muß durch die Befehrung, durd die 
Buße hindurch, als wirffame, fruchtbare Neue („Ich will mid auf- 
machen und zu meinem Bater gehen“, Luk. 15, 18), — nicht bloß ale 
Neue über Diefes oder Jene, fondern als Losſagung von dem ganzen 
vorangegangenen Leben in der Sünde, als Verleugnung des ganzen 
von Gott abgewandten Zuftandes, als ein Bruch mit der ganzen bis- 
herigen Entwickelung, aus welcher nun der Glaube an die Gnade 
hervorbricht, — die Erwedung muß aljo durch dieſes Zwiſchen— 
ſtadium übergehen in die Wiedergeburt, welche die Stiftung einer 
neuen Perjönlichfeit ift. Wo die Wiedergeburt eingetreten ift, da 
hat die Gnade dermaßen Wurzel gefchlagen in dem Boden des 
Freiheitslebens, daß fie das Princip einer fortichreitenden Cha- 
rafterentwielung geworden ift, während die bloße. Erwedung, 
welche nur ein unflarer Gährungszuftand ift, für fih allein ein 
wahrhaft fittliches Leben nicht erzeugen fann, was auch an vielen 
der „Erweckten“ wahrzunehmen ift, daß nämlich ihr Leben noch 
gar nicht fittlich angelegt ift, fondern daß fie ſich nur in patholo- 
giſchen Stimmungen und Zuftänden bewegen, ohne daß ihr Yeben 
rechten Zufammenhang und feſte Haltung gewinnen kann. Wir 
fünnen dies auch jo ausdrücken: die Wiedergeburt ift da einge- 
treten, wo der vechtfertigende Glaube, das aneignende Verhalten 
unſres Innerſten gegen die Gnade Gottes, das Princip geworden 
iſt für eine fortichreitende Charakterentwiklung Die Wieder- 
geburt iſt Dafjelbe fiir die Jünger, was die angeborne Urbild- 
Yihfeit für Chriftus. Der Siündlofigfeit Chrifti entſpricht auf 
unjerer Seite die Sündenvergebung. Dem Sohnesverhältnik 
Chriſti zum Vater, welches ihm von Natur zufommt, entſpricht 
das Kindesrecht, welches und aus Gnaden gejchenft wird vermit- 
tels des vechtfertigenden Glaubens. Und dieſes ift der Punkt, 
aus welchem die Nachfolge Ehrifti ſich entwidelt. 


Nachfolge Chriſti. Nachfolge und rechtfertigender Glaube, 
8. 73. 
Die gewöhnliche und nächitliegende VBorftellung von der Nachfolge 
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Chriſti ift die einer Nahahmung, einer Nachbildung des Lebens 
Chrifti (imitatio Christi). Die Nachfolge jest aber einen in 
Chriſti Fußſtapfen zu durchwandelnden Weg voraus, aljo einen 
Punkt, von welchem ausgegangen wird, ein Ziel, zu welchem man 
hinftrebt, endlih die Bewegung felbft vom Ausgangspunfte 
bis zum Ziele. Der Ausgangspunkt ift der Glaube an Chriftus, 
das Ziel die ewige Seligfeit in dem Neiche Gottes, die Bewegung 
das chriftliche Leben, im welchem Chriftus uns mit feinem Vor- 
bilde vorangeht. Als vorläufige Erklärung ftellen wir daher 
dieſen Sab hin: daß die Nachfolge Ehrifti ein, Leben iſt nad 
Chrifti Vorbild und in Chriſti Kraft. Denn Niemand kann 
feinem Vorbilde nachfolgen, wer nicht zuvor in Chrifto, durch den 
Glauben, feinen Verfühner und Erlöſer gefunden hat, und durch 
die Hetlandsgnade defjelden mit Kraft ausgerüftet wird, um 
feinen Wandel nad) dem VBorbilde Chrifti führen zu können (ob. 13. 
2. Fett 2, 21. 1°,800.72, 08.4, 17%) 

Die Nachfolge Chriſti ift Fein divectes Nahahmen und Copi- 
ren Chrifti. Denn für feinen feiner Jünger kann ja die Aufgabe 
dieſe jein, daß er fich ſelbſt zu Chriftus mache, d. h. dieſelbe 
- Aufgabe Löfe, welche Chriftus gelöft hat. Nur Einer ift der Er- 
löſer und Mittler. Nicht jollen wir Chrifti Aufgabe löſen; 
wohl aber foll ein Jeder von ung irgend eine Aufgabe Yöfen in 
dem Neiche Chrifti, eine Aufgabe, welche einem Jeden von ung 
angewieſen wird theils durch die Stelle in dem Reiche Chrifti, an 
welche gerade er gejtellt worden iſt, theils durch die Individuali— 
tät und befondere Naturbegabung eines Jeden, melde in den 
Dienft des Geiftes Chrifti genommen werden fol. Das Vor— 
bildliche in Chriftus, weldes wir nachahmen ſollen, iſt alfo 
Dasjenige in hm, was fi) in Allen fortfegen und nad der 
Eigenthümlichkeit eines Syeden feine Geftalt gewinnen fol. Und 
dieſes Vorbildlihe follen wir nicht allein aus feinem Leben und 
feinen Handlungen erfennen, fondern auch aus feinem Worte 
und feinen Geboten an uns, indem er als Erlöfer uns als 
Vorbild zugleih Der Xehrer if. Daher jagt Luther (Werke, 
Walh-Ausg. XX, 253) fo treffend: „Wir halten dafür, daß e8 
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nit vonnöthen fei, alles zu thun umd zu laſſen, was Chriſtus 
gethan und gelajfen hat; fonft müßten wir auch auf dem Meere 
gehen und alle Wunder thun, die er gethan hat, wiederum die 
Ehe laſſen anjtehen, weltlih Regiment laſſen, Ader und Pflug nnd 
Alles laſſen, was er hat laſſen anſtehen, u. ſ. w. Was er hat 
wollen von uns gethban und gelaffen haben, das hat er nicht allein 
gethan und gelaffen, jondern mit den Worten darauf ge- 
deutet, geboten und verboten, wen wir folgen jollen, und 
wem nicht folgen. Daher lafjen wir fein Exempel gelten, auch 
Ehrifti Exempel nicht, wo nicht das Wort Gottes dabei ift, 
welches ung deutet, wen wir folgen follen, und went nicht folgen.” 
Soweit Yuther. Die Summe aber aller Gebote Chrijti an uns 
läßt. fih zufammenfaffen in das Liebesgebot, welches in Chri- 
ftus ein „neues Gebot” geworden tft, theils weil es durch ihn 
eine höhere Verklärung erhalten hat, theils weil er die nöthige 
Kraft uns mittheilt, um es zu erfüllen. Wir jagen daher mit 
dem Apoftel (Philipp. 2, 5): „Ein Seglicher ſei gefinnet, wie 
Jeſus Ehriftus auch war” — ' oder: dieſelbe Geſinnung jet in 
euch, wie fie in Chriſtus war, indem wir unter der Gefinnung die 
Grundrichtung des Willens verjtehen, in Verbindung mit allen 
den inneren Negungen und Zuftänden, welche auf diefe von Ein— 
fluß find, alfo auch mit Erkenntniß und Gefühl, fofern diefe mit dem 
Willen eine Einheit bilden. Da aber die rechte Gefinnung zu— 
gleich die Kraft fein muß, ſich ſelbſt in Handlungen auszuprägen: 
jo beftimmt ſich das Vorbildlihe in Chriftus näher als feine 
Handlungsmweife Denn obgleich jede feiner Handlungen den 
Stempel des Eingebornen, des Einzigartigen inmitten des Men- 
ihengejhledtes, an fih trägt, und injoweit feine Nahahmung, 
zuläßt, muß Chrijtus dod in feinen Handlungen die allgemeinen 
Normen, den allgemeinen Typus ausgedrücdt Haben, nach welchem 
in allen Angelegenheiten des Reiches Gottes ſoll gehandelt wer- 
den. Die chriſtliche Tugend, als die Einheit der Gefinnung, 
und der Handlungsmeife nach dem Vorbilde Chrifti, ift Beides zu— 
gleih, nahbildfih und original, abgeleitet und doch zugleich in 
jedem Individuum ein Neues, weil aus dem Geifte geboren und 
aus dem Innerſten der Individualität, und weil e8 des Menſchen 
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ewiger Genius, das bejondere, perjünlice Gotteshild ift, welches 
hiev durch die Kraft der Erlöfung und in der Gemeinſchaft Chriftt 
zur Selbftentfaltung gelangt. „Ein jegliher Menſch foll dar- 
gejtellt werden vollfommen in Chrifto Jeſu“ (Kol. 1, 28). 


8. 96. 


Die divecte, unmittelbare „Nahahmung Chriſti“ beichränft 
jeine Nachfolge auf die religiöſe Sphäre, d. h. auf ein Leben, 
in welchen die Religion nicht allein die Alles befeelende Gefin- 
nung fein ſoll, jondern auch der unmittelbare Zweck der menfch- 
lihen Handlungen, ihr unmittelbarer Inhalt und Stoff. Weil 
Chriſtus für das religiöfe Ideal gelebt hat, unverworren mit den 
weltlichen Angelegenheiten, darum müfjen auch feine Nachfolger 
— ſo wird geſchloſſen — in der Welt ebenso fein, wie er ge- 
weſen ift, und ebenfalls ausſchließlich Leben für das Ideal der Re— 
ligioſität und Gottſeligkeit. Blicken wir auf die Geſchichte des 
Chriſtenthums, ſo iſt freilich nicht zu leugnen: in der Stiftungs— 
zeit des Chriſtenthums mußte die Nachfolge Chriſti auch vorwie— 
gend in eigentlich und unmittelbar religiöſer Geſtalt auftreten, wie 
bei den Apoſteln und Jüngern, welche „Alles verließen und folg— 
ten ihm nach und predigten das Reich Gottes.“ Aber der Beruf 
des Miſſionars kann nicht Allen gemein ſein. Und der Zweck 
der Miſſion iſt ja gerade dieſer, daß die Kirche Chriſti auf Erden 
gepflanzt werde, das Reich Gottes aufwachſe als ein Baum, wel— 
cher ſeinen Schatten ausbreiten ſoll über alles redliche Thun und 
Treiben der Menſchen. Dem höchſten Grade äußerlicher Chriſtusähn— 
lichkeit begegnen wir bei den Märtyrern, welche der Welt das 
Zeugniß der Wahrheit bringen, und um ihres Zeugniſſes willen ge— 
ſchmäht und verhöhnt werden, leiden und ſterben. Während aber 
das echte Märtyrthum wohlbegründet iſt in den geſchichtlichen 
Weltzuſtänden und in der gegebenen Situation: fo erſcheint dagegen 
ſchon in jener früheiten Zeit eine unechte Nachbildung des Lebens 
und des Leidens Chrifti bei den Vielen, welde in ſchwärmeriſchem 
Selditgefühl und Hochmuth fih zum Märtyrtdume drängten, um 
Tolchergeftalt zu der vollkommenen Chriftusähnlichkeit zu gelangen. 
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Eine andere Form der verkehrten Nahahmung Chriſti iſt das 
Mönchsleben. Diejenigen, welche die Welt verlaffen, um in 
der Stille des Klofters dem Herrn nachzufolgen, fünnen zwar nicht 
eigentliche Märtyrer werden, was das höchſte Maaß der äuferli- 
hen Aehnlichkeit Chriftt fein würde; dafür legen fie aber, im Gegenjate 
zu den in der Welt lebenden Chrifter, fich felbjt eine auferordent- 
ide Selbftverleugnung und Weltentfagung auf, um jo ihr Leben 
dem des Heilandes gleihförmig zu machen. Sie legen ſich ſelbſt 
jene drei Kloftergelübde auf: Gehorſam, Armuth und Keujchheit. 
Gleichwie der Herr fein Leben im Gehorfam gelebt hat, jo wollen 
fie dadurch ihm gleich werden, daß fie äußerlich in ihrer Lebens— 
weiſe das Bild des Gehorfams an fi tragen, indem fie ſich ver- 
pflichten zum Gehorſam gegen die Klofterregel, zugleich gegen ihre 
Vorgefegten. Gleichwie der Herr nicht hatte, wo er fein Haupt 
hinlegen mochte, jo wollen fie dadurch ihm nachahmen, daR auch 
fie in ihrer ganzen Erſcheinung die Armuth darftellen; und gleic)- 
wie der Herr im Cölibat Tebte, jo wollen fie jeine Nachfolger 
fein, indem fie auf die Ehe und das Familienleben Verzicht Tei- 
ften und alle die Bande zerreißen, durch welhe Haus und Ehe 
einen Menjhen mit der Welt verbinden. Dieſes ganze Streben 
nach buchjtäblicher Chriftusähnlichkeit, wie e8 in der römiſchen 
Kirhe zu Haufe ift, gründet ſich auf eine falſche Vorftellung von 
der Perfon Chriſti und der Bedeutung feines Kommens in die 
Welt, wie auch auf eine ungefunde Auffaffung des DVerhältniffes, 
in welchem das Chriftenthum zu den menſchlichen Dingen jteht. 
Chriſtus aber will nit allein Weltverleugnung und Weltentja- 
gung, jondern auch Weltveredlung und Weltverflärung. „Nichts 
Menihlihes ift ihm fremd“, und mit Allem ift Sein Neid) ver- 
träglid, außer mit der Sünde. Die rechte Chriftusähnlichkeit it 
daher nicht eine Achnlichfeit in Betreff der äußeren Lebensſtellung 
und Thätigfeit, jondern das Gefinnetfein, wie Chriftus gefinnt 
war, die Hebereinjtimmung mit dem Willen Chrifti. Und viefe 
Aehnlichkeit kann fi) bei Laien ebenfowohl finden, wie im geijtli- 
hen Stande, nicht weniger bei Denen, welche in der Stille ihr 
Kreuz tragen, als bei den geſchichtlich gewordenen Märtyrern. 
Denn die Hauptfache bleibt immer, gerade an der Stelle, wohin 
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wir gefeßt worden find, dem Willen unferes Herrn nachzuleben, 
und Das zu fein, was wir nach feinem Willen fein follen. 

Und von diefer Seite zeigt es ſich eben, wie jenes asfe- 
tiſche Leben im feinem Streben nach Chriftusähnlichfeit in große 
Unähnlichfeit mit ihm geräth und fih von feinem Vorbilde weit 
entfernt. Chriftus hat feine eigene perſönliche Vollkommenheit 
nur entfaltet, indem er das Werf vollendete, welches der Vater 
ihm gegeben, oder aufgetragen hatte, daß er es vollende, und zwar 
um des Ganzen willen, zum Beten der menſchlichen Gemein- 
ſchaft. Und hierin foll ihm ein jeder Chrift nachahmen, ſoll in 
jeinem befonderen, durch das Gemeinfchaftsleben abgegrenzten Be— 
rufe, das von Gott gerade ihm angewiefene Werk ausführen, fol 
nad dem Vorbilde Chriſti fagen können: „Muß ich nicht fein in 
Dem, was meines Vaters iſt?“ Die Askeſe aber als folde ift 
nur eine „Uebung“ in der Tugend, ohne daß die Tugend irgend 
einen anderen Inhalt hat, als die Uebung feldft. Der Asket läßt 
die ganze menschliche Gemeinschaft, al8 etwas ihn garnicht An- 
gehendes, draußen liegen, will feine für das Gemeinwohl eriprieß- 
liche Aufgabe Löfen, fondern ift allein mit feiner eigenen Seligkeit 
bejhäftigt, fowie mit rein formalen, bloß präparatoriihen Hand- 
lungen, bloßen Mebungen, welche einen bezeichnenden Ausdruck ge— 
funden haben in jener, den jüngeren Mönden häufig gefteliten 
Aufgabe, den ganzen Tag Nichts zu thun, als Stöcke in den 
Sand zu pflanzen, damit fie durch diefe unfruchtbare, zweckloſe 
Arbeit in der Selbitverleugnung, im Gehorfam, in der Geduld 
geübt würden, ohne je dadurch irgend eine Frucht zu jchaffen. 
In diefer Gleichgültigfeit gegen die Gemeinſchaft, in dieſen ledig— 
lich formalen, inhaltstofen Werfen befteht eben der große Abſtand, 
die Unähnlichfeit mit Chriftus. Bei den hervorragenden asketi— 
ſchen Charakteren, wie der Katholicismus deren eine große Zahl 
aufweit, gewahren wir freilid ein tiefes Gefühl der Citelfeit 
und Nichtigkeit des Erdenlebens, eine oft ſchwärmeriſche Liebe zu 
Gott und eine bewundernswürdige, an’8 Uebermenſchliche grenzende 
Willensenergie in weltverachtender, abtödtender Richtung, eine 
großartige, opferbereite Ausdauer im Gehorfam. Einen foldhen 
Charakter müffen wir — um ein Beifpiel zu wählen aus der 
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Zeit nad) der Reformation — in jenem Jean le Bouthillier 
de Rancé (1626— 1700) bewundern, welcher, merkwürdig genug, 
gerade in Frankreich, mitten unter einem Volfe, das jo oft nad 
feiner Sinnlichkeit, Yeichtfertigfeit und Genußſucht gefchildert wird, 
die Askefe uns auf ihrem Höhepunkte zeigt. Nah einem Leben 
in Weltluft — zu deren Preife er ſchon in feinem dreizehnten 
Lebensjahre den Anafreon herausgiebt — und nad) wüjten Aus- 
ſchweifungen, für welche er feine reihen Mittel vergeudet, öffnen 
fih ihm plößlich die Augen fir die Illuſion, in welcher er dahin 
gelebt hat. Er verjenkt fih in das Gefühl des großen Nichts 
aller Erdendinge und der Schreden der Ewigkeit, und vertaufcht 
feine leichtſinnige, optimiftiiche Lebensanſchauung mit einer ſchwer— 
müthigen, peſſimiſtiſchen; er gründet die rigoriftifhe Ordensregel 
für die Abtei fa Trappe. Was wir in diefer Regel bewundern, 
iſt die formale Willensenergie: wenn die Brüder frühe um zwei 
Uhr fih erheben ‚von ihrem, aus einem Strohſacke bejtehenden 
Yager, täglih elf Stunden verwenden auf Gebetsübungen und 
Meſſen, die übrige Zeit aber auf anftrengende, harte Arbeit, ohne 
daß fie im SKofter oder auf dem Felde ein einziges Wort mit 
einander wechjeln dürfen, außer dent eintönigen Gruße: Memento 
mori; wenn ihre tägliche Nahrung aus den ärmſten Fajtenjpeifen 
bejteht, und zum Beſchluſſe des Tages jeder der Brüder an jeinem 
eigenen künftigen Grabe fih etwas zu thun macht; und diejer ein- 
fürmige Kreislauf des Lebens, in beharrliher Geduld, fich gleich- 
mäßig bis Hin zu ihrer Testen Lebensſtunde wiederholt. Diefelbe 
Energie der Abtödtung bewundern wir an der Madame de Guyon 
(1648— 1717), wenn diefe Frau in den Jahren, da fie noch mit 
Jugend, Schönheit und Reichthum geihmüdt ift, um ſich in der 
Selbjtverleugnung, in der „Selbſtverabſcheuung“ zu üben, ſich 
ſelbſt bis aufs Blut geigelt, freiwillig Auswurf und Eiter ledt, 
ihre Speifen mit Wermuth und Kologuinten verdirbt, gefunde 
Zähne fih ausziehen und brennenden Siegellaf auf ihre Hand 
träufeln läßt. Aber ſowie wir diefem Willen einen befjeren In— 
halt wünſchen müſſen, jo können wir aud die zu Grunde liegende 
Geſinnung nicht als eine evangelifhe anerkennen, müſſen fie viel- 
mehr als dem Vorbilde des Herrn jehr ferne liegend bezeichnen. 
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Durch diefe Mißhandlung der Natur wird die Simde nit hin- 
ausgedrängt; denn der Hochmuth Bleibt zurüd, eine gründlid) 
verfehrte Zuverficht auf die asketiſchen Werfe, auf die Verdienſt— 
lichkeit dieſer Einübungen. Chriftus will, daß die Gaben der Na- 
tur geheiligt werden zur Ehre Gottes. Aber in einem bloß 
asfetifchen, in formalen Mebungen aufgehenden, jelbitquäleriichen 
Leben bleiben die vielen und mannigfahen Anlagen, die dem In— 
dividuum mitgegeben find, ungebraucht, weil einmal alle dieſe 
Gaben ihre Verwendung nur in den Aufgaben des Culturfebens 
und des fittlihen Gemeinfchaftslebens finden können. Es gehört 
zu den geſchichtlichen Schattenfeiten der Askeſe, daß in den Klö— 
jtern viele der edelſten Naturanlagen unentwickelt geblieben und 
verrottet find. | 


Sn9T; 


Indem wir aber jagen, das Wejen der Nachfolge Chriſti be- 
jtehe in der Aehnlichfeit der Gefinnung, des Wollens mit hm, 
nicht aber in äußerlicher und buchftäblicher Achnlichfeit; indem wir 
das äußerliche Nachmachen oder Copiren, wie e8 in dem falfchen 
Märtyrihume und im Mönchsleben auftritt, durchaus verwerfen; 
und indem wir mit den Neformatoren daran feithalten, daß in 
jeder menschlichen LXebensitellung, welche auf den vor Gott jelber 
eingefeßten Gemeinfchaftsordnungen (ordinationes dei, Conf. Aug. 
16) beruht, die Nachfolge Chriſti geübt und durchgeführt werden 
kann: jo müſſen wir zugleich einen anderen Irrthum abwehren, 
nämlich den Wahn, als könnten wir Chrifto gleichgefinnet fein, 
ihn zu unſerm Vorbilde haben, ohne doch an Chriſtus jelbit, als 
unfern Erlöſer, uns anzufchliegen. Im Gegenſatze gegen die 
Mönchsmoral mit ihrer Verleugnung und Erſtickung alles Hu— 
manen erhebt ſich ein falſcher Humanismus, welcher in Chriſtus 
nur ſehen will, was man das rein Menſchliche nennt, und ihn 
bloß als den Erſten gelten läßt, der eine wahrhaft gottgefällige 
Gefinnung geoffendart habe, als den Erften, in welchem das 
höchſte Menfchenideal zum Durchbruche und zur Erſcheinung ge— 
fommen ſei. Chrifti Nachfolger wären mithin Diejenigen, melde, 
nach feinem Beifpiele und dem von ihm gegebenen Impulſe, dieſelbe 


382 Die Nachfolge Chriſti— 


Gefinnung in ihrem eigenen Leben ausprägen, ihr Yeben in dem— 
ſelben Geifte leben, in welchen Chriftus gelebt hat, au, wie jie 
wenigiteng meinen, für diefelbe Sache arbeiten und leiden, für 
welche er gearbeitet und gelitten habe, ohne deßhalb in irgend 
einem Abhängigfeitsverhältniffe zu der Perfon Chrifti zu jtehen, 
vielmehr überzeugt, ihr Leben aus derſelben Quelle ſchöpfen zu 
fünnen, aus welcher auch Chriftus das feine jchöpfte. Ja, der 
ältere Fichte jagt fogar, daß, wenn Chrijtus heute an den Jor— 
dan zurückkäme, es ihn wenig kümmern würde, ob feine PBerfon 
und fein Name noch genannt, oder vergejjen ſeien, vorausgefekt, 
daß er nur Menſchen fände, die für feine Sache begeiftert wären 
und wirkten. Diefe fog. „rein humane” Anſchauung geht alio 
von der Vorſtellung aus, daß der Menſch mit eigener Kraft für 
dag Reich Gottes arbeiten, aus eigenem Vermögen die gottgefäl- 
lige Gefinnung hevvorbringen könne, und höchſtens eines Beispiels 
bedürfe, welches die ſchlummernde Kraft in ihm wede. Aber hier- 
durch beweiſt dieſe jehr verbreitete Anjhauung, daß fie von Dem, 
was in Wahrheit die Sache Chrifti ift, nämlich der Verſöhnung 
und Erlöjung, Nichts verfteht, Nichts weiß von Sünde und 
Gnade. Keineswegs wollen wir dabei in Abrede ftellen, daß es 
in unſern Tagen Gejtaltungen der veligiöjen Ethik des Rationa— 
lismus giebt, weldhe Elemente des Chriftenthums in fich tragen, 
und dadurch fih zu ihrem Vortheile von dem antifen Heiven- 
thume unterjcheiden, wenn man 3. B. int Gegenfage zum Stoi- 
cismus doc reden hört von des Menſchen Bedürfniß und Ver— 
langen nad göttliher Gnade, von Demuth und Liebe, von der 
Freiheit in der Abhängigkeit von Gott. Da jedoch alles Diejes 
außer organishem Zuſammenhange fteht mit der Perſon Chrifti; 
da fir jolde Leute das Pofitive im Chrijtenthume zu dent Ver— 
ſchwindenden und juccejfive Abzuthuenden gehört, als nicht mehr 
paffend zu der modernen Bildung; da fie nicht „Sein Fleiſch 
eſſen, nod Sein Blut trinken“, d. h. Ihn ſelbſt fich nicht affimiliven 
rollen; fo bleiben jene chriſtlichen Clemente nur Neflere und 
Schatten, losgeriſſene Blätter und Blüthen, welche nicht mehr 
lebendig aus der Wurzel herauswachſen und daher auch Feine 
lebendigmadende Kraft befiken. Denn, „ohne mic könnt ihr 
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Nichts thun“, jpriht der Herr (Joh. 15, 5). So giebt es denn 
in unjern Tagen vationaliftiihe Humanitätsprediger, welde vor 
dem Sauerteige des Ehrijtenthums Etwas aufgenommen haben; 
es fehlt ihnen aber die Perle. 


8. 98. 


Jedoch giebt e8 auch höhere und tiefere Anſchauungen, als: 
die bezeichneten; es giebt gläubige, Chriftus als den Eingebornen 
des Vaters, den Gottmenſchen, anerfennende Richtungen, welche 
dennoch jeinen vorbildlichen Charakter in einer einfeitigen Weife 
geltend machen, indem fie den Heiland und Verſöhner der Sün- 
der, wenn auch nicht ausvrüdlich leugnen, do jehr in Schatten 
jtellen und gleihfam außer Thätigkeit fegen. Wir werden hier 
wieder auf das Mönchsleben, und zwar. auf jene Myſtiker zurüdge- 
führt, welche der Aehnlichkeit mit Chriftus in einer höheren und 
getjtigeren Form, als die gewöhnlichen Asfeten, nämlich auf dent 
Wege gottjeliger Meditation nachftrebten. Wie hoch wir indeß 
auch die Myſtik des Mittelalters ftellen, und wieviel dieſe auch 
zur Borbereitung der Reformation beigetragen hat: jenen Mangel 
müffen wir dennoch auch bei den größten Myſtikern jener Zeit 
anerfennen, bei einem Edardt, Tauler, Sujo, Ruysbroeck. 
Ahnen ijt ‚Chriftus, obgleich wahrhaftiger Gottmenſch, doch nit 
Verſöhner, vielmehr vorzugweife nur Vorbild der myſtiſchen Ver— 
einigung mit Gott, Vorbild andähtiger Betrachtung und des Ge— 
bets, Vorbild der Liebe zu den Menſchen, der Geduld im Yeiden, 
des Adfterbens für Welt und Sünde. Allerdings haben fie das 
Berdienft, die menſchliche Seite Chrifti hervorzuheben. Sie ver- 
gejfen aber, daß nur folange, als das Vorbild auf dem Grunde 
der vollbrachten Berfühnung betrachtet wird, es feine rechte Be— 
deutung für uns behält. Sie ftellen fih im Geifte unter das 
Kreuz Chrifti, und fühlen mit ihm das tiefjte Mitleid; fie 
trauern über die Sünde und das Elend der Welt, und traten 
nad Gemeinſchaft der Leiden Chriſti. Aber fie verjtehen diefe Ge— 
meinfchaft nur fo, daß fie von Chriftus lernen follen, was Liebe 
fet und Geduld im Leiden, lernen, wie man den Menſchen ver- 
geben folle und die Gemeinfhaft mit Gott bewahren. Wenn frei- 
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fi auch das Siündenbewußtfein diefen Myſtikern nicht abgeht, To 
vermißt man bet ihnen doc) das Schuldbewußtfein, das Gefühl der 
Berantwortlichfeit und Strafwirdigfeit, ja Verdammlichkeit, welche 
wir dureh die Sünde uns zugezogen haben. Ihr eigenes und der 
Welt Bedürfniß einer thatſächlichen Verföhnung mit Gott beherzigen 
fie nicht, erblicen daher auch in dem Kreuze und Leiden Chrifti 
nit das große Opfer zur Vergebung der Sünden, welches der 
Einzelne ſich erſt im Glauben angeeignet haben muß, ehe er daran 
denken kann, e8 auch zu einer Chriftusähnlichfeit zu bringen. Und 
wenn der Ernjt des Gewiſſens, wenn das Verantwortlichfeits- und 
Rechenſchaftsgefühl, wenn das Bewußtfein der Heiligkeit Gottes und 
feiner noch unbefriedigten Forderung fich geltend mat: da meinen 
fie, daß ihr: Sündenbefenntniß und ihre Neue verfühnende Kraft 
haben. Die Thränen der Neue und Buße follen die Schuld aus— 
löſchen; und in diefem Sinne ift das ganze Mittelalter hindurch 
von dem Thränenopfer (donum laerymarım) die Rede. Nament- 
ih werden wir hier an Franciscus von Aſſiſi erinnert, von 
welchem erzählt wird: er habe bejtändig Ströme von heiligen 
Thränen vergoffen, jo daß feine Augen zuleßt ganz geſchwächt 
wurden. Die Thränengabe foll ein Surrogat abgeben für die durch 
Chriſtus gejtiftete VBerfühnung. Mit einem Worte: den Myſtikern fehlt 
das große Princip der Neformation, die Nechtfertigung aus dem 
Glauben, die Aneignung Chrifti, welcher unſere Gerechtigkeit vor 
Gott ijt, der Fels unferer Seligkeit. Wie tiefe Blicke die Myſti— 
fer_ auch thun mögen in die Bedeutung der Aſſimilation, der 
perfönlihen Aneignung, wie viel Gewicht fie auch legen auf 
die paſſive, die empfängliche Seite des inneren Lebens; immer 
bleibt do ihr Grundmangel, daß fie den Hauptpunft diefer An— 
eignung überſehen, indem ſie Chriſtus fih nicht im Glauben 
aneignen als den Verſöhner, aus diefem Grumde aud) die Gna— 
denmittel ebenjowenig fich recht zueignen, Feinen rechten Gebrauch 
von ihnen machen, welche der Verſöhner zur Entwidelung des 
Glaubenslebens in feiner Kirche geftiftet hat. Die Sacramente 
und die kirchliche Gemeinjchaft, als BVBeranftaltungen der erziehen- 
den Gnade, welde dadurd dem Menſchen bei feinem Heiligungs- 
jtreben zu Hülfe fommen will, werden nur mit Gleihgültigfeit 
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betrachtet, als der niederen Stufe angehörig, auf welcher ſich der 
große Haufe befindet. - 

Halten fi) aber jo die Myſtiker, mit Beifeitefegung des Er- 
löſers und Verſöhners, nur an das Vorbild, fo müffen fie au 
entbehren, was eben der Verſöhner allein zur geben vermag, den 
Zrieden mit Gott, welcher die Grundlage ift für alles echte 
fittlihe Streben. Ihr inneres Leben ift ein ununterbrochener 
Wechjel zwiſchen Momenten höchfter Freude und Seligfeit und 
dem Gefühle unendliher Gottverlaffenheit, ſolchen Zuftänden, die 
„ohne Troſt“ find. Was ihnen Fehlt, ijt jener Friede im tiefjten 
Inneren des Gemüthes, jenes heilige Gleichgewicht, welches daraus 
entipringt, daß fi der Menſch von Gott angenommen wei, un— 
abhängig von jedem Wechjel feiner Gefühle, feiner inneren Er- 
fahrungen. In ihrem Innerſten löſen fih unaufhörlich Beküm— 
merniß und Freude ab, ohne je mit einander ausgeglichen zu 
werden. Sie kennen nicht jene evangeliſche Grundſtimmung, wie 
ſie z. B. aus einem Luther uns ſo unendlich wohlthuend an— 
ſpricht, bei welchem die Traurigkeit des Schuldbewußtſeins völlig 
verklärt iſt in die evangeliſche Freude an der Gnade und dem 
Beſitze derfelben. Die Myſtiker bewegen fich entweder in einem 
über allen Schmerz hoch erhabenen Wonnegefühle, oder in einer 
freudlofen Tvaurigfeit, in den höchſten Entzückungen, in denen 
ihre Seele ganz zerjchmilzt, oder in den allerfinfteriten, troft- 
Yofeften Zuftänden; wogegen die echt riftliche Grundbeſtimmung in’ 
der Vereinigung der wahren Fremde umd der wahren Trau- 
. vigfeit befteht*). Die Einfeitigfeit, mit welcher die Myſtik das 
Vorbild des Heilandes betonte, welche fich aber im Mittelalter 
auch noch bei Anderen als den eigentlihen Myſtikern fand, hat 
Luther treffend charakterifirt, wenn er fagt: „Unter den Papit- 
thume hat man des Herrn Leiden alfo gepredigt, daß man 
weiter nichts wußte, als wie man feinem Exempel nachfolgen ſolle. 
Da hat man denn alle Zeit damit zugebracht, dak man Chrijtum 
und feine Mutter beklagte, und hat allein dahin gejehen, wie 


*) Bol. des Berfaffers Meifter Eckardt (veutfch); Dorner, Entiwide- 
Yungsgefchichte der Lehre von der Perſon Chrifti. II b. ©. 484. 
Martenjen, Ethik. 95 
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man Solches recht beweglich machen könne, und das Volk zu 
Mitleid und Thränen bringen; und, wer Solches am beiten ver- 
jtand, der ift geachtet worden als der bejte dev Palftonsprädican- 
ten. Wir aber predigen des Herrn Leiden alfo, wie die Heil. 
Schrift e8 uns lehret.“ Und weiter führt ev dann aus, daß die 
Paſſion Chrifti allerdings auch ein Vorbild des Gehorfams jet 
und, gleihwie die Leider der Märtyrer, eine Verherrlichung 
Gottes. Aber überdieß fer noch eine fonderliche Urfache gewefen, 
warum Chriftus gelitten habe, nämlich daß er durch fein Leiden 
wollte die ganze Welt erlöfen, den Himmel uns aufichließen, die 
Hölle zuriegeln und uns das ewige Leben erwerben. Mit jolhen 
Worten fpricht Luther aus, was durch die Kämpfe feines eigenen. 
Lebens ihm ſelbſt zu unumftößlicher Gewißheit geworden war, daß 
wir zuvor im Glauben Chriftus als Verſöhner müffen ergriffen 
haben, ehe wir dem Vorgänger nachfolgen fünnen. 


3.99, 


Eine andere Geſtalt hat bei dem ſchon oben befprochenen ©. 
Kierfegaard die nämliche Hintanfeßung des Verfühners und des 
techtfertigenden Glaubens in der neueften Zeit angenommen. In 
feinen vreligiöfen Schriften wird das Vorbild Chrifti nicht in 
contemplativer, auch nicht in myſtiſcher, ſondern in praftifch-asfe- 
tiſcher Richtung geltend gemacht, nämlich in Betreff ver Werke des 
Chriſtenthums, vorzugsweile aber der durch daſſelbe veranlaften 
Leiden. Der Anſchluß an die gottmenſchliche Perfünlichkeit Ehriftt 
wird einfach al8 eine Forderung aufgeftellt, darauf hinausgehend: _ 
dag göttliche Paradoron, nämlich daß Gott ein Menſch geworden ift, 
zu glauben, wider die Vernunft „in Kraft des Abfurden.” Was: 
aber die Bedeutung jenes göttlichen Wunders betrifft, jo geht 
diefelbe für K. völlig auf in der Offenbarung Chrifti als des 
Vorbildes. Die Nachfolge Chrifti gilt ihm als Eines und Alles, 
nachdem man zuvor duch ein Wunder das offene Auge dafür 
befommen habe, daß Chriftus Gott ift, der in feiner Knechtshülle 
für die Menge unerfennbare Gott. Kierfegaard will ja, wie ge- 
fagt, die ungeheure Sinnentäuſchung, daß Alle ohne Weiteres Chri- 
jten ſeien, zerftören; im Gegenfate zu dem wohlfeilen Chriftenthume 
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der Menge will er das Chriftenthum im Preife fteigern, will 
daher die Forderungen des Chriſtenthums ernſtlich geltend 
machen, nachdem man ſich allzulange beruhigt habe mit ven Wohl- 
thaten des Chriſtenthums. Nun ift fein befannter Grundgedanke, 
daß es immer für einen Menſchen hauptfählich darauf ankomme, 
jein Leben als „dieſer Einzelne” zu leben, und daß der Einzelne, welcher 
ein Chriſt werden foll, vorher dahin fommen müſſe, fih allein und 
einfam zu fühlen, allein in der ganzen Welt, gegenüber Gott 
jeinem Herrn. "Während der Miyitifer zu Zeiten den Einzelnen 
pantheiitiih zu Grunde "gehen läßt in deu Tiefen der Gottheit, 
und dabet das Princip der Perfönlichfeit und alles Ethifche verleug- 
net, welches er doch in anderen Momenten anerkennt, von dem 
Stachel deſſelben fich aber befreit dur momentanes Eintauchen in 
den pantheiftifchen Ocean: fo giebt fich dagegen Kierfegaard’s ethifche 
Grundrichtung darin zu erkennen, daß er mit allem Ernfte die 
Perfönlichfeit des Einzelnen fejthält in ihrer vollen Bedeutung, 
ihrer Berantwortlichfeit gegenüber dem perjünlichen Gotte. Dieſe 
Tendenz beweift er befonders dadurd, daß er nicht, wie der Myſti— 
fer, feinen Bli nur auf das Elend und die Enpdlichfeit des Men- 
ſchen heftet, vielmehr mit aller Schärfe e8 befonders daranf anlegt, 
das Sündenbewußtjein und, was noch mehr bedeutet, das Schuld- 
bewußtfein zu weden. Das religiöfe Schuldgefühl, fagt er, fei der 
ftärffte praftifche Beweis für den unendlichen Werth der menſch— 
lichen Perſönlichkeit. Denn obgleih der Menſch im Bewußtſein 
feiner Schuld ſich abſolut unwerth fühle: fo jet er doch zugleich fich 
bewußt, daß feine Schuld eine unendliche Bedeutung habe, vor 
Sott felber, welcher ihn ja zur einer ewigen Seligfeit beſtimmte. 
Und diejes Beiſammenſein des Schuldbewuftfeins mit der Vor— 
jtelfung von einer ewigen Seligfeit theile dem erjteren eben das 
unendlihe Schmerzgefühl mit. Je ftärker nun Kierfegaard auf 
diefe Weife die Bedeutung des Einzelnen in den Bordergrund 
jtellt; je mehr er das Perſönlichkeitsprincip und das perfünliche 
Verhältniß zu Gott betont; je nahdrüdlicher er's darauf anlegt, 
gerade den Einzelnen zu Ehriftus hinzubringen, damit der Ein- 
zehnte durch die Nachfolge Chriſti die durch Sünde und Schuld 
verwirfte ewige Seligfeit gewinnen könne; je unerbittlicher er 
25* 
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mit den Forderungen des Geſetzes zugleih das Schuldbewußtſein 
aufruft: deſto ſtärker müffen wir fühlen, wie ivrig, wie Alles ver- 
wirrend es iſt, dennoch diefen Einzelnen mit dem drückenden Be— 
wußtfein feiner Sünde und feiner Schuld nur hinzumeifen zu 
einem VBorbilde, aber nicht zu dem Verſöhner. Das Vorbild tft 
losgeriffen von feinem Boden, dem heiligen Grunde der Verſöh— 
nung; und das Moment gläubiger Aneignung der Gnade wird 
im höchſten Grade von Slierfegaard abgefhwächt, indem er im un— 
geduldiger Haft auf die asketiſchen Einübungen und auf die Werte 
der Liebe gleichjam zuftürzt, und in feiner Entrüftung über die 
Bielen, welche fih Chrijten nennen, ohne es zu fein, fich feine Zeit 
Yäßt, das Verdienſt und die Segnungen Chriftt zu erwägen. Von 
der Verſöhnung dur Chriſtus, von der Rechtfertigung mittels des 
Glaubens, von den Sacramenten als göttlichen Gnadenmitteln zur 
Bergebung der Sünden, zur Nahrung und zum Wachsthume des 
Slaubenslebens, von den Wirfungen der Gnadenmittel innerhalb 
der Kirche, von der jtüßenden und tragenden Macht der kirchlichen 
Gemeinschaft für den Einzelnen, vernimmt man in diefer Chrijten- 
thumsanweifung jo gut wie Nichts. Wo davon in einzelnen Re— 
flexionen und wie im VBorbeigehen Etwas vorkommt, bleibt es 
unverarbeitet und unverdaut, führt zu feinen Confequenzen, bringt 
es auch zu feiner irgendwie bejtimmenden und eingreifenden 
Bedeutung. Mit eigentlichen Nachdrud wird immer nur das 
Borbild hervorgehoben und die aus diefem entjpringenden Forde— 
rungen, vorzugsweife die Forderung, Chriftus nadhzufolgen in 
feinen Leiden. Mit Nachdruck wird nur geltend gemacht, was Kier- 
fegaard das Paradoron des Glaubens nennt: daß nämlich im der 
Mitte der Zeiten Gott felber Menjch geworden, und daR eine 
ewige Seligfeit gefnüpft ſei an die Nachfolge diefes wundervollen 
Borbildes, welches dur feine ganze Erſcheinungsweiſe, wie der 
Welt, jo auch unjerm eignen Herzen zu einem Aergerniffe 
werde. Dagegen wird das Werf Chriftt nur höchft unvollſtändig 
beleuchtet. Wejentlich geht dajjelbe für Stierfefegard in dem pro- 
phetiichen Amte Chrifti auf, in der Ericheinung des abfoluten Wahr- 
heitszeugen, welcher, obgleich fih an alle Menſchen wendend, doch im 
Grunde mit der Menge nichts zu ſchaffen haben wolle, vielmehr 
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Dasjenige, was er jei, nämlih die Wahrheit, nur für den Ein- 
zelnen fein wolle, und welcher darum von der Menge aud) ver- 
worfen, verjpottet und gefreuzige werde. Aber von Chrifti hohen- 
priejterlichen Leiden, von dem großen Opfer, welches er für die 
Sünde der ganzen Welt dargebradht hat, um der güttlichen Ge— 
vechtigfeitt genug zu thun, wozu wir alfe nicht taugen, während 
doc unfer Schuldbewußtfein eine Genugthuung, eine Sühne der 
Schuld verlangt, von dem Allem hört man beinahe Nichts, davon 
iſt faum die Rede. Dagegen von den Opfern, welche wir bringen 
folfen, den Leiden, welche wir ſelbſt leiden follen, indem wir 
das Leiden Chrifti nachbilden in unfern Leiden, davon wird 
wieder und wieder geredet. Hierdurch werden wir aber mehr 
und mehr zu den mittelalterligen, asketiſchen Verirrungen zu— 
rückführt, von welchen die Reformation uns erlöft hat. Obgleich 
nämlich Kierfegaard gegen die Höfterlicen Tröftungen des Mittel- 
alters und alle ſelbſtgemachten Büßungen Oppofition macht, fo 
tt doch umleugbar feine eigene Richtung — melde zwar das 
Schuldbewußtſein fhärft, ja vor allem Anderen betont, aber ohne 
daß die Verſöhnung Chrijtt im Werfe des Heils einen bejtimmten- 
den Factor bildet — im runde Nichts weiter, als eine Wieder- 
holung deſſelben Wahnes mitten in der proteftantiihen Welt des 
neunzehnten Jahrhunderts. Ein Leben nad Kierfegaard’iher An— 
ſchauung, bei welcher das Sünden- und Schuldbewußtfein in der 
Seele des Gläubigen den Grumdton bildet, ohne daß diefer Gläu— 
bige den rechtfertigenden Glauben gefunden hat, Tann nur 
das Leben eines Büßers werden. Und da num einmal das Schuld- 
bewußtjein eine Berfühnung fordert, die Verſöhnung Chrifti aber hier 
nicht ins Mittel tritt, fo gerathen wir wieder in die ſelbſterwähl— 
ten, jeldfteigenen Sühnen, indem die ewige Seligfeit erarbeitet 
werden ſoll dur unabläſſige Leidensübung und Entjagung. 
Alferdings hören wir nebenbei auch: die Seligfeit ſei ein Ge 
ſchenk der freien Gnade Gottes, jeiner erbarmenden Liebe. Allein 
diefe Gnade kommt erft Hinterdrein, in dem zukünftigen Leben, 
im Himmel, nachdem der Menſch zuvor auf Erden mit eigener 
Anftrengung alle nöthigen Vorbereitungen getroffen hat. Da— 
gegen verfündigt uns das Chriftenthum, nicht eine Gnade, 
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welche nur hinterdrein ſich einftellt, ſondern eine Gnade, welche 
dem Menſchen weit voraus ift, eine zuvorfommende, entgegentom- 
mende Gnade, welche ſchon den eben zur Welt Gebornen durd 
die Taufe (welde Kierkegaard ſchließlich verwarf) in ihre Arme 
fchließt, eine Gnade, welche Schritt fir Schritt den Menſchen bis 
zum Grabe begleitet, und welche für Seven, der fih im Glauben 
ihr überläßt, die tragende Gnade wird, und jo allein e8 dem 
Menſchen ermöglicht, der Chriftusähnlichkeit nachzuftreben. Aller- 
dings redet Kierfegaard auch von einer göttlichen „Negterung” in dem 
Leben des Einzelnen, durch welche er feines Theils dahin gebracht 
worden fei, fich zu verwundern über Gott und feine Liebe und darüber, 
was doch durch Gottes Beiltand die Ohnmacht eines Menſchen 
vermöge. Allein dieſe Lenkung, diefe Vorſehung Gottes fteht außer 
aller Berbindung mit den Ordnungen Gottes in feiner Kirche. 
Und „parador” muß e8 uns freilich Elingen, daß die nämliche gütt- 
liche Regierung, welche, laut Kierfegaard’8 eigenen Aeußerungen, 
jogar an feiner „Autorſchaft“ jo vielen Antheil genommen, dennoch 
mehr als achtzehn Jahrhunderte hindurch ſich ganz unthätig und 
gleihgültig verhalten hat gegen die großartigite Erſcheinung der 
Geſchichte, gegen die Kirche Chrijti, welche während aller dieſer 
Jahrhunderte fih als eine im Wejentlichen verfehlte Inſtitution 
erwiejen haben ſoll: denn fie hat ſich ja notoriſch eingelaffen mit 
„ner Menge”. Für uns aber kann die Frage nur fein, ob jene 
Autorſchaft ſelbſt uns hingewieſen Hat zu der, allen Menſchen 
erſchienenen, heilfamen Gnade, ung hingewieſen auf denjenigen Heils- 
weg, auf welhem Gott Alle führen will, indem er zugleich in 
jeinem Worte ausdrücklich warnt vor allen felbjtgewählten und 
jeldjterfundenen Wegen. Und diefe Frage müffen wir verneinen. Wir 
leugnen nicht, das Kierkegaard's religiöfe Grundanſchauung einer 
vorbereitenden und wedenden Cinfluß ausüben, in mander Hin- 
fiht dazır dienen fanın, „Unruhe zu erweden, in der Richtung auf 
die Innerlichkeit.“ Sofern aber jener Einfiedlergang uns den 
richtigen Bi dafür gewähren joll, was e8 heiße, ein Ehrift zu 
jein, und den richtigen Bid für die Nachfolge Chriftt: jo müſſen 
wir jeine Anweifung als eine ſolche betrachten, welche einen gründ- 
lichen und gefährlichen Irrthum in ſich ſchließt. 
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Es gehört zu den firchengefhichtlihen Erfahrungen, daß, wo 
man auf der einen Seite die unbegrenzten Forderungen des 
Chriftenthums feithält, wie diefe aus Chrifti Wort und Vorbild 
hervorgehen, auf der anderen Seite aber den Berfühner ignorirt, 
und vermeint ausfommen zu fünnen ohne die fchaffende und er- 
haltende, tragende und erziehende Gnade in der firdlihe Gemein- 
ſchaft, in den Gnadenmittehn, in dem Gemeindeleben, in welches 
der Gott der Gnade einen Reihthum von Hülfen fir das ſchwache 
Menſchenkind niedergelegt hat: — daß alsdann Keiner jene For— 
derunngen, aushalte kann. "Wer im Ernſte ihnen fein Leben 
unterordnet, und als der Einzelne, Losgeriffen von den gottgege— 
benen VBorausjegungen und Ordnungen, fih in die Gemeinjchaft 
des Herrn hineindrängen, in dem einfamen und iſolirten Ver— 
fehre mit Gott fein Leben dahinleben will, der muß zerfchmettert 
werben von dem Gewichte jener Forderungen. Dem Kindesalter 
des Menſchengeſchlechts war die Vorjtellung eigen, daß, wer eine 
Theophanie gehabt Habe, wen der Höchſte in unmittelbarer Sicht- 
barkeit erſchienen fet, alsbald nach diefer Erſcheinung ſterben müffe 
weil der fündige und unreine Menſch das Angefiht des heiligen 
Gottes nicht ertragen Fünne, und daß, berührt von dem Strahle 
der Heiligkeit Gottes, die gebrechliche irdiſche Form zerfpringen 
und auseinander breden müffe Unter einiger Modification 
Dürfen wir jagen, daß jenes alte Wort: Niemand fünne den Herrn 
jehen und leben, mitten in der Chriſtenheit fich öfter erfüllt hat, 
nämlih in der Gefhichte der falſchen Askeſe. Seine bleibende 
Wahrheit hat ſich wiederholt an Eremiten und Mönchen gezeigt, 
welche in ihrer Einfamfeit, gegenüber dem hohen Vorbilde Chriſti, 
deſſen Heiliger Himmelsglanz ihnen aufgegangen war, den Kampf 
ver Selbitverleugnung und Weltentfagung kämpften. Sie wurden 
von dem Ideale der Heiligfeit in Chriftus getroffen, fozufagen 
von Gottes Pfeilen getroffen, wie wir von Jemand jagen, er jei 
wie vom Blite getroffen, vom Schreden geſchlagen. Aber wie fie 
fi) von dem Anblide jenes hohen Vorbildes vernichtet und zer- 
knirſcht fühlten, ebenſo fühlten fie fi auch zu ihm Hingezogen in 
unausſprechlicher Liebe, in unendliher Sehnſucht, ihm gleihfürmig 
zu werden und dadurch zu einer ewigen Seligfeit zu gelangen. Das 
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Unglück diefer ihrer Yiebe, das Abnorme und Gefährliche diejeg 
Zuftandes war, daß fie Nichts. als das Vorbild ſchauten, ohne 
zugleich den Verſöhner zu fehen, zugleih mit den Mitteln und 
Ordnungen feiner Gnade. Dadurch ward ihr Zuftand ein leiden- 
ihaftlicher, ein Zuftand in welchem fein Friede war. In der 
Mitte ſchwebend zwifchen den zwei Möglichkeiten ewiger Seligfeit 
und ewiger Verdammmiß, unter efjtatifhen Aufregungen, unter 
Entzüdungen und Zerknirſchungen, entbehrten fie des fejten Ruhe— 
punftes in ihrem Innern, desjenigen, in welchen ein Paulus, ein 
Luther unter jeinen Eöfterlihen Anfechtungen, beide den uner- 
ihütterlihen Halt gewannen unter allen Schredniffen und Aenge 
jten — nämlich den vechtfertigenden Glauben, den Glauben, welcher 
Ehriftus ergriffen hat, als unſre Gerechtigkeit, und welcher unge- 
achtet aller Sünde und Gebredlichfeit fih dennoch geborgen weiß 
in der werfühnenden und fündenvergebenden Gnade, und geftellt 
unter die väterlihe Gnadenführung Gottes, der da freilich will, 
daß wir „Ichaffen jollen mit Furcht und Zittern“, aber ung 
auch aufrecht halten will durch die Gewißheit, daß Nichts — es 
jet denn unfer eigener Unglaube — uns jceiden kann von der 
Liebe Gottes in Chriſto. Dieſer Grundfeite für den Frieden der 
Seele entbehrend, rangen fie ın ihrer einfamen Celle, unter un— 
aufhörlicher Selbſtbeobachtung, unter immer erneuten Verſuchen, 
diefer Welt abzufterben, um jo die Sünde gänzlich auszurotten und 
zu vernichten, welche ſich Doch einmal im diefem Dafeinsjtadium 
nicht abjolut vernichten läßt. Und indem fie die irdiſche Schranke 
überjpringen wollten und fich überhoben an einer Bürde, welcher 
ihre Schultern nicht gewachfen waren, haben fie mehrfach ein trau— 
riges Ende gefunden in Geiſtesyerwirrung, in Verzweiflung und 
Selbjtmord. An Männern und Frauen diefer Art erfüllte es 
ih, daß Niemand das Borbild Chrijti fehen, und leben kann, e8 
jet den, dap man in dem Verſöhner dieſes Vorbild fehe, es fei 
dern, daß man die Heiligkeit jehe durch den Schleier der er— 
barmenden und vergebenden Gnade. Und Dieſes wird fich alle 
mal in demfelden Maße bejtätigen, in welchem der Blick geſchärft 
wird für das Ideal der Heiligkeit, welches in Chriſtus als unab- 
weisliche Forverung an die menſchliche Natur erſchienen ift. Aus— 
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ſchließlich hinſtieren auf Chriftus,als das Vorbild, heißt an ihm 
fi verjehen, ihn nicht jehen, wie er ift. Ya, wer ihn bloß als 
Borbild fieht, wird eben darum ihm auch als Vorbild nicht recht 
jeden, nit die ganze Tiefe fehen in der Liebe Chriſti, ihn nur 
als Wahrheitszeugen fehen, aber nicht das hohepriefterliche Exrbar- 
men über die Verlornen, aus welchem doch auch unſre Bruderliebe 
und Freundlichkeit in der Nachfolge Chrifti erft ihre tiefften Mo— 
tive ſchöpft, umd durch welches das Gebot Chrifti an die Men- 
ihen: „Seid barmherzig!“ erſt fein volles Verſtändniß findet. 
Chriſtus ſpricht: „Wer mic fiehet, fiehet den Vater“. Der Ba- 
ter iſt aber nicht allein der heilige Gefetgeber; der Vater ift die 
verföhnende Liebe, die Freundlich erziehende und befeligende Gottes— 
huld, welche nicht fordert, daß die Kinder auf einmal am Ziele 
jein follen, fondern in unbegrenzter Yangmuth und Geduld fie 
ſchrittweiſe leitet durch ein unerſchöpflich pi Syiten von Er— 
ziehungsmitteln. 

Im Einklange mit der Hauptlehre unſerer evangeliſchen Kirche 
behaupten wir daher: daß es ohne den vechtfertigenden Glauben 
an den Erlöfer unmöglich ift, dem VBorbilde der Heiligkeit in 
Wahrheit nachzufolgen. Ohne die Vorausjegung der Gnade kann 
nicht die Nede fein von chriſtlicher Tugend. 


Die chriſtliche Cardinaltugend. Die Nachfolge als 
Heiligung. 
S. 100, j 

Da Chriftus ſelbſt als der gerechte Knecht des — er⸗ 
ſchienen iſt, welcher in Knechtsgeſtalt ſeine Sohnſchaft, ſein Liebes— 
verhältniß zu dem Vater verwirklichte: ſo muß ſich in abbildlicher 
Weiſe Daſſelbe wiederholen in dem chriſtlichen Leben. Für jeden Chri— 
ſten, je nach ſeiner beſonderen Lebensſtellung, wird es zur weſent— 
lichen Aufgabe, als Knecht oder Magd des Herrn ſein Leben zu 
- führen, und vermittelſt dieſer dienenden Gehorſamsübung das kind— 
liche Verhältniß zu Gott zu entwickeln und zu geſtalten. Heiliger 
Gehorſam und heilige Liebe ſind Grundzüge in der Phyſiognomie 
des chriſtlichen Lebens; und je weiter ein Chriſt in ethiſcher Hin- 
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ſicht fortichreitet, defto deutlicher werden diefe Grundzüge hervor— 
treten. Sie bilden fozufagen die Familienähnlichkeit, welche alle 
echten Chriften aller Zeiten und im dem verfchiedenen Confeſſionen 
unter ſich verbindet. Bei Fenelon finden fie fich, wie bei Luther. 
Mögen wir ung die Apoftel und die Reformatoren vergegenwärtigen, 
oder einfache Chriftenleute, welche ein ftilles, von der Welt nicht 
beachtetes Leben geführt haben: bei ihnen allen tritt uns die die- 
nende Stellung vor Augen in. ihrer Verſchmelzung mit der Liebe. 
Und diefe dienende Liebe, die lebendige Kraftäuferung des 
Freiheitslebens, welches wiederum jelbft durch ſolche Yiebe feine 
wahre Selbftändigfeit gewinnt, nennen wir die hriftliche Cardinal— 
oder Haupttugend. Cie iſt ihrem Wefen nad) Liebe zu Gott, 
und fofern fie Gemeinſchaft mit Gott ift, zugleich Gottähnlichkeit. 
Schon Plato, der größte unter den Denkern des Heidenthums, 
hat, wie in hriftlicher Ahnung, als höchſtes Ziel der Tugend die 
Gottähnlichkeit aufgeftellt. Da aber Gott für uns nicht anders 
anfhaulic und faßbar wird, als in Chriftus, und da wir den 
Vater nicht anders als mittels des Sohnes Tieben können, jo 
fünnen wir das hohe Ziel der Gottähnlichkeit nur dadurd er- 
reichen, daß wir zur Chriftusähnlichfeit kommen. Daher bejtim- 
men wir denn die hriftliche Cardinaltugend näher als Liebe zu 
Gott in Chriſtus. | 

Man könnte hier fragen: weßhalb wir nicht den Glauben 
als die chriftlihe Kardinaltugend Hinftellen? Wir antworten 
Der Glaube (fides) ift nit fowohl die Tugend ſelbſt, als die 
Mutter aller Tugenden, auch der Liebe (caritas), die Wurzel, aus 
welcher fie hervorwachſen. Glaube und Liebe find im Grunde 
Eines. Der Glaube ift die Liebe ſelbſt, in ihrem fruchtbaren, 
mit allen Keimen des Lebens gejhwängerten Anfange Denn im 
Glauben öffnet die Seele fid) für die göttliche Gnade, fowie die 
Blume ihren Kelh den Strahlen der Sonne öffnet; und die 
Seele giebt fih ihrer ftillen Einwirkung hin. Mögen wir nun 
den Glauben bejtimmen als gewilfe Ueberzeugung von den Dingen, 
welche man nicht fiehet, oder als Vertrauen und getrofte Zuver- 
ſicht: immer iſt er wejentlih und principieli Miebe zu Gott, ſo— 
fern er nämlich die dem Menſchen ſich darbietende und mitthei- 
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lende göttliche Liebe demüthig annimmt und zuverſichtlich ergreift. 
Dadurch allein iſt der Glaube der rechtfertigende, daß er die An— 
nahme und Aneignung der Gottesgnade in Chriſtus iſt, die per— 
ſönliche Aneignung jener Freudenbotſchaft: Gott liebet uns in 
ſeinem Sohne, vergiebt uns in ihm unſre Sünden, nimmt uns 
als ſeine Kinder auf. Aber aus dem Glauben, als der urſprünglichen 
und tiefſten Aneignung, durch welche das Liebesverhältniß zwiſchen 
Gott und Menſch zu Stande kommt, entfaltet ſich die in ihren 
mannigfachen Lebensäußerungen ſelbſtändig auftretende Liebe, als 
kindlich dankbare und kindlich bewundernde, anbetende Liebe, als 
heiligende, oder ſacrificielle Liebe, in welcher der Menſch ſich ſelbſt 
und ſein Leben Gotte zum Opfer darbringt; wobei jedoch nicht zu 
überſehen iſt, daß alles menſchliche Geben, Wirken und Leiden ein 
bedingtes iſt, bedingt durch fortgeſetztes Empfangen und An— 
eignen der göttlichen Gnade, ſo daß Annahme und Aneignung be— 
ſtändig das Erſte bleibt, das Thun des Menſchen aber das Zweite. 


ol. 


Haben wir die Kriftliche Cardinaltugend demnach beitimmt 
als Liebe zu Gott in Ehriftus: fo können wir fie, recht verjtan- 
den, auch beftimmen als Liebe zu Chriftus. Sowie Chriftug 
das erſte und vornehmſte Gebot: „Du ſollſt lieben Gott deinen 
Herrn von ganzem Herzen umd iiber alle Dinge“, al8 ewig gül- 
tig beftätigt, fo fordert er aud, daß wir ihn jelbft (Chriftus) 
über alle Dinge lieben follen, Alles verlaffen und ihm nachfolgen, 
eine Forderung, welche er nicht aufftellen Fünnte, wenn nicht die 
Liebe zu ihm die Fülle aller Liebe in ſich befahte Wenn wir 
Chriftus wahrhaft lieben, jo geſchieht es nur dadurch, daß wir, 
theilhaftig der Gnade unferes Herrn Jeſu Chrifti, zugleich theil- 
haftig werden der Liebe des Vaters und der Gemeinjchaft des 
heiligen Geiftes. Die Liebe zu Chrijtus ijt daher Eins mit der 
Liebe zu dem dreieinigen Gotte, in feiner Offenbarung an die 
Welt, findet aber in der Perfon Chrifti ihr Centrum, ihren 
Ruhepunkt. Und fo wie fie Liebe zu Gott ift, To ift jie auch 
Kiebe zu den Menſchen. Denn die Liebe zu Chriſtus iſt un— 
zertvennlih von der Liebe zu dem Werfe und Reiche Chriftt, 
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welches die ganze Menfchheit umfaßt: denn das ganze Gefchlecdht 
der Menfchen ift ja gefchaffen und verordnet auf Chriftus hin, 
als den Erjtgebornen vor aller Creatur (Kol. 1, 15 ff.), iſt dazu 
beſtimmt, unter Chriftus als dem einigen Haupte gefammelt und 
verfaßt zu werden, und kann daher auch nur in ihm recht erkannt 
umd recht geliebt werden. Und gleichwie die Liebe zu Chriſtus die 
Liebe zu den Menſchen, ſowohl zu den Individuen als zu dent 
Geſchlechte, in ſich ſchließt: fo trägt fie in ihrem Schooße auch die 
wahre Selbftliebe, die rechte Selbfterhaltung und Sorge für 
das Heil der eignen Seele. Alfo trägt denn die Liebe zu Chriftus 
in fi, wie in einem reichen Fruchtbehälter, die Liebe zur allen 
wahren Spealen der Menjchheit. Sie umfaßt die Liebe zu Gott 
als den höchſten Ideale, jofern Gott jelber, die Gemeinfchaft und 
Aehnlichkeit mit Gott, das letzte Ziel alles fittlihen Strebens ift. 
Sie umfaßt die Yiebe zu dem Perjünlichfeitsideale, jofer jeder 
Menſch bejtimmt ift, in ihm, dem Menſchenſohne, vollkommen zu 
werden. Jedes diefer Ideale kann nicht anders wahrhaft geliebt 
werden, als nur mittels Chrifti, des einigen Mittler, und in 
Chriftus, dent fie alle vereinigenden Mittelpunkte. 

Aber von der anderen Seite muß auch gefagt werden, daß 
nur alsdann, wenn Die Liebe zu Chriftus alle diefe Ideale um— 
faßt, fie die gefunde, die vollfommene Liebe zu ihm ift. Im ent- 
gegengejegten Falle wird fie particnlariftiih. Denn Jeſus Lieben, 
ohne ihn als den Sohn, als die Offenbarung des Vaters zu 
lieben, wirde Menſchenanbetung und Abgötterei fein, ja eine Art 
Fetiſchismus. Etwas von einer folhen Einfeitigfeit gewahrt man 
in manden Geſängen der Brüdergemteinde, wo das Berhältnif 
der Seele zu Chrijtus, der Braut zu ihrem Bräutigam, zu einem 
an das Sinnliche grenzenden Verhältniffe wird, darım nämlich, 
weil Gott der Vater aus dieſem Liebesverhältniffe ausgeſchloſſen 
wird, oder weil man vergigt, wenigjtens feinen Ernſt mit der 
Erfenntniß macht, dag Chriftus doch nur geliebt werden kann als 
das Ebenbild des unfihtbaren Vaters, als Der, welcher ung zu 
dem Dater führt, ine andere Gejtalt der einfeitigen, beſchränk— 
ten Jeſusliebe tft es, wenn man ihn Tieb hat als den Heiland 
der einzelnen Seele, ohne ihn zugleich als den Weltheiland, als 
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den König des Reiches zu lieben, in welchem alle Ziele der Menſch— 
heit ihr Endziel finden ſollen. Dieſe Art frommer Beſchränktheit 
zeigt ſich bei Eremiten und Asketen, im Mönchsleben und Pietis— 
mus. Als eine dritte Geſtalt dieſes Particularismus müſſen wir 
es endlich auch anſehen, wenn Chriſtus zwar geliebt wird als der 
Stifter eines Reiches, von welchem eine Unendlichkeit von Wir— 
kungen ausgegangen iſt zur Erziehung und Veredlung unſres Ge— 
ſchlechts, wenn die weltgeſchichtliche Bedeutung Chriſti angeprieſen, 
ja, zugleich für die Ausbreitung ſeiner Kirche unter den Maſſen 
eifrig gewirkt wird, während man abſieht von dem perſönlichen 
Verhältniſſe des Einzelnen zu dem Erlöſer. Dieſe Richtung, 
welche in verſchiedenen Nüancen auftritt, bald als Humanismus, 
bald als Kirchlichkeit, trägt freilich das Ausſehen der Univerſali— 
tät und Weitherzigkeit, iſt aber doch gerade particulariſtiſch, weil 
fie die Hauptſache überſieht, nämlich, daß das Reich Chriſti ein 
Reich dev Individuen iſt oder die Gemeinde der Heiligen. Die 
wahre Liebe zum Neiche Chrifti iſt Beides zugleich, univerfal und 
individual, fchließt die Richtung auf die Gemeinſchaft in fih zu— 
gleich mit der Nichtung auf den Einzelnen. Aber freilich darf 
man behaupten, daß das perfünlice Herzensverhältnif zu dem 
Herrn, wie mande Einfeitigfeit fi daran auch anknüpfen möge, 
Doch das eigentlich centrale Verhältmif des Jüngers ift, und daß 
wenigitens hier der Sprud jeine Berechtigung hat: „Jeder tft 
fich felbft der Nächſte“. Was der Apoſtel den Hirten und Lehrern 
ans Herz legt (Apojtelg. 20, 28), daß fie Acht haben jollen auf 
ſich ſelbſt und auf die ganze Heerde, alfo zuvörderſt ihre eigene 
Stellung zu dem Herrn erwägen, Daſſelbe gilt für einen jeden 
Chriſten. Niemand wird fähig fein, für die Ausbreitung des 
Neiches Gottes in den weiteren Kreifen der Gemeinſchaft zu wir- 
fen, der nicht zunächſt Gottes Reich aufgenommen hat in jet 
eigenes Inneres; und das Ziel, welches einem Jeden bei feiner 
religtöfen und ethifchen Thätigfeit vorfchweben muß, ift und bleibt 
doch die Vertiefung, Verinnerlihung und Kräftigung feines eige- 
nen perjünlichen Verhältniſſes zu dem Erlöfer. 
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Ss. 102. 

Die Jüngerliebe enthält eben diejelden Montente, welche wir 
vorhin in der Liebe des Herrn erfannt haben. Gleichwie die 
Liebe Chrifti, in ihrem innerlihen Verhältniffe zum Vater, die 
empfangende und aufrnehmende, die ſchauende und betende tjt, in 
ihrem Verhältniſſe zur Welt aber die thätige und leidende: ebenſo 
auch die Jüngerliebe in abbildlicher Weiſe und vermittels Chrifti, 
als des Mittlers. Zuvörderſt geftaltet fie fih als die im Glauben 
gewurzelte contemplative Liebe, welche in frommer Betrachtung 
den Herrn umd die Dinge des Neiches Gottes ſich zueignet, im 
das göttliche Wort fich verjenfend, welches der Herr uns gegeben 
bat, aus diefem Worte zugleich die rechte Welt- und Selbſtbe— 
trachtung lernend — eine Liebe, welche ihr Borbild in der Maria 
findet, wie diefe zur Jeſu Füßen fitt, feinem Worte Hort und e8 
in ihrem Herzen bewegt, im welcher Xiebe alle Theologte und 
Theofophie ihre Wurzeln Hat. Ferner gejtaltet fie ſich als die 
myſtiſche Liebe, oder als die Yiebe der Anbetung, welche in innig- 
jter perſönlicher Gemeinfchaft fi mit dem Exrlöfer, mit dem er- 
löfenden Gotte in Chriftus zufammenfchließt, inbrünftig, nad) der 
eigenen Anweifung des Herrn, betend um die guten und vollfomm- 
nen Gaben von oben herab, vor Allem aber ihn ſelbſt und dert. 
heiligen Geift herabbetend, den eigenen Willen unbedingt dahin— 
gebend in feinen Willen. Wenn wir von Anbetung und Gebet 
veden, jo denfen wir uns diefe nicht bloß als eine einzelne Hand- 
lungen, ſondern als eine anhaltende Stimmung und Verfaſſung 
der Seele („Betet ohne Unterlaß“ 1. Theſſ. 5, 17), worin eben die 
myſtiſche Liebe befteht. Denn es giebt nicht allein eine falfche, 
panthetitiihe Myſtik, fondern auch eine echte, ethiiche, ohne. welche 
das religiöſe Yeben, die wahre Gottesgemeinfhaft undenkbar tft. 
Das eigentlihe Weſen der Myſtik ift innere Lebensgemeinfchaft 
mit Gott, in welcher der Menſch feinen Gott nicht allein in dem - 
äußeren Heiligthume, dem fichtbaren Tempel fucht, fondern der 
Menſch jelber das Heiligthum und der Tempel ift; und die Haupt» 
gejtalt diefer inneren Gemeinschaft ift das Gebet. Jedoch ift we— 
der jene contemplative, noch diefe myſtiſche Liebe ausſchließlich nur 
andächtige Betrahtung und Gebet im ftillen Kämmerlein. Auch 
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veget fie fih nicht allein, und das ſelbſt mitten unter den DVer- 
rihtungen und Zerſtreuungen des äußeren Yebens, in der Tiefe 
der chriftlichen Seele; fondern, zum Unterfchiede von der falichen 
Myſtik, ſucht und findet fie gern ihre ganz befondere Stärkung 
und Kräftigung in der gemeinfamen Erbauung, in der einmütht- 
gen Anbetung der Gläubigen, wo in prägnantem inne der Herr 
jeine Verheißung erfüllt: „Wo Zween oder Drei verfammelt find 
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ (Matth. 18, 
20), wo das Erdenleben des Herrn ſich für die Gemeinde immer 
wieder erneuet in den Evangelien des Kirchenjahres, welche der 
Diener des Wortes auslegt, wo die gemeinfamen Anliegen und 
Dankfagungen ihren Ausdruck finden in „geiftlichen Lieblichen Yie- 
dern“, im heiligen Abendmahle aber die Bereinigung mit dem 
Herrn ihren Höhepunkt erreicht, wo wir feinen Leib und fein 
Blut empfangen, ihn ſelbſt uns affimiliven (zueignen), ihn, wel- 
her fi uns dargiebt, als Nahrung für den neuen Menfchen zu 
einem ewigen Yeben. Endlich gejtaltet ſich die chriftliche Liebe als. 
die praftifche, die wirffame Liebe, in welcher die Liebe zu den 
Menſchen und die Hingebung an den bejonderen irdiſchen Lebens— 
beruf, an die irdischen Gefellfhaftsaufgaben, geheiligt wird durd) 
die Hingebung an die Eine Aufgabe des Reiches Gottes, an das 
Kommen des Neiches Gottes auf Erden, als die wirkſame Liebe, 
in welcher ein Chrift feinen irdiſchen Beruf vermählt mit dem 
himmlischen. Diefe praktiſche Liebe wird zugleich zur leidenden, 
welche duch viel Trübfal eingeht in das Reich Gottes, und fich 
opfernd Gehorfam Yernt unter dem Kreuze. 


2.10% 


In demfelben Berhältniffe, wie die im Glauben wurzelnde 
Liebe in einem Jünger Jeſu heranmächit, wird diefer zurückgeführt 
zu der gotteshildlichen Beftimmung des Menſchen, und überwin- 
det immer völliger die zwei falſchen Grumdtendenzen der gegen- 
wärtigen menihligen Natur: die eine Richtung, welde in einem 
falfchen Spiritualismus (Prometheifh und Fauſtiſch) die dem 
Menſchen von Gott angewiefene Beitimmung, als eines Dieners 
Gottes auf Erden, überfliegen will, und die andere Richtung, 
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welche nach dem Geſetze der Schwere ihn herabziehen will unter 
die gottgegebene Beftimmung, und ihm materialifiven in der 
Knechtſchaft der Sinnlickeit. Mehr und mehr wird er in die ihm 
gebührende Miüttelftellung gebracht, als die perjünliche Einheit des 
Geiftes und der Natur, des Himmliſchen und des Jrdifchen; mehr und 
mehr wird er in religiös⸗ethiſchem Sinne nicht allein Geiſt, jon- 
dern Seele (vergl. 8. 22), indem Chriftus durch den heiligen 
Geiſt ſelbſt das bejeelende Prineip ihn ihm wird, das Centrum 
feines Lebens. Sp bildet die hrijtlihe Liebe den directen Gegen- 
at gegen den Egoismus, mit Fleiſchesluſt, Augenluſt und Hof 
fürtigem Leben, von welchen wir oben die Augenluft ($. 29) als 
eine Zwifchen- und Mifchgeitalt erfannten zwiſchen den zwei an- 
deren Hauptgejtalten, welche die tiefjten Wurzeln fchlagen. 

Dem hoffärtigen Yeben, oder dem Hochmuthe, ſtellt die chriſt— 
liche Liebe die Demuth entgegen, "welche nicht allein das tiefem- 
pfundene Bewußtfein von dem unendlichen Gottesbedürfnifje der 
Greatur (indigentia Dei) tft, jondern insbefondere auch das Be— 
wußtfein der Sünde und des umendlichen Abftandes zwiſchen dem 
Menſchen und Ehriftus, welcher ihn erlöfet hat, und auf dem 
heiligen Wege der Demüthigungen und der Demmth den Menſchen 
binführt zu einer übenſchwänglich großen Hoheit, zur Vereinigung 
mit Gott. „Wer fich ſelbſt erniedrigt, der foll erhöhet werden“ 
(Luk. 18, 14). Der Fleiſchesluſt ſtellt die chriſtliche Liebe die Keufch- 
heit, oder die Reinheit (@yveia) entgegen, in der umfaffenderen 
Bedeutung des Wortes, jofern diefe Reinheit nicht etwa, wie bei 
den falſchen Asfeten, auf die Ausrottung der Sinnlichkeit ausgeht, 
jondern vielmehr darauf, daß fie mit heiliger Scheu die Grenze 
bewacht zwifchen Geift und Natur, das Sinnliche in das rechte Ab— 
hängigfeitsverhältniß jet von dem Geijtigen, der falfchen Selb- 
jtändigfeit des Sinnlichen wehrt. Als den Gegenſatz der Augenluſt 
endlich behauptet die chriftliche Liebe die innere Unabhängigkeit 
von dem irdiſchen Beſitze und der weltlichen Ehre, Fraft des 
durch Chriſtus geöffneten Sinnes fir die himmliſchen Schäße, wel- 
cher nicht fiehet auf das Sichtbare, fondern auf das Unfichtbare, 
(2. Kor. 4, 18), ſich nit blenden läßt durch das weltliche Phä- 
nomen. In feiner Stellung zu dem äußeren Eigenthume, dem ir— 
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irdiſchen Beſitzthum, weiß ſich ein Chriſt als Haushalter über an— 
vertrautes Gut, von deſſen Verwerthung und Gebrauch er Rechen— 
ſchaft ablegen ſoll. Und in Betreff der irdiſchen, bloß ſcheinbaren 
Ehre iſt es ihm ein Geringes, von einem menſchlichen Tage ge— 
richtet zu werden (1. Kor. 4, 3), da es ihm als das Höchſte gilt, 
vor Gott Ehre zu haben. Bei dem Eintritte des Chriſtenthums 
in die heidniſche Welt, erſchienen beſonders die Demuth und die 
Keuſchheit der Chriſten den Heiden als ein Neues und Auffälliges, 
und es überkam ſie eine Ahnung, daß ein bis dahin unbekanntes 
Perſönlichkeitsleben in dieſe Welt eingetreten ſei. 

Daß das kirchliche Mönchsleben ſehr bald die Demuth 
umwandelte in falſche Selbſterniedrigung und bloß äußerlichen 
Gehorſam, die Keuſchheit aber in naturfeindliche, „ſelbſterwählte 
Geiſtlichkeit“ (Kol. 2, 23), mit Geringſchätzung der Ehe und des 
Familienlebens, endlich die Unabhängigkeit von irdiſchem Beſitz und 
Ehre in Bettlerarmuth, welcher man, ebenſo wie der Verachtung 
und Schmach · bei den Leuten, als feiner Lebensaufgabe gefliſſentlich 
nachtrachten ſollte, und mit welcher man ſeine Eitelkeit befriedigte, 
dieſes Alles hebt die wahre evangeliſche Bedeutung jener Tugen— 
den nicht auf: ihre Bedeutung für das Werk unſrer Heiligung 
und Beſeligung bleibt beſtehen. Recht verſtanden, müſſen ſie zu 
aller Zeit als die asketiſchen Cardinaltugenden gelten, welche wir 
— nicht außerhalb unſeres wirklichen Lebensberufes, ſondern zu— 
gleich mit und unter der Ausführung deſſelben — vorzugweiſe 
einzuüben haben, damit wir die uns anhaftende Sünde bekämpfen, 
die dem Fortgange des Reiches Gottes in uns ſelbſt entgegenſtehenden 
Hinderniſſe ausrotten und der Herrſchaft der Liebe Raum ſchaffen. 
Erkennen wir das: alsdann werden wir auch — freilich abgeſehen 
von den Verirrungen des Mönchsweſens und des Katholicismus 
überhaupt — das chriſtlich Allgemeingültige darin nicht verkennen, 
wenn die römiſche Kirche der Beichte und den Faſten eine ſo große 
Bedeutung beigelegt, ſowie den Symbolen des Todes, dem Todten— 
kopfe, dem Stundenglaſe, der Senſe und anderen Bildern, welche 
dem Menſchen zurufen: Memento mori! Denn das ſpecifiſche 
Mittel zur Bekämpfung des Hochmuthes, zur Vertiefung der 
Demuth, iſt allerdings Selbſtprüfung, Selbſterkenntniß und das 
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Bekenntniß der Sünden. Und wir dürfen hinzufügen: das 
Bekenntniß unſrer Sünden nicht vor Gott allein, ſondern auch 
vor einem Menſchen. Pascal hat aus Erfahrung und tiefer 
Beobachtung die Bemerkung geſchöpft, daß der allein vor Gott ab— 
gelegten Beichte nicht die Energie, nit die wirkliche Demüthigung 
betwohne, wie dem Belenntniffe vor einem Menjchen, welcher viel- 
leicht biS dahin eine weit beſſere Meinung von uns gehabt hatte, 
md jet auf einmal uns in unjver Erbärmlichkeit erblict, welcher in- 
den nach evangefifchen Begriffen keineswegs ein Priefter oder Pa— 
ſtor zu fein braucht, ſondern füglih auch ein Freund fein kann 
(„Befennet einander eure Uebertretungen” Jak. 5, 16). Ferner, 
als ſpecifiſches Mittel zur Dämpfung der Fleiſcheslüſte und zur 
Vervollkommnung der Keufchheit, nicht bloß in Betreff des ſechſten 
Gebotes, jondern jofern fie den Grenzwächter beveutet für das 
ganze Verhältniß zwiſchen Natur und Geiſt, als ein Mittel zur 
Uebung in alffeitiger Reinheit tft das Faſten anzufehen, wen 
nämlich der Begriff deſſelben erweitert wird zu dem Begriffe 
einer nicht bloß leiblichen, jondern auch ſeeliſchen Diätetif, nad) 
welcher man fi mitunter einen erlaubten Genuß verfagt, um 
dadurch unerlaubten einen Dammt entgegenzujesen, und überhaupt 
eine auf Alles bezügliche Selbjtbeherrfhung einübt, dur die man 
jeinen ganzen Organismus, die Kräfte und Negungen der Seele 
wie des Yeibes, in feine Macht befommt. („Ih zähme meinen 
xeib“, — ſchreibt der Apoftel 1. Kor. 9, 27 — „damit ih nicht 
Anderen predige und ſelbſt verdammlich werde”). Das fpecififche 
Mittel endlich gegen den Geiz, die Habſucht in ihren verſchiedenen 
Gejtalten, ift da8 Memento mori, d. h. der Gedanke an den Tod 
(„Du Narı, in diefer Nacht wird man deine Seele von dir for- 
dern; und wer wird's fein, was du bereitet haft?“ “uf. 12, 20), 
die fleißige Erinnerung an den jehr bedingten Werth der weltli- 
hen Güter und der weltlichen Ehren, an ihre Eitelfeit und Ver— 
derblichfeit für even, der fih von ihnen abhängig macht, an die 
vanitas vanitatum (Alles iſt eite): lauter Punkte, deren weitere 
Entwidelung der Tpeciellen Ethik zufält. 
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S. 104. 

Die Ariftliche Liebe, wiefern ſie jih im Verlaufe der Zeit 
entwickelt und bewährt, heißt Treue. Iſt die Yiebe als Wefen und 
Inhalt dev Tugend zu bezeichnen, jo läßt die Treue ſich als die Form, 
die bleibende Gejtalt derfelben bezeichnen, indem fie, unter den 
mancherlei VBerfuhungen und Gefahren der Zeitlichkeit, die Ge— 
meinfhaft mit dem Herrn, wie alles das Gute, was er bei ung 
niedergelegt hat, nicht allein bewahrt und vertheidigt, ſondern aud) 
weiter ausbildet, (Das Gleihnik des Herren von den anvertrau— 
ten Pfunden), Die Treue jhlieft die Wachſamkeit ein, welde 
das Auge der Treue iſt, das Nächte und Fernſte zugleich fehend, 
wohl achtend auf die jevesmalige Situation und die befonderen 
Aufgaben, die hemmenden wie die fürdernden Umftände Die 
Treue befaßt gleichfalls den Muth und die Beftändigfeit (per- 
severantia), welche zur Zeit und Unzeit, in guten und böfen Ta- 
gen, bis an’s Ende Stand hält, und in welcher nicht allein der 
tapfer ftreitende, jondern au der leidende und duldende Muth 
fi bewährt, als Ausdauer und Geduld, die Tertullian als 
Gottes ſonderliche Pflegetochter bezeichnet, welche zugleich mit der 
Sanftmuth und Yangmuth den Geilt Gottes, wenn er zur Erde 
herabfteigt, immer begleite („Wer bis an das Ende beharret, der 
wird ſelig“ Matth. 10, 22). Und in demfelben Make, wie die 
Kiebe ſich als Treue und Beftändigfeit erweift, verwirklicht ſich 
auch immer völliger das echt hriftliche Freiheitsleben, mit Friede und 
Freude in Gott und unſerm Hetlande, als Nahbild jener Frei- 
heit und jenes Friedens, jenes Ideals einer ftillen Herrlichkeit, 
welches unfer Herr ſchon im Stande feiner Erniedrigung offen- 
- arte. (Val. Luther's Schrift: Bon der Freiheit eines Chriften- 
menſchen). Aber diefe hrijtliche Freiheit behält ihre Wurzeln in 
der Demuth, in dem Bewußtſein: „Von Gottes Gnaden bin id, 
‚was ic bin“, dem Gefühle ihres unendlichen Abftandes von der 
Bollfommenheit des Herrn („Nüht, daß ich es ſchon ergriffen 
habe, oder ſchon vollfommen ſei“ Philipp. 3, 12). Unter diefem, 
während der ganzen Zeitlichfeit andauernden, Widerfpruche zwi— 
ſchen Ideal und Wirklichkeit bleibt das ganze Leben der chriſtlichen 
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Freiheit ein Streben, in der ———— auf die Bollenbung des 
Reiches Gottes. 

Die vier Cardinaltugenden der heidniſchen Moral: Weis— 
heit, Gerechtigkeit, Beſonnenheit und Männlichkeit, ſind alle in der 
chriſtlichen Tugend enthalten und wiedergeboren. Die heidniſche 
Weisheit erſcheint neugeboren in der contemplativen Liebe. Denn 
der wahre Begriff der Weisheit iſt dieſer, daß ſie die Intelligenz 
der Liebe, die erkennende Liebe iſt, welches ihres Weges und ihres 
Zieles ſich bewußt bleibt und beide wohl bedenkt. Die Öerehtig- 
feit tft wiedergeboren in der praftichen, wirfenden Liebe. ‘Dein 
da die Liebe Eins ift mit dem Gehorfam und der Erfüllung des 
Geſetzes, thut fie fein Arges, ſondern erfüllt in dei verſchieden— 
jten Lebenskreiſen, was Recht ift, gemügt, jowohl wirkend als lei— 
dend, den von Gott felber ums gejtellten Normen und Forderun— 
gen. Die Befonnenheit endlich und die Männlichkeit find 
wiedergeboren in der riftlichen Irene, welder die wahre Be— 
fonnenheit und die wahre Tapferfeit und Beſtändigkeit darum 
eigen find, weil fie, wovon die heidniſche Tugend nichts weiß, 
wachet umd betet, und dabei ihr Werf ausrichtet in Demuth und 
geduldiger Hoffnung. 


8. 108. 


Die Entmwicelung der riftlihen Tugend in der Nachfolge _ 
Ehrifti von ihrem erſten unvolltommenen Anfange an bis zu den 
verjchiedenen Stufen der Vollkommenheit hinan, bezeichnen wir 
mit der Schrift als Heiligung. Dieſe tft Beides zugleich, ein 
Werf der göttlichen Gnade, welche ſchafft, daß der Menſch wachſe 
in göttlihem Wahsthum, und zugleich eine Wirfung der Arbeiten und 
Kämpfe der hriftlichen Freiheit. Die Heiligung ift der Proceß, 
durch welchen die menſchliche Perfünlichkeit befreit werden ſoll von 
ihrer Profanität, von jener Weltknechtſchaft, in welcher fie jich, 
aufer dem Bereiche der Erlöfung ftehend, immer und überall be- 
findet, jeldft auf den höchſten Stufen der Gefittung und Bildung. 
Ste iſt der Proceß, durch welchen das Leben zur feiner wahren 
Idee und Beitimmung umgeftaltet (transformirt) werden foll, um 
ein meltfreies Peben in Gott zu werden, oder ein durd Gottes 
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Willen beſtimmtes Leben in dieſer Welt. In dem Maße, wie 
unſre Heiligung fortſchreitet, werden alle natürlichen Kräfte und 
Gaben immer mehr unter die Herrſchaft des neuen, durch Chri— 
ſtus der Seele eingepflanzten Perſönlichkeitsprincips gebracht, 
wird das Natürliche in das normale Verhältniß zum Geiſtigen 
gebracht, das Menſchliche zum Göttlichen, die Talententwickelung 
zur Charakterentwickelung, die Welt zum Reiche Gottes, die Zeit 
und der Augenblick zur Ewigkeit, werden die verſchiedenen Mo— 
mente und Potenzen des Lebens in die rechte, harmoniſche Stel— 
lung zu einander verſetzt. Die Heiligung ſchreitet aber fort mit— 
tels jener öfter erwähnten Momente: fortgeſetzte Aneignung 
Chriſti, productive Thätigkeit im Geiſte Chriſti, Ausſcheidung, 
Reinigung, Bekämpfung der Sünde und alles Deſſen, was aus 
der Sünde ſtammt. 

Dieſe Reinigung, welche bis an's Ende unſres Lebens eine 
ſo große Bedeutung behält, muß durchgeführt werden im ganzen 
Umfange des perſönlichen Lebens; und es giebt ſchlechterdings 
keinen Kreis des Perſonlebens, der hierin eine Ausnahme bilden 
dürfte. Sie iſt durchzuführen auf dem Gebiete der ſinnenden Be— 
trachtung und des Gebets, der Thätigkeit und des Leidens, in Be— 
treff der Aneignung und der Verwendung der Welt und aller 
weltlichen Dinge: denn überall findet ſich hier noch eine aus dem 
alten Menſchen ſtammende Unreinheit und Abnormität. Und in— 
ſofern muß es überall im chriſtlichen Leben ein asketiſches Mo— 
ment geben, eine Tugendübung, darauf ausgehend, einerſeits die 
Hinderniſſe jeder Tugend zu beſeitigen, anderſeits die Mittel zu 
ihrer Ausbildung anzuwenden. Die hier angedeutete Doppelſei— 
tigfeit der Neinigung, die ausrottende Thätigfett und die pofitiv 
entwickelnde, bildende, aufbauende, findet gleihfalls ihr Vorbild 
in dem DBerfahren des Herrn gegen feine Jünger. Denn theilg 
befreit er diefe von ihren Vorurteilen und Illuſionen, bejjert und 
veiniget ihre Seelen, was er finnbildfih durch das Fußwafchen 
(Joh. 13) darjtellt; theils bildet er fie heran, und madt fie 
lebendig, während er eine neue, höhere Productivität ihnen ver- 
heißt („Wer an mid glaubet, von deß Yeibe werden Ströme 
lebendigen Waffers fließen“ Joh. 7, 38), Towie ja auch das 
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Wert, welches Chriftus in der Menjchheit vollbringt, zu gleicher 
Zeit die Erlöfung unſres Gejchlechtes, feine Befreiung von der 
Sünde bezweckt, und die Neuf höpfung dejjelben, jeine Erhebung 
auf eine Höhere Stufe des Lebens. Daher läßt ſich unfre in 
Chriſti Nachfolge zu erfüllende Lebensaufgabe auch jo ausdrüden, 
daß man jagt: wir follen mit Chriſtus jterben und mit ihm 
leben (Röm. 6). Sowie Chriftus für die Sünde gejtorben tft, 
alfo follen wir der Sünde und der Welt abjterben; und ſowie 
Chriftus von den Toden auferjtanden ijt, alfo jollen wir in 
einem neuen Peben wandeln. Wo man die eine diefer Beſtim— 
mungen fejthält ohne die andere, entjteht eine einfeitige Lebens— 
rihtung, wovon die Geſchichte der Kirche uns zahlreiche Beifpiele 
vorführt. Die eine Einjeitigfeit erfheint in der asfetifchen Lebens— 
richtung, im römischen Klofterleben und im protejtantifchen Pie— 
tismus. Hier jet man die chriftliche Lebensaufgabe ausſchließlich 
in die Ablegung der Sünde, die Ertödtung des Fleiſches, das Ab— 
fterben für die Welt, während dabei garnicht die Rede iſt von 
Entwicelung der menjhlihen Gaben und Kräfte durch den Geift 
Chriſti, von fchöpferifchen, neubelebenden Wirkungen. Man ertbeilt 
nur Anweifung zum feligen Sterben, aber Feine Anweiſung zu 
einem feligen Xeben, inwieweit dieſes ſchon in der gegenwärtt- 
gen Welt zu gewinnen und zu führen fei. Man predigt ur, 
daß, wer an Chriftus glaubt, nicht verloren gehen ſoll: aber 
man predigt nicht, dag von Jedem, der an Ihn glaubt, Ströme 
lebendigen Waffers ausgehen follen. Man predigt nur, dat Chri- 
ftus ung die Vergebung der Sünden gewährt, nicht aber, daß er 
das Brod des Lebens tjt. Dieſer einfeitig asfetifchen Yebens- 
richtung iſt diejenige entgegengefeßt, welde wir als die helleniſi— 
rende bezeichnen können, weil jie das griechiſche Heidenthum mit 
dent Chriftenthume verfehmelzen will. Im riftlichen Alterthume 
trat fie bejonders in der griechifchen Kirche hervor, während fie 
in neuerer Zeit fih in einer Anzahl von Erſcheinungen gezeigt 
hat, welche alle das Gemeinfame haben, daß mit dem Chriften- 
thume eine im Grunde heidnifche Humanitätsanfhauung vermengt 
wird. Die Sünde und die Erlöſung ftellt man in Schatten, und 
betrachtet Chriftus überwiegend als die Vollendung der menſch— 
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hen Natım, als den Höhepunkt der Entwidelung des Eſſchlechts, 
von welchem eine. neue, vollkommnere Lebensentwickelung ausgehen 
fol. Die Nachfolge Chrifti jest man in eine nad feinem Vor— 
bilde harmonisch fortichreitende Entwidelung. Mean überfieht den 
Gegenfag zwiſchen dem alten und dem neuen Menfchen, zwischen 
der alten, durch die Sünde geftörten Entwidelung, deren Nach— 
wirfungen in dem Leben jedes Chriften fortgehen, und der durch 
Chriſtus begrümdeten neuen Entwidelung, welde ſich durch alle 
die alten Hindernifie ftätig bis zum Ziele hindurchzukämpfen hat. 
Nur, wo man’s mit der Sünde nit ernftlih nimmt, kann man 
den optimijtiihen Traum einer harmonisch fortichreitenden Ent- 
widelung träumen, obgleich eine ſolche allerdings als Ideal uns 
vorſchweben joll. Die Sade verhält fich feineswegs fo, daß unfer 
riftliches Leben rhythmiſch verläuft in dem Wechjel von Aneig- 
nung und ſchöpferiſcher Thätigfeit, von Affimilation und Produc- 
tion. Es bedarf vielmehr aud einer fortgehenden Excretion, 
». 1. einer Ausfonderung der ungeſunden und verderblichen Stoffe, 
welche wir in uns tragen, eines fortgefegten Ausfegens des al- 
ten Sauerteigeg (1. Kor. 5, 7). Freilich ift in dem wirklich 
Wiedergeborenen die Sünde gebroden, die Sünde mit der 
Fleiſchesluſt, der Augenluft und dem hoffärtigen Yeben, mit dem 
optimiftifchen Leichtfinne umd dem peſſimiſtiſchen Trübſinne, mit 
der unruhigen, heftigen, zufahrenden Haft und der trägen Ruhe, 
Schläfrigfeit und Gleichgültigfeit, mit dem troßigen und dem ver- 
zagten Herzen; dennoch find, je nach der ſündhaften Eigenthüm— 
feit eines Syeden, von diefem Sauerteige viele Reſte übrig. 
Während Gott uns für fein Neid) erzieht, will er zu folder 
Reinigung ung befonders dadurch verhelfen, daß er uns Leiden 
fendet. Auch gehört zu feiner großen Erziehungsanftalt im gegen- 
wärtigen Leben, daß wir fo häufig im einem widerjtrebenden irdi- 
ſchen Stoffe arbeiten, grobe, oder auch Heinliche, triviale, unſäg— 
lich profaifhe Berrihtungen ausführen müſſen; daß wir jo mand- 
mal verpflichtet find, Zeit und Fleiß und Nachdenken zu opfern 
fir dermaßen untergeordnete, elende und nichtige Dinge, dar fie 
unferer hohen und ewigen Beltimmung zu widerjtreiten ſcheinen. 
Indeſſen haben gerade dieſe Zrivialitäten, dieſe groben, widerſtre— 
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benden Shoife, in asfetifchem und pädagogiſchem Sinne eine große 
Bedeutung, und zweden darauf ab, daß unter ihnen unfer Egois— 
mus, befonders unfer geijtliher Hochmuth gebrochen werde, daß 
wir Gehorſam lernen. Leibliche Leiden und Drud, die hiermit 
verbundene, oft beſchwerliche Sorge für die Bedürfniffe des Leibes, 
müffen gerade bei geiftig angelegten Naturen nicht felten dazır 
dienen, daß verderbliche geiftige Stoffe ausgefchieden werden und 
gleichſam verduniten. 

Allerdings aber kann Gottes Erziehungsarbeit ihr Werk 
nicht vollführen, wenn die menſchliche Selbſterziehung nicht 
hinzutritt. In dieſer muß die kritiſche, reinigende und das Arge 
bekämpfende Methode, gleichſam ein fortgeſetzter Exorcismus, Hand 
in Hand gehen mit der ausbildenden, poſitiv fortſchreitenden, die 
ewige Individualität oder den Genius geſtaltenden Methode. Nur 
auf dieſe Weiſe kann nach und nach die Seele vollendet werden 
in der Nachfolge Chriſti, unter ſtetem Kampfe mit den zerſtören— 
den, todbringenden Mächten, ſich ſelbſt ihren inneren Leib erbau— 
end, ſogar dieſen äußeren, vergänglichen Leib ſtille heranbildend zu 
einem Organe für den Geiſt, unter mancherlei Schmerzen an ihrem 
unſichtbaren Hochzeitskleide wirkend, unter Trübſalen den Schatz 
ſich anſammelnd, welchen ſie mit ſich hinübernehmen ſoll in das 
jenſeitige Reich. 


Das tiefte Motiv. Die Seligkeit und die uneigennützige 
Liebe zu Gott. Das tieftte Quietiv. 
S. 100. 

Eine Hauptfrage für jede ethifche Lebensanſchauung tft die 
Frage nach dem Motive oder dem Beweggrunde für das fittliche 
Handeln. Am Aritlichen Leben ift die dankbare Liebe zu dem 
erlöfenden Gotte, welder aus Gnaden das Werk der Befeligung 
in ung angefangen hat, und welcher auch vollenden will, was: 
er angefangen hat, der tiefjte aller Beweggründe zur Tugend, 
auf welchen alle anderen Motive zurüdzuführen find. Wert 
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man als das eigentlihe Motiv dev Tugend die reine (mit nichts 
Fremdartigem gemifchte), uneigennützige Hochachtung vor dem 
Geſetze, vor der Majeftät des Pflichtgebotes, geltend gemadt hat 
(Kant), jo können wir freilich dieſem Motive unfre Hochachtung 
nicht verjagen, aber e8 dennoch nicht als das tiefjte anerkennen. 
Denn in dem Neiche der Perfünlicgfeiten kann nun einmal nicht 
das Verhältniß zu einem unperſönlichen Geſetze, jondern nur 
unfer perſönliches Verhältniß zu Gott den innerften Beweg- 
grund des Handelns abgeben. Unſer ganzes Chrijtenthum beruht 
darauf, daß wir von Gott geliebt find, daß wir die Vergebung 
der Simden von ihm empfangen haben, daß wir als Kinder 
Gottes angenommen find, darauf, daß er felbft feinen Gnaden— 
bund mit uns in der Taufe aufgerichtet hat, alfo auf einem Verhält- 
niß der Gegenfeitigfeit, in welddem Er, der zuerft Liebende, von 
ung will wieder geliebt werden. Und hieraus entipringt die 
Dankbarkeit gegen Gott den Vater und unfern Heiland, welche 
uns zu dem neuen Gehorſam verpflichtet, und welche unzertrenn— 
lich verbunden iſt mit der kindlichen Zuverfiht und der Hinge- 
bung in den Willen Gottes, Aber die Liebe der Dankbarkeit 
Ihließt die bewundernde (ambetende) Yiebe, welche Gott um 
jeiner ſelbſt willen liebt, feineswegs aus, ſchließt fie vielmehr ein. 
Denn wie kann ich Gott lieben, wenn ih mid) nicht aucd gerne 
verfenfe in anbetende Betrachtung feiner Vollkommenheit und der 
Herrlichkeit Chrifti, wenn nicht das Neich Gottes mir vorſchwebt 
als das an ſich ſelbſt vollfommtene Gut, das an und für fih un— 
bedingt Werthvolle, auch abgefehen von den mir, dem Einzelnen, 
erwiefenen Wohlthaten Gottes? Dankbarkeit und Bewunderung, 
in Verbindung mit unbegrenzten Vertrauen, find die großen Mo— 
tive, welche von jeher zu allen in Wahrheit riftlichen Handlungen 
angetrieben haben, zu großen, aufopfernden Thaten auf dem 
Schauplatze der Geſchichte, wie auch zu jenen ftillen, unbeachteten 
Liebeswerken. „Das that ich für dich; was thuft Du für mich?” - 
Yautete jene Inſchrift unter einem Chriftusbilde, einem Ecce 
homo, melde auf Zinzendorf einen fo tiefen, fir jene übrige 
Lebensarbeit enticheidenden Eindruck hervorbrachte. Derjelde Ge- 
danke ift aber und bleibt im Grunde das Bewegende aller rijt- 
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lichen Tätigkeit. Und ungertvennlich von diefem Gedanken iſt ja 
die Bewunderung und Anbetung der unergründlichen Tiefen der 
Liebe Gottes in Chriſto (Ephef. 3, 18 f). In der Nachfolge 
Chriſti aber entfaltet ſich die bewundernde und anbetende Liebe weiter 
auf dent Grunde der Dankbarkeit. Das tiefjte und innerjte Mo— 
tiv bleibt doch immer die Dankbarkeit gegen den Vater Jeſu Chriftt 
für Alles, was er um der Menfchheit und um meinetwillen gethan 
bat, für feine uns Allen erwiefenen Wohlthaten. Wo diejes 
Motiv nicht feitgehalten wird, da taucht jene Verirrung auf, welche 
bei Fenelon (1651— 1715) ihren Ausdruck fand in feiner Yehre 
von der uneigennüßigen Liebe zu Gott. Sie erimmert uns 
aber ſowohl an ältere Abwege der Myſtik, als an neuere panthei- 
jtiihe Verirrungen. 

Nach Fenelon liebt nämlich die uneigennützige Liebe Gott allein 
um feiner Bollfommenheit willen, alfo mit der Liebe der reinen 
Bewimderung, nicht aber um der Wohlthaten willen, welche er uns 
erwiejen hat, in welchem letzteren alle immer einiges interet 
propre, irgend ein Egoismus, fi einmiſche. Solle unſre Liebe 
rein und vollfommen fein, jo dürfe Feine Rückſicht auf unire 
eigene Seligfeit dazıı das Motiv bilden. Nicht unfere Seligfeit, 
nein, Gottes Ehre müfje unfer Hauptaugenmerk fein. Fenelon 
tadelt e8 nicht geradezu, wenn manche Menſchen noch des Miotives 
der Seligfeit und der göttlichen Wohlthaten bedürfen, gleichwie 
man es auch nicht tadeln könne, daß es Kranke gebe, die nur mit 
Hilfe einer Krüde gehen können. Er will e8 aber als eine Un— 
vollkommenheit, eine niedere Stufe anerkannt wiſſen, der Krücke 
zu bedürfen, nämlich dieſes Beweggrundes zur Liebe Gottes, wel- 
cher ausichlieglih um feiner eigenen Vollkommenheit willen müffe 
geliebt werden*). Selbſt dann, wenn Gott mi nicht wollte 
felig machen, felbjt, wenn Gott mid dem Tode übergeben 
und in die Nacht der Vernichtung verjenfen wollte, müßte ich 
“ihn Heben; denn nur alfo würde ich in die Wege Gottes ein- 
geben, deren letzter Endzweck nicht meine Seligfeit ift, jondern 

*) L’amour sans aucun motiv de linteret propre pour la beatitude 


est manifestement plus parfait que celui, qui est melange de ce motif 
A’interet propre (Sur le pur amour). 
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Gottes Ehre — Es iſt bekannt, wie vielen Anſtoß diefe 
Lehre Fenelon's zu feiner Zeit gegeben, und welche Kränkun— 
gen fie jenem: edlen Geiſte in dem Streite mit Boſſuet zugezo- 
gen hat. Aber zu jeder Zeit wird feine Yehre, ungeachtet der ver- 
ſchiedenen Corrective, durch welche er jelber fie zu mildern bemüht 
war, dem Kriftlichen Sinne, der fi auf dem Grunde des Evan- 
geliums erbauen will, anftößig bleiben. Denn fo erhaben es 
auch klingen mag, daß wir mit veiner, unintereffirter Liebe Gott 
lieben folfen, fo bleibt Doch die Conſequenz diefer Lehre, wie 
Boſſuet nachgewiesen hat, daß alsdann die Dankbarkeit gegen den Gott, 
welcher in Chriftus ung den Anfang unfrer Seligfeit, zugleich mit 
der Verheißung zukünftiger Seligfeit, geſchenkt hat, felbft eine nie- 
dere Stufe ift, welche wir hinter uns laffen müffen, wen wir 
anders zur Vollkommenheit fortichreiten wollen. Hierauf wird 
aber ein hriftliches Gemüth niemals eingehen Fünnen, weil e8 in 
alle Ewigkeit nicht vergefjen Fan, daß e8 einen getreuen Erlöfer 
hat von Sünde ımd Tod. ‚Wenn Fenelon jagt: freilich follen 
wir Gotte danken, weil diefes jein Wille ift, aber Gottes Wohl: 
thaten gegen ung dürfen fein Motiv unfver Liebe und Hingebung fein; 
jo Hat er den Apoftel Johannes gegen fich, welcher Spricht: „Laſſet 
uns ihn lieben, denn er hat uns zuerſt geliebt” (1 oh. 4, 19). 
Das Wahre in Fenelon’s Lehre ift, daß es freilich eine engherzige 
Dankbarkeit giebt, bei welcher der Einzelne egoiſtiſch im ſich jelbit 
und feinen Heinen Intereſſen abgeſchloſſen bleibt, ohne ſympathiſch 
mitbewegt zu werden von der Müttheilung der Liebe Gottes an 
die ganze Schöpfung, von den reichen Segnungen Gottes über alle 
Greaturen, eine ſolche Dankbarkeit, welche fih nur noch der Gaben 
freut, aber nicht des Gebers. Das Wahre der Sade ijt, daß ich 
die Yiebe zu Gott niemals als ein bloßes Mittel anfehen darf, 
durch das ich die Seligfeit mir verichaffen möchte, als wäre die 
Seligfeit Etwas, was außer und abgejehen von Gott Fünnte ge- 
noſſen werden, während die Geligfeit, welche von der Heiligkeit nicht 
zu trennen ft, vielmehr nur in der Gottesgemeinſchaft felbit 
beſteht. Das Wahre der Sade tit, daß es in dem inneren Leben 
Augenblicke giebt, in denen das perſönliche Danfgefühl und die 
Rückſicht auf unfere eigene Seligkeit fih als folde gar nit gel- 
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tend machen, fondern, glei) einer aufgelöften und in Duft zer- 
fliegenden Salbe, wie zerichmelzen in dem allgemeinen Elemente 
bewundernder Anbetimg. Und die Seligfeit wäre ja gewiß nidt 
Seligfeit, wenn fie nicht auch die bewundernde und anbetende Yiebe 
mit allen Entzüdungen und Wonnen ftannender Anbetung in ſich 
ichlöffe. Aber es ift eine Illuſion, daß es eine wirfliche Liebe zu Gott 
geben fünne, in welcher nicht auch die menſchliche Perfünlichfeit ihre 
eigene Befriedigung fuchte und fände, in welcher der Menſch zwar 
Gott feine Liebe hingeben wollte, aber nicht von Gott Liebe em— 
pfangen, oder doch Gottes Yiebe nur empfangen um der Ehre 
Gottes willen, aber garnicht um feiner eigenen Seligfeit 
willen. Die Fenelon’fche Yehre von der „uninterejfirten Liebe‘ 
zu Gott enthält eine theilweife Verleugnung der ewigen Bedeu— 
tung, welche der menschlichen Perſönlichkeit ſogar für Gott felber 
zufommmt. Denn Gott hat ja die menschliche Perſönlichkeit nicht ge> 
jet als ein bloßes Mittel für feine Ehre, fondern zugleich auch als 
Selbitzwed, nämlich dadurch, daß er fie bejtimmtte zu feiner ewigen 
Yiebesgemeinfchaft. Und was bewundern wir denn vor allen Dingen 
in Gott? und wodurd offenbart fich Gottes Ehre im höchſten und 
vollfommenjten Sinne? Wodurd anders als durch die freie Selbit- 
mitthetlung feiner Liebe an diejenigen feiner Gefchöpfe, welchen er 
jelber fein Bild aufgeprägt hat, und welche er aus dem Verderben 
erlöfen und emporheben möchte zu feiner Herrlichkeit? Gilt aber 
meine perfünliche Seligkeit als Endzweck felbft in Gottes Augen, fo darf 
fie auch mir als folder gelten, nämlich in der von Gott geordne— 
ten Weije, jo wie jeine Heils- und Seligkeitsordnung es fordert. 

Wir weiſen daher die cafuiftifche, experimentivende Annahme 
zurück, daß Gott den Gedanken und Willen haben fünne, unfre 
Seele dem Tode zur übergeben, wir aber nichts deſto weniger ihn 
lieben müßten, weil ja Alles gefchehen würde zu feiner Ehre. Denn 
das wäre eine Annahme, welche den ethiichen Gottesbegriff, das 
heißt, die Yiebe als das Wefen Gottes, verleugnete, indem fie 
als einen Grundzug des göttlichen Wefens die willkürliche All— 
macht aufjtellte, zu deren Ehre Alles müſſe hinansgeführt wer- 
dert. Eine tiefer eingehende Betrachtung, zu welcher indeß hier 
dev Ort nicht iſt, würde uns erfennen laffen, daß der ethiiche 
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Gottesbegriff bei Fenelon an mehreren Punkten feines Syſtems 
überfchattet wird durch den phyfifchen und metaphyfilchen. Hier 
heben wir nur Eines hervor, nämlich, daß jene von Fenelon ge 
priefene uneigennützige Liebe zu Gott, bei welcher wir ums in voll- 
fommener Seldjtvergefjenheit befinden folfen, bei welcher ich um gar- 
nichts mehr ich felber bin, als jeder Andere (tout est alors egal, 
parceque le moi est perdu et andanti; le moi n’est pas plus 
moi qu’autrui), das Ich nur joviel jagen will, als: alle Seli- 
gen, in denen fi) Gottes Ehre offenbart, wonach der Zuftand der 
Vollkommenheit darin bejteht, daß Alle Gott danfen, Keiner aber 
für ich felber dankt, indem Alle nur dafür danken, daß Gott 
jeinen Willen ausgeführt hat, zu feiner eigenen Ehre (ce n'est 
plus pour nous que nous demandons; ce n’est plus pour nous 
que nous, remereions. On le remercie d’avoir fait sa volonte 
et de s’etre glorifie Jui-möme) — daß diefe uneigennüßige Liebe 
nahe mit Den verwandt ift, was in den fpeculativen Syſtemen 
auftritt als Einheit menfchlichen Denkens mit Gott und dem 
Univerfum, wo der Denker ſich nur verhält als das reine Auge, 
jedes individuelle und perfünliche Intereſſe aber ausgejchlojien ift. 
In Wirklichkeit ift fie nichts Anderes, als die reine — das will 
bier jagen, abftracte — Contemplation, freilich in der Geitalt 
der Myſtik. Um diefer ihrer myjtiihen Geftalt willen evicheint 
fie, wie bei den. großen Myſtikern des Mittelalters®), jo auch 
bei Fenelon, mit jenem überirdiſchen, himmlischen Ausdrude, 
welder eine fo fejfelnde und bezaubernde Macht ausübt, ſelbſt 
den Denter täufhend mit dem Nimbus des Neligiöfen und Ethi- 
ſchen — ein Engelsfopf mit Flügeln, aber ohne Leib, freiſchwe— 
dend in den Wolfen und abgelöft von dem wirklichen Individuum, 
abgelöft von der wirklichen, vollen Perſönlichkeit, alſo auch 
von dem Flopfenden Menſchenherzen. Aber das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott, feine Gottesgemeinshaft, ift gar nicht denkbar 
ohne Herz. 

Daß jedoch Fenelon perſönlich ein großes und meites Herz 
hatte, welches für die eigene wie für Andrer Seligkeit lebhaft ſchlug, 


*) Bol. Des Berfaffers Meifter Edardt. Hamburg 1842. 


414 Das tieffte Quietiv. 


erfennen wir jo fehr, wie irgend Semand. “Aber, jo Hoc wir ihn 
auch ftellen als chriſtliche Perfünlichfeit, jo willig wir auch einräu— 
men, daß bei ihm jelber feine theoretifche Verirrung durchaus 
feinen ftörenden praktiſchen Einfluß geübt hat, fondern unſchädlich 
gemacht iſt durch feinen aufrichtigen Glauben an Gottes befeligende 
Snade, feine lebendige und wirkſame Liebe zu Gott und zu den 
Menſchen: nichtsdejtoweniger wird Boſſuet in der Hauptjache Recht 
behalten, wenn er, gegenüber der alfo verſtandenen uneigennützigen 
Liebe, die Motive der Dankbarkeit und der Geligfeit mit Nach— 
druck zur Geltung bringt. Unſere evangeliihen Lehrer, wohl 
wilfend, wieviel wir Haben an der Vergebung der Sünden und Dem, 
was ung Gott mit derjelben geſchenkt hat, haben gleichfalls die 
findlihe Dankbarkeit gegen Gott als das die ganze Perjönlichkeit 
beherrichende Motiv hervorgehoben, welches aus dem durch die 
Rechtfertigung gegebenen neuen VBerhältniffe zu Gott entipringe, 
und unſern Willen bewege zu den Werfen und Opfern der Liebe 
(den „euchariſtiſchen Opfern;“ vgl. Melanchthoa's Loci: de sacrificio). 
Und fo haben fie ſich denn befannt zu dem richtig verjtandenen 
Seltgfeitsmotive: „Laſſet uns ihn Lieben, denn er hat ung zuerit 
geliebet.“ 


8. 107. 


Daſſelbe, was im chriftlichen Leben den tiefiten Beweggrund 
(Motiv) für den Willen bildet, wird, unter einem anderen Ge— 
ſichtspunkte betrachtet, zugleich der tieffte Beruhigungsgrund (Qute- 
tiv). In der Nachfolge Chrifti, im welcher wir verjtehen Lernen, 
worin die eigentliche Noth und die wahre Calamität des Lebens 
deiteht, ſchöpfen wir umter allen äußeren und inneren Wider- 
wärtigfeiten den eindringlichſten Beruhigungs- und Troftgrund 
aus dem Bewußtfein, daß wir die Geliebten Gottes find in Chrifto 
Jeſu, daß er in Ehrifto und Vergebung der Sünden und das 
Recht der Kindihaft geihenft hat, daß Nichts uns ſcheiden kann 
von der Liebe Gottes in Chrifto (Röm. 8, 39. Joh, 10, 28 ff.). 
Diejelbe Dankbarkeit fir Gottes unverbiente Gnade, welche uns 
zum Wirken und Opfern um Chrifti willen bewegt, führt auch 
Beruhigung mit fih und ewigen Troft, indem fie auf den Glauben 
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und die Hoffnung, als auf ihre Wurzeln, zurückgeht. Es giebt 
ja feine tiefere Quelle für die innere Ruhe und den Seelenfrieden unter 
allen Trübfalen, als eben den vechtfertigenden Glauben in feiner 
Verbindung mit dem Eindlichen Danke gegen Gott, welcher ſich 
unſer erbarmet hat ohne unfer Verdienſt und Würdigfeit. Und 
wiederum giebt es feine tiefere Quelle der Unruhe und des Un- 
friedens, als das Gefühl, nit von Gott geliebt, nicht ein 
Gegenſtand der Gnade Gottes zu fein, fondern unter dem Zorne 
Gottes zur jtehen, als den Zweifel und die Verzweiflung an der 
eigenen Eeligfeit — ein Zuftand, welcher im chriſtlichen Leben 
eine jo bedeutende Nolle Spielt, nämlih in der Gefchichte der 
Anfehtungen Wo ein Menſch feinem Gotte für deſſen unver- 
diente Gnade zu danken verjteht, da wird dieſer Dank unzer- 
trennlich jein von unbegrenztem Vertrauen und iunigfter Hinge- 
bung. Das lebendige Bewußtfein des unausſprechlich Großen und 
Seligen, was in Chrifto uns gefchenft worden ift, verpflichtet ung, 
dag wir „uns genügen laffen an der Gnade Gottes, un— 
fer Kreuz auf uns nehmen und Jeſu nahfolgen“, und übt 
dadurch eine dämpfende und bejchwichtigende Macht über die Un- 
geduld des Willens und das ftürmifche Verlangen des Herzens, 
mäßigt die leidenſchaftlichen Anſprüche an diefes Leben nnd macht, 
daß das Herz in Gott ftille wird. In der Dankesjtimmung fermet 
das Gebet, in welchem der Beter fich völlig in den Willen Deſſen 
hingiebt, ohne den Fein Sperling auf die Erde fällt, bet dem alle 
Haare unſres Hauptes gezählt find, und der Denen, die ihn Lieben, 
alle Dinge will zum Beften dienen Yaffen. Und unter dem Dan— 
fen wird die Hoffnung gefräftigt und belebt, daß alle Leiden dieſer 
Zeit „nicht werth find der Herrlichkeit, die an ung geoffenbart 
werden ſoll“ (Röm. 8. 18), d. i. gegen diefe gar nicht in Betracht 
fommen. Das tft e8, was in vielen Liedern unfrer lutheriſchen 
Kirche mit fo wunderbarer Innigkeit zum Ausdrucke kommt, z. B.: 
„Befiehl du deine Wege‘, „Wer nur den lieben Gott läßt wal- 
ten“, wie auch im dem fehönen Gefange des däniſchen Sängers 
Brorfon: „Hier gilt's, ſchweigen; hier gilt's, harren!“) 


*) „Her vil ties, her vil bies.“ — Hans Adolf Brorſon, geb. 1694, 
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Und fowie die dankbare Liebe, weit entfernt, fie auszufchlie- 
fen, vielmehr die, in die Erkenntniß Chriſti fi) vertiefende, Gott 
und den Heiland um feiner eigenen Vollkommenheit willen liebende, 
Anbetung nnd Bewunderung einfchließt und weiter entwidelt, To 
wird auch diefe anbetende, contemplative Liebe ihre beruhigende 
Kraft in unferem Gemüthe beweifen. Denn wenn wir ftaunend 
Gotte und Chrifto gegenüberftehen, wenn wir Chrifti Werk und 
Reich als das unbedingt Bewundernswertheite anbeten: jo ver- 
lernen wir hierdurch zugleich die Bewunderung Deffen, was die 
Welt als Höchſtes bewundert, verwundern ung nit mehr 
über Das, worüber die Welt fi verwundert, und lernen jo das 
rechte: Nil admirari. Bewundern und beten wir Chrijtus an: 
alsdann befizen wir hieran eine Schugwehr gegen alle Menſchen— 
anbetung, alle Vergötterung menschlicher Perſonen und Werte, 
nicht allein gegen die Heiligenverehrung, ſondern aud gegen den 
„Seniecultus“, welder fich zu allen Zeiten in der Welt wiederholt, 
jene mit den menschlichen Genie’8 getriebene Abgötterei. Denn als— 
dann wiſſen wir, wie e8 fich mit jenen Genies verhält, ſobald ſte 
mit dem Maßſtabe der wahren abjoluten Größe geweſſen werden. 
Sit Gottes Neich der Gegenftand unfrer Bewunderung, fo behal- 
ten wir nur eine ſehr bedingte und gemäßigte Bewunderung 
für die Reiche diefer Welt und ihre Herrlichkeiten; und es wun— 
dert und alsdann durhaus nicht, in dem Laufe diefer Welt, unter 
allen den optimiftifhen Illuſionen und peffimiftifchen lagen der 
Menſchen, immer wieder zu ſehen, wie das Schönfte und Herr— 
lichſte, wenn e8 bloß irdischen Ursprungs ift, dem Geſetze der Ver— 
gänglichkeit unterliegt. Denn „alles Fleiſch ift wie Heu, und alle 
Herrlichkeit des Menfchen wie des Graſes Blume. Aber des 
Herrn Wort bleibet in Ewigkeit” (1. Petri 1, 24). Nicht, als 


geit. 1764, nachdem er im Jahre 1741 Biſchof von Nibe geworden war. 
Bon der Spener-Frankefhen Richtung frühe ergriffen, verſchaffte er durch 
feine, in diefem Geifte gedichteten, vortrefflichen geiftlichen Lieder (Pſalmen) 
— unter ihmen auch mande aus dem Deutfchen überfetste — den Pietismus, 
in feiner urjprünglichen, Yauterften Geftalt, Eingang und Berbreitung in 
Dänemark. (©. Herzogs und Plitt's Real-Encyclopädie f. Th. u. K. 
2. Aufl. Bd. II. 1877.) Anm. d. Ueberf. 
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fönnten oder wollten wir überhoben fein der Wehmuth und des 
Schmerzes über die Eitelfeit und Hinfälligfeit, unter welcher die 
Creatur feufzet, oder als follten wir nicht aud unter dem Hin- 
welfen und dem jchlieglichen Vergehen der einzelnen Gejchöpfe 
den Seufzer des allgemeinen Weltjchmerzes vernehmen; über die— 
ſes Alles aber erhebt uns doch und beruhigt uns Chriftus, in dem 
Bewußtſein der noch verjchleierten Herrlichkeit jenes Neiches, wel- 
ches unter allen Wirren und Drangfalen diefer Zeit näher und 
näher kommt. 
8. 108. 

Das bedeutfame religiöſe Phänomen, welches unter dem 
Namen des Quietismus befannt tft, läßt ſich als diejenige 
Einfeitigfeit bejchreiben, welche die höchſte Aufgabe der Perſönlich— 
feit darin findet, von allen Motiven frei, und allein von Quie- 
tiven bejtimmt zu werden. Die Seele will hier nicht mehr in 
Bewegung gefeßt, ſondern lediglich zur Ruhe gebracht werden, zur 
Naft kommen, in den Frieden, in die Stille verfinfen, fogar auf- 
hören zu wollen. In einer höchſt eigenthümlichen und intereffanten 
Geſtalt iſt diefe Richtung im fiebenzehuten Jahrhunderte aufge 
treten, und zwar im Zufammenhange mit der oben erwähnten Lehre 
von „ver uneigennützigen, uninterejfirten Liebe Gottes“, Ihre Re— 
präfentanten find Michaelis Molinos (1642— 97), Francis- 
cus von Sales (1567—1622), Francisca von Chantal, 
feine Beichttochter, und Jeanne de la Motte-Öuyon (1648— 
1717)”, Fenelon fühlte ſich zu diefer Richtung ſympathiſch hinge- 
zogen, ward ihr Apologet und unterwarf ſich um ihretwillen ſo— 
gar einem Martyrium, ohne jedoch die Eonfequenzen aus dieſer 
Lehre für feine eigene Perfon zu ziehen. Für Leute, welche welt- 
fihe Praxis und Gefhäftigfeit ald das Höchſte anſehen und auf 
diefem Wege nach Glückſeligkeit trachten, kann freilich der Quie— 
tismus, wie alle Miyitif, feine weitere Bedeutung haben, als die 
eines kirchenhiſtoriſchen Curioſums. Die aber einige Erfahrung befigen 
in den Erfheinungen und Wegen des inneren Lebens, werden jtets 


*) Bgl.E.E.Scharling (weil. Prof.d. Theol. in Kopenhagen), Molinos. 
(Deutfh in Niedner's Zeitfchrift für hiſtor. Theol. 1854 und 1855). 
Martenjen, Ethik. Bari 
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eine höchſt Lehrreiche, unter verſchiedenen Formen jich öfter wie- 
verholende Verirrung in ihm erbliden. Es ift eine Verirrung, 
welche nicht unter dem Gefihtspunfte der Glückſeligkeit beurtheilt 
werden kann, jondern nur unter dent der Geligfeit. Denn das 
Charafteriftiiche derfelben bejteht darin, daß der Qutetismus, um 
den Willen zur Ruhe zu bringen, jogar auf die Seligfeit refignirt. 

Der quietiftifhen VBollfommenheitslehre zufolge, erlöft die 
uneigennützige Xiebe zu Gott, wenn fie unſre Seele völlig durch— 
dringt, ung von ung jelber, bringt jeden Wunsch, jedes Verlangen 
zum Schweigen, ja, verjett die Seele in eine vollkommene Paſſi— 
vität, in welder fie Nichts mehr wollen kann, und dadurch be- 
freit ijt auch von der Unruhe des Wollens. Diejenigen, welde 
fich zu diefer Stufe erhoben haben, befinden fi ununterbrochen 
in betender Stimmung; in ihrem Gebete vegt ſich aber Nichts 
von eigenem Wollen, denn ſie beten nur immer Ein Gebet: 
„Dein Wille geſchehe!“ Unter allen äußerlichen Alltagsverrichtun- 
gen, jelöft unter den Verſuchungen, welche nur ihrem „auswendi- 
gen Menfchen“ widerfahren, unter den einmal unumgängliden 
Fehlern, die fie begehen, verharren fie ununterbrochen in demfel- 
ben contemplativ-mpftiichen Zuftande. In ihrem Innerſten herrſcht 
vollkommene Windftille, ein VBerklärungsglanz aus der Ewigkeit. 
Sie gleichen den Alpen, deren Spiten von der Sonne beftrahlt 
werden unter einem wolfenlofen Himmel, während ihr Fuß von 
Nebel und Gewölfe, von Sturm und Unwetter umgeben ijt. Sie 
begehren Nichts, wollen Nichts, fondern befinden ſich lediglich in 
einer demüthigen Erwartung (attente) Defjen, was Gott an 
innerlichen oder äußerlichen Erfahrungen ihnen zuſchicken mag, 
und preifen in Allem Gott den Herrn. „Seiner Seele Seligfeit 
zu begehren“, jagt Franciscus von Sales, „ijt freilich gut; beſſer 
aber iſt's, garnichts zu begehren.“ Eines nur follen wir ſuchen: 
die Ehre Gottes. „Schon oft habe ich zu dem Herrn gejagt“, 
fo drüdt fih Frau v. Chantal aus, „daß, wenn es ihm gefallen 
jollte, in der Hölle mir meinen Pla anzuweiſen, ich mich durd- 
aus damit zufrieden geben würde, jo es anders zu Gottes Ehre 
dienten könnte.“ Auch verfihert fie in den verichtedenen Yebensge- 
fahren, in welchen fie fih auf ihren Neifen wieverholt befunden 
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hat, doch niemals gebetet oder gehofft zu Haben, daß Gott fie er- 
retten möge, jondern nur, daß er jedes Mal thun wolle, was 
am meisten zu feiner Ehre. diene. Diefes reine, mit keinerlei 
Begehren vermiſchte Warten fchließt die heilige Gleihgültig- 
feit (lindifference) ein, in welcher Alles, feien es innere oder 
äußere Zuftände, fei es Luft, oder Unluſt, Gelingen oder Miß— 
lingen, völlig gleigültig für die Seele bleibt, weil diefe in Allem 
nur Eines jucht, nämlich Gottes Ehre. Sie verlangt auch nad 
feinem Zrofte mehr: denn fie begehrt ja überhaupt Nichts für 
ſich ſelber. Alle Unruhe der Wünſche ift geftillt und ſtumm ge 
worden. In diefer heiligen Gleichgültigkett ſpricht Frau von 
Guyon: „Ich bin garnicht mehr im Stande, irgend Etwas zu 
wollen. a, ich weiß nicht eimmal, ob ich exijtire, oder nicht“. 
In diefem Zuſtande völliger Stille entwidelt ich aber die Um— 
wandlung (transformation) der Seele, eine Auflöfung, ein Hin- 
Ihmelzen und Verſinken in Gott; und in dieſem Verſinken iſt 
heilige Ruhe (la sainte quiétude). Hier athmet das Gebet 
ohne Worte; umd in diefem Gebet verfchwindet ſelbſt Bewußtſein 
und Wille. Hier giebt e8 weiter fein Sch: denn der Betende iſt 
fich jelber und der Welt völlig abgeftorben, und in Gott entichla- 
fen. Daher fchildert Franciscus von Sales diefen höchſten Zu— 
jtand unter dem Bilde eines Säuglinge, der an feiner Mutter 
Bufen eingefhlummert fei, oder unter dem Bilde einer Statue, 
die jtille und wie fejtgebannt in ihrer Niſche ſtehe — ein unbe— 
wegliches Nuhen in Gott. 

Die große Einfeitigfeit, welche diefer Nichtung anhaftet, läßt 
fih ſchon nachweiſen an der falichen Anwendung der Bitte: „Dein 
Wille geſchehe!“ Denn im Allgemeinen fünnten wir zwar Fene— 
fon beiftimmen, wenn er jagt: „Das einzige, in Wahrheit uns 
Gehörige tft unfer Wille, alles Andere gehört ung nit. Die Ge— 
fundheit wird der Raub einer Krankheit; der Reichthum hängt 
von Äußeren Umftänden ab, und felbjt unfre Geiftesgaben find 
bedingt durch den Körper. Das Einzige, was wir in Wahrheit 
unfer nennen dürfen, ift der Wille. Und gerade in Hinfiht auf 
unfern Willen ift Gott ein eifriger Gott, iſt eiferfüchtig (jaloux). 
Er hat ihm ung nicht dazu gegeben, daß wir ihn für ums jelbit 

27* 


420 Das tieffte Quietiv. 


behalten follen, fondern uns feiner ganz und. gar entſchlagen und 
ihn Gotte zurückgeben. Wer das Geringjte feines Willens für 
ſich jeldft behält, begeht an Gott einen Raub. Darum muß alles 
unfer Trachten ſich concentriven in dem Einen: „Dein Wille ge- 
fchehel*) Mit diefer Bitte aber verhält es fh anders. Nad) 
der Lehre des Evangeliums hat fie nämlich Feineswegs den Inhalt, 
daß wir ums nur als willenlofe Werkzeuge an Gott zu feiner 
Ehre hingeben follen, ſondern daß wir zunächſt und vor allem 
Anderen jeine Gnade im Glauben empfangen Ber jener An— 
ihauung aber kaun von einem Empfangen und Annehnten, von 
einer Aneignung Gottes garnicht mehr die Nede fein, da der An— 
eignende ſelbſt Hier in Gott verſchwindet, und im Feiner, auch nicht der 
beten Bedeutung des Wortes mehr fein Eigenes ſuchen will. Die 
Berfehrtheit tritt befonders darin an den Tag, daß die Bitte: 
„Dein Wille geſchehe!“ ausjchlieglich als ein Quietiv gefaßt wird, 
und nicht zugleich al ein Motiv. Das eigene Vorbild Chrijti aber 
beweift uns, daß es für ihm ſelbſt nicht zu bloßer Beruhigung 
und Tröftung gedient hat (wie in Gethjemane, wo er „betrübt 
war bis in den Tod“), jondern daR des Vaters Wille ihm auch 
das Motiv gewejen tft zur Vollendung feines Werkes, der bewe— 
gende Grund zu feinen energifchen Handeln, jeiner Wirkſamkeit, 
wie denn überhaupt in dem Menfchenfohne die contemplative und 
betende Liebe jtetS in harmoniſcher Einheit blieben mit der wirken- 
den. Ganz bejonders aber zeigt fih die Verirrung des Quietis— 
mus darin, daß ihm zufolge „die Vollkommenen“ fogar über das 
Gebet des Herrn hinausgefommen find, welches Gebet Doch die 
Gemeinde Chrifti nach feiner Anordnung beten foll bis an’s Ende 
der Tage. Wer aufer jener einen Bitte alle die übrigen nicht 
mehr zu beten braucht, alſo nicht mehr nöthig hat, um das täg- 
liche Brod, um die Vergebung feiner Sünden zu bitten, wer auch 
des Gebetes nicht bedarf: „Führe ung nicht in Verſuchung, ſon— 
dern erlöfe und von dem Uebel!“, der it, Schon im diefer Zeitlich- 
feit, nicht allein hinaus über die Noth und die Bedürfniſſe der 
Endlichkeit, jondern auch über den Gegenfag von Sünde und 


*) Fenelon, Sur l’existence de Dieu. 
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Gnade Würde nicht eben die menſchliche Sündhaftigfeit von 
dem Quietismus zu gering angefchlagen, jo wäre e8 ganz un— 
möglich, daß er wähnen könnte, zu der gefchilderten Stufe der „Vollkom— 
menheit” ſich erheben zu können. Obgleich er allerdings von dem 
Gegenjage zwiihen Sünde und Gnade ausgeht, jo verwandelt 
diefer Gegenfa fi doch unmerklich in den Gegenſatz zwifchen 
dem Endlihen und dem Unendlichen; und während er fi) empor 
ſchwingen will zu einer höheren Stufe, als die Stufe der Selig- 
feit ift, jo jinft er herab zu dem Elementen diefer Welt, nämlich 
in den Pantheismus. Diejes „Hinausgehen über” die Sünde 
und die Gnade zeigt ſich namentlich bei der Frau von Guyon, 
wenn fie erklärt, nicht mehr beten zu können: „Vergieb ung unfre 
Schul“; denn fie liebe Gott in vollkommener Selbſtvergeſſenheit. 
Das Evangelium lehrt uns aber nicht, daß wir unſere Schuld 
vergeffen follen; fondern vielmehr, daß wir ihrer gedenken folfen. 
Gerade bei diefem Punkte wird es recht offenbar, worin der 
eigentliche Mangel jener sainte indifference bejteht, daß fie näm- 
lich, als Gleichgültigfeit gegen die Seligfeit, zugleich zu einer 
GStleichgürtigkeit gegen Sünde und Schuld wird. Gerade jene Bitte: 
„Dergieb ung unſre Schuld“, welche ein Chrift täglich beten Toll, 
legt ein verurtheilendes Zeugniß ab, nicht bloß gegen den Quie— 
tismus, fondern gegen alle faljche Myſtik. Die falſche Myſtik hebt 
zwar mit Chrifti Nachfolge an; auf dem Wege felbft aber tritt 
fie in Wahrheit aus diefer Nachfolge heraus, um Höhen zur er- 
jteigen, auf denen Chriftus mehr und mehr der Betradhtung ent- 
ſchwindet, und nur noch die Rede ift von der reinen, abftracten 
Gottheit. 

In dem Bekenntniſſe unjver evangelischen Kirche zu der Necht- 
fertigung aus dem Glauben, auf welche wir niit müde werden 
immer wieder zurückzuweiſen, haben wir den allein richtigen 
Standpunkt zu unſrer Drientirung, um allen myſtiſchen Abwegen 
zu entgehen. Die empfangende, aneiguende und dankende Liebe 
zu Gott in Chrifto iſt Beides zugleih, Quietiv und Motiv. 
Dder, wenn wir der Sade ihren objectiven Ausdruck geben 
wollen: Gottes Gnade in Chriſto iſt zu gleicher Zeit der 
tieffte Beruhigungsgrund und der tiefite Beweggrund. Dieſes 
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unjer wahrhaft evangelifches Verſtändniß der Sache, es tönt aufs 
Kräftigjte uns entgegen aus unfven Kirchenliedern, wie 5. B. aus 
jener Strophe Brorjon’s, welche die ganze Lehre von der Nach— 
folge Chrifti, wie im einer Summa, alfo zufanmenfaßt: 

Fühlet eurer Seele Schaden, 

Boller Demuth eure Schul; 

Senfet euch in Jeſu Gnaden, 

Hofft allein auf Gottes Huld. 

Trachtet raſtlos nur dahin, 

Daß ihr Habet Jeſu Sim. 

Folget ihm und feinem Leben: 

Er wird Muth und Kräfte geben.*) 


— 5.108 


Verwandt mit dent Quietismus ift Spinoza’s Ethik, welche, 
vom. Chrijtenthume unabhängig, die uneigennüßige Liebe Gottes 
nicht allein al8 Motiv, fondern auch als Quietiv anpreiſt: denn 
durch fie werden wir, jagt er, völlig erlöft von uns ſelbſt und 
aller Unruhe der Enplichkeit, und kommen zu einer unzerſtörbaren 
Gemüthsruhe, indem wir, im Befit der wahren Erfenntniß, uns 
ganz der ewigen Vernunft hingeben und mit ihr Eins werden. 
Dieje uneigennübige Liebe bildet von vorneherein den Directen 
Gegenſatz gegen die dankbare Viebe, wie fie in der Nachfolge 
Chrifti geübt wird. Denn Gott iſt dem Weltweifen nur die 
unperfönliche VBernumftnothwendigfeit, nur die ewige Ordnung der 
Dinge, die nothwendige und unabänderlide Naturordnung, in 
welcher aber fein liebendes Herz ſchlägt. Der Menſch verlangt 
auch eine Gegenliebe von diefer Gottheit, welche doch nicht lieben kann, 
und gegen die menschliche Perfünlichkeit fih durhaus unintereffirt 





*) Im Driginale: 
Kjender Evers ftore Vaade 
en grundig Ndmyghed, 
J vor Herres Jeſu Naade 
Sänfer Eder gansfe ned. 
Lägger nophörlig Vind 
Baa at have Jeſu Sind. 
Hvad han gjorde, gjdrer efter; 
Han ffal give Mod og Kräfter. 
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und gleichgültig verhält. Ebenfo wenig kann hier von Dankbarkeit 
gegen Gott die Nede fein; denn diefe Gottheit hat uns nicht zu- 
erſt geliebt, hat Nichts gegeben. Alles, ſowohl das für den 
Menſchen Wohlthätige als das Verderbliche, geht aus ihrem dunk— 
len, bewußtlofen Schooße mit Nothwendigfeit hervor. Wir em- 
pfangen im eigentlihen Sinne aus ihrer Hand Feine Gaben, 
feine Schiefungen; wir nehmen nur die Güter, die wir erreichen 
fünnen, gebrauchen nur, foviel deren und von Ungefähr zufällt, 
und leiden die Uebel, denen wir eben nicht entgehen können. Jene 
intellectitale Liebe, in welcher wir uns, nah Spinoza, der ewigen 
Vernunft und ihren unumftößlichen Gefegen ganz hingeben, könnte 
man anfheinend auch als ehrfurchtsvolle, bewundernde Liebe be- 
zeichnen. Jedoch fragen wir: kann die bloße mathematische Noth— 
wendigkeit wohl Gegenftand unferer Bewunderung werden? Sit 
nicht Freiheit und Perfönlichfeit das einzige in Wahrheit Bewun— 
Dderungswirdige? Bewundern wir nicht die weife Geſetzmäßigkeit 
der Natur gerade darum, weil wir unter ihr eine intelligente 
Macht erkennen oder ahnen, welche größer und erhabener ift als 
die blinden Kräfte der Natırr, alſo die Gegenwart eines perſönli— 
chen Geiftes? In Wahrheit tft Spinoza’s intellectuale Liebe Nichts 
weiter, als die Anerkennung und Bejahung, welde der ewi- 
gen Vernunftorduung und ihrer unabänderlichen Geſetzmäßigkeit 
von Seiten der menschlichen Erfenntniß ertheilt wird. Das Er- 
habene der Spinoziſtiſchen Ethik beruht weſentlich darauf, daß Diele 
are Vernunfterkenntniß ihm nicht allein Motiv tft, Sondern auch 
Quietiv — wie denn feine ganze Ethik einen quietiftiichen An- 
ftrih Hat — ein Quietiv, welche die univerfale Reſignation 
und Weltentfagung herbeiführt, und hiermit jenen von Spinoza fo 
oft angepriefenen ungeſtörten Frieden, die unwandelbare Ruhe des 
Gemüths. Die weitaus meiften Menjchen bringen es höchſtens zu 
einer partialen Nefignation. Auf diefes oder jenes einzelne Gut 
refigniven fie, halten aber im Uebrigen nad wie vor ihre An— 
ſprüche an's Leben feit, bleiben bet ihren Illuſionen über irgend 
ein Glück, über dieſes oder jene zeitliche Gut, in welchem fie ver- 
meintlih eine wahre und dauernde Befriedigung finden fünnen, 
nämlich fo lange, bis fie von einer neuen Widerwärtigfeit, einem 
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neuen Schiefalsichlage getroffen werden, weicher fie dann wieder 
zwingt, auf ein neues Etwas zu reſigniren, und jo weiter, wäh- 
rend fie jedesmal von dem Unerwarteten überraſcht werden. Bet 
Spinoza dagegen begegnet uns allerdings jene univerfale Reſigna— 
nation, welde ihm Goethe's Bewunderung (in jeinem: „Wahrheit 
und Dichtung‘) in fo hohem Grade zugezogen hat. Ein für alle 
mal hat er darauf verzichtet, in dem Unbeftändigen und ewig 
Wechfelnden jemals eine wirkliche Befriedigung zu finden; er will 
fein endliches Ich, mit deſſen thörichten Winfchen, deffen Sorgen 
und Hoffnungen, nicht feithalten im Widerſpruche gegen die ewige 
Bermunftforderung. Gänzlich unintereſſirt und forderungs- oder 
anſpruchslos verhält er fich zu dent Yeben, verhäft fi in con- 
templativer Gleichgültigfeit zur den weltlichen Gütern und Uebeln, 
welche er als Scheingüter und Scheimübel erkannt hat. Daß die— 
jer Standpunkt fein Erhabenes, feine negative Wahrheit hat, da- 
von muß man fich freilich überzeugen. Derjelden Erhabenheit, der— 
jelben negativen Wahrheit begegnen wir auch im der von Scho- 
penhauer jo hochgepriejenen indischen (buddhaiſtiſchen) Ethik, welche 
„das Nichts“ als die ſchließliche Zweckbeſtimmung und den wahren 
Inhalt dieſes Lebens ſetzt, welche lehrt, daß die Mehrzahl der 
Menſchen von dev Maja (d. t. dem Scheine, dem Phänomene) be— 
trogen werde, welche ihre Blicke ımmfchleiere, wogegen der. Weife 
den Schleier der Maja zerrijfen habe und die Illuſion durch— 
ſchaue, und dadurch zu jener über Alles weit erhabenen, content- 
plativen Gleihgültigfeit gelange*). 

So gründlich aber diefes Quietiv auf den erjten Blick auch 
erigeinen mag, jo leidet e8 doch am einem wejentlihen Mangel. 
Denn das höchſte Gut, melches Hier zum Erſatze gegeben wird, 
it eben nur ein Nichts, wie alles Uebrige, und die menschliche 

*) DBgl. die von Schopenhauer (Parerga und Paraliponena Bd. I, 
435) angeführte Stelle eines Gedichtes: 

Sit einer Welt Beſitz für dich zerronnen: 

Sei nicht in Leid darüber, es ift nichts. 
Und haft du einer Welt Befis gewonnen: 

Sei nicht erfreut darüber, es iſt nichts. 
Vorüber gehn die Schmerzen und die Wonnen. 

Seh’ an der Welt vorüber, es iſt nichts, 
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Perfönlichkeit ſelbſt muß ſich auch als ein Nichts betrachten. Das 
Kämliche gilt von Spinoza. Das höchſte Gut, zu welchem er 
ung einladet, nämlich die Klare Erkenntniß Gottes, welche ung 
von allen Illuſionen erlöfen foll, ift, ethifch betrachtet = Nichts, 
da ja das Princip feiner ewigen Vernunftordnung durchaus fein 
ethiſches Princip tft, fondern nur ein logiſch-phyſiſches. Der Pan— 
theismus kann und das negativ Wahre lehren, kann ung Welt- 
entfagung und Weltverachtung lehren. Er vermag aber nur 
Diejenigen zur berirhigen, im welchen die tiefiten Bedürfniffe und 
heiligſten Forderungen der Perfünlichkeit erftict, oder in welchen 
diefe noch garnicht erwacht find, welche fich ihrer ſelbſt noch nicht 
bewußt geworben find in ihrer ewigen Individualität und im 
ihren ewigen Rapport mit einer höheren Welt. Denn die ethifche 
Perfönlichfeit bedarf nicht bloß der Nefignation, fondern des 
Zrojtes, eines realen Crfates von einer höheren Natur und in 
einer höheren Ordnung der Dinge fiir das im diefer niederen Ver— 
lorene. Sie kann und will die Forderung nicht aufgeben, ihre 
Seele zu erretten, felig zu werden. Und je beſſer wir durch rei— 
fere Erfahrung lernen, die Dinge diefer Welt nicht mehr anzu— 
jtaumen, oder doch nur eine fehr eingefhränfte und bedingte Be— 
wunderung feldft dem Beſten, was diefe enthält, zur gewähren: 
dejto mehr bedürfen wir Etwas, was wir unbedingt bewundern 
können, bedürfen einer Weisheit, welche nicht, nachdem fie bis zu 
Ende durchſtudirt worden tft, fo unbefriedigend und ſchaal wird, 
wie alle Weisheit dieſer Welt, jondern einer ſolchen Weisheit, 
welche vor unfern Blicken ein ewiges Reich entfchleiert, als das 
abſolut Vnerfhöpflihe und Bewundernswerthe. Und je mehr 
die Welt eines ihrer Güter nach dem anderen ung wieder nimmt, 
Jugend, Gejundheit, Arbeitskraft, Freunde: defto mehr bedürfen 
wir Seiner, welchem wir ung hingeben fünnen mit unbegrenz- 
tem Danke, deſto mehr verlangt uns darnach, einen Lobgefang zu 
hören, welder alle Klage der Welt über Sünde und Kummer 
und Tod dämpfet und weit übertönt. 

In demfelben Maafe, wie die Jünger Chriftt ſich hinein— 
leben in den Frieden des Neiches Gottes und die anbetende Be— 
wunderung der Herrlichkeit diefes Neiches, wachen fie zugleich in 


426 Das tiefite Ouietiv. 


der rechten und echten Gleihgültigfeit gegen. die Güter und Uebel 
dieſer Welt; ja, fie lernen au, unter Stürnen und Lebersge- 
fahren ruhig Schlafen, gleichwie der Herr, welcher mitten im 
Sturme auf dem See Genezareth ſchlummerte — jenes Vorbild 
des echten Quietismus, der heiligen Ruhe in dem Schooße des 
himmliſchen Vaters, während die Wogen über das Schiff Ihlagen. 
Und in demfelben Maaße, wie fie an jenem Frieden reicher wer- 
den, wachjen fie auch in der chriftlichen Freude, welche nicht eine 
Freude ift über diefes oder jenes irdiihe Gut, was immerhin eine 
Freude wäre über ein Nichts, fondern im tiefiten Grunde immer 
die Freude iſt über das Eine, gegen welches nicht alletır alles 
Weltlihe lauter Nichts ift, jondern welches alle Dinge neu madt, 
indem es ſchon jegt eine neue Welt heraufführt: alfo die Freude 
an dem Herrn und feinem Reiche, die Freude über das ewige Leben 
ſelbſt. Der Friede ift die unumgänglich nöthige Grundlage der 
Freude, weßhalb die Freude fih niemals ohne Frieden findet, 
- obgleih das Umgefehrte wohl ftattfinden Fan. Hat man doch 
wohl von einem bitteren Frieden geredet, einem Frieden, wel- 
er einen Zuſatz von Bitterkeit enthalte, in welchem noch eine 
ichmerzlihe Entbehrung oder eine ſchmerzliche Erinnerung zurüd- 
geblieben fei. Und Jemand, welder viele Unruhe, verfchuldete und 
unverschuldete, durchgemacht, jpäter aber fi zum Herrn befehrt 
hatte, wurde einjt befragt über den Zuftand feines inneren Lebens; 
da antwortete er: „Ich habe Frieden, aber fröhlich bin ich nicht“ 
— eine Antwort, welche wohl Mehrere geben Fünnten. Jedoch 
darf man jagen, daß ein Friede, in welchem garfeine Freude eit, 
einen unvollfommenen Zujtand des chriftlichen Lebens bezeichnet, 
wenn auch diefes der Zuftand mancher ernften und wahren Chriften 
tft, welche die Freude nur funkenweiſe kennen, nur frohe Augenblide, 
während doch der Apojtel jchreibt: „Freuet euch in dent Herrn allewege“ 
(Phil. 4, 4), aljo auffordert zur einer anhaltenden Freude im Ge- 
müthe. Und diejes ift gewiß der criftlich normale Zuftand, obſchon 
er Vielen unter ung vielmehr nur als ein Ziel vorfchwebt, welchen wir 
näher fommen follen, als daß wir ihn jchon ergriffen Hätten, wie 
denn Manchem jein natürliches Temperament die Sache erfchwert. 
Wo aber das hriftliche Leben ein ganz freudlofes tft, da hat weder der 
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Friede, noch die bewundernde Anbetung und Liebe die vehte 
Tiefe, oder wäre diefeg auch der Fall, doch nicht die rechte Aus— 
dehnung und Herrihaft im Inneren. Denn die Freude als 
die lebendige Empfindung von der Gegenwart des höchſten Gutes 
im Innern, das Gefühl der anhebenden Seligfeit, ift im Grunde 
der Friede ſelbſt mit feinem fruchtbaren Segen, welcher fich je 
mehr und mehr ausbreitet nach allen Nichtungen des inneren 
Lebens, feine erwärmenden und belebenden Lichtſtrahleu auch über 
die finjtern und falten Partien deffelben ergiekt, Kummer und Weh- 
muth verflärt, und fein Gebiet der Seele unbeleuchtet laſſen wit. 
Der Friede, als die ruhige Gewißheit der Verfühnung mit Gott 
und der Vergebung der Sünden, tft allerdings das Erfte, das 
Eine unbedingt Nothwendige, und wo diefes Eine nicht in Ord— 
nung ift, da bleibt alles Reden von chriftliher Freude nur loſes 
und oberflähhliches Gerede, Verwechslung criftlicher und welt- 
licher Freude. Solchen aber, welche den Frieden der Berfühnung 
beſitzen und dennoch klagen, daß fie nicht Fröhlich fein können, 
muß gejagt werden: Verſenket euch nur noch tiefer in den Frieden, 
lernet nur immer mehr Dankbarkeit, übet euch noch beſſer in der 
Bewunderung und Anbetung; und ihr werdet fröhlich werden! 

‚ Ein herrliches Bild des chriſtlichen Seelenfriedens erſcheint 
ung in unfrem Luther, welder fo ſchmerzlich um diefes Gut 
gerungen hat. Er ift ein Streiter, ein Mann des immer neu 
anhebenden Kampfes; aber mitten in dem Kampfe erhebt ihn 
innerlich der Friede Gottes über die Welt; umd wenn diefer zu- 
weilen geftört wird durch die auf ihn einjtürmenden großen An— 
fehtungen, gewinnt er ihn dennoch Kraft feines feiten Glaubens 
immer wieder. Und bei ihm zeigt ſich der Friede jo oft ver- 
bunden mit der Freude im Herrn. Bei ihm finden wir auch 
die wahre, evangelifhe Gleihgültigfeit gegen die Güter dieſer 
Welt, ſelbſt gegen die feinem Herzen thenerften, eine Gefinnung, 
welche ihrem großartigen, unvergeßlichen Ausdruck gefunden hat 
in feinem Heldenliede; 

Nehmen fie uns den Xeib, 
Gut, Ehr’, Kind und Weib: 
Taf fahren dahin, 
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Sie haben's feinen Orwinn: 
Das Reich muf und Doch bleiben. 

In dieſem: „Lak fahren dahin!“ ſpricht ſich die chriftliche 
Sleihgüftigfeit aus, melde zwar feineswegs bedeutet, daß das 
Opfer nicht ein ſehr jchmerzliches ſei, melde aber eine Er— 
hebung tft über den Schmerz. Und in dem Schluſſe: „Das 
Reich muß uns doch bleiben!“ offenbart fich der ruhige Beſitz und 
die Unanfechtbarkeit eines Gutes, eines Friedens und einer Freude, 
mit welchem verglichen alle anderen Güter als indifferente gelten 
müſſen. 

Auch an Fenelon erblicken wir ein erhebendes Bild des, mit 
einer ſtillen Freude verbundenen, chriſtlichen Seelenfriedens. Denn 
ſeine vorhin geſchilderte theoretiſche Verirrung, außerdem ſeine 
confeſſionaliſtiſche Beſchränktheit, beide ſind bei ihm praktiſch über— 
wunden durch das echt Evangeliſche ſeines Gemüthes und durch 
die wahre Myſtik, zu welcher er thatſächlich immer wieder zurüd- 
geführt wird, jene Myſtik, von welcher der Apoſtel vedet, wenn 
er jagt: „Wer dem Herrn anhängt, der iſt Ein Geift mit ihm’ 
(1 Kor. 6, 17). Freilich gehört er nicht zur den hervorragenden 
Streitern des Herrn, iſt nit der große Mann, wie Luther. 
Wohl aber ift er ein großer Mensch, ein hriftliher Weifer, deſſen 
ganze Perfünlichkett den Stempel der Yiebe, der Selbftverleugnung 
und des Friedens trägt, was alles fih auch in feiner leiblichen 
Phyſiognomie abfpiegelte, welche, wie feine Driginalportraits zei» 
gen, jo ganz den Ausdruck des Ueberirdiſchen trug, des Geiſtes, 
der bei ihm zur Seele geworden war, einen Angefichte, aus wel- 
chem der innere Friede uns noch entgegenleuchtet. Groß ericheint 
er nicht allein in der Art und Weife, wie er die großen Bekümmer— 
nijfe und Widerwärtigkeiten trägt, fondern auch darin, wie er die 
Heinen trägt. Gerade Das gehörte zur feiner bewunderns- und 
liebenswürdigen Eigenthümlichkeit, durch welche er für jo Viele 
ein wahrer Seeljorger geworden ift, daß er einen fo großen Blick 
hatte fir das Kleine, Der hriftlihe Friede, welchen die Welt nicht 
zu überwinden vermag, ſoll ſich ja nicht allein bewähren unter 
den außerordentlihen Gejhiden, bei den großen Entſcheidungen, 
in den weltgefchichtlichen Kämpfen (wie dort auf dem Neichstage 
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zu Worms in jenem: „Hier ftehe ih, ih kann nicht anders!” 
welches unverkennbar einen großartigen Gegenſatz bildet gegen Fene— 
lon, welcher in demüthiger Unterwerfung das päpftliche Verdam— 
mungsurtheil über feine eigene Lehre von der Kanzel herab ver- 
hieft), ſondern ebenjowohl in dem täglichen Gedränge von Prü- 
fungen und Verfuhungen, mit welden das Alltagsleben, feine 
feinen, kleinlichen und trivialen Verhältniſſe uns umfpinnen. 
Und in diefer Beziehung werden Fenelon's Schriften, welche das 
Bild einer Perfünlichfeit zurückwerfen, die ſchon durch fich jelber 
beruhigend wirkt, allezeit eine große Bedeutung behalten, auch 
. wenn wir mitunter von unferm evangeliihen Standpunkte nicht 
umbin, fünnen, ein Correctiv hinzuzufügen. Sowie er ung für 
unfer ganzes Verhalten die Treue im Kleinen anempfiehlt, davor 
warnend, umfere, geijtigen Gaben und Kräfte nicht zuzufeßen bei 
feinen Untreuen und Verſäumniſſen, gleich Denen, die ihr irdi— 
ſches Vermögen zujegen bei taufenderlei kleinen, nicht beachteten 
Ausgaben: ebenjo legt er uns an's Herz, unfern Frieden nicht 
ftören zu laſſen dur die Heinen täglichen und ftündlichen Ver— 
Drieplichfeiten und Sorgen, durch die Jämmerlichkeiten des täg- 
lichen Lebens, das geiftlofe Wejen diefer Welt, durch die Thorheit 
und Schledtigfeit der Menſchen, Dinge, durch welche fo Biele 
ſich ruiniven lafjen, anjtatt diefes Altes theils astetifch zu behan- 
deln, nämlich als Stoff und Mittel für die eigene Erfiehung, 
theils als Dbjecte hriftliher — Geringſchätzung und Gleichgültigkeit. 
Diele feiner hierauf bezügliden Briefe find wahre Qutietive, wie 
3. DB., wenn er an Jemand, der ungeduldig geworden war über 
die Welt und die Gemeinſchaft der Menfchen, jchreibt: „Laß die 
Waſſer doch nur unter der Brüde durchlaufen (Laissez couler les 
eaux sous les ponts). Laß die Menfchen doch Menſchen fein, das 
will jagen, ſchwache, eitle, unbejtändige, ungerechte, falſche, einge- 
bildete und hochmüthige Gejchöpfe Laß die Welt nur immerhin 
Melt bleiben. Du wirft fie doc nicht daran hindern können. 
Laß Jeden nur feinem Naturell und feinen Gewohnheiten nach— 
gehen. Du wirft fie nicht umfchmelzen können. Das Kürzefte 
ift, fie geben zu laſſen und zu tragen. Gewöhne dich doc an 
Unvernunft und Ungerehtigfeit. Du aber bleibe im Frie— 
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den, im Schooße Gottes, welcher beſſer, als du, alle 
- diefe Uebel ſieht, und welcher fie zuläßt. Begnüge du 
di, das Wenige, was dir obliegt, ohne Erhigung (sans 
ardeur) auszurichten; und alles Andere laß dir fo viel jein, als 
wäre es gar nicht da*). Diefer Ausſpruch, welcher freilich nicht 
für Sedermann, auch nicht fir jede Situation paßt, ſcheint den 
Anftri eines gewiſſen Stoicismus zu tragen, enthält aber recht 
verftanden die Wahrheit des Stoicismus auf der Grundlage des 
Evangeliums. Denn er darf nicht dahin mißverftanden werden, 
als empfehle er einen bloß chriftlich tingirten Egoismus, eine ſolche 
Sleichgültigfeit, welche die Liebe gegen die Menſchen ausjchliegt. 
Das liegt dem Geifte und Gedanfengange Fenelon's durchaus 
ferne. Wenn wir ung im Frieden erhalten in Gottes Schoofe, an 
jeinem VBaterherzen, und alsdann das Geringe, was von ung ab- 
hängt, wirklich ausrichten, jo will Diefes ja, hriftlich verjtanden, 
jagen, daß wir an dem uns angewiefenen Plate und mit den 
uns anvertrauten Gaben fir das Reich Gottes, als für das lebte 
und höchſte Ziet, arbeiten, und hiermit zugleich für die Angelegen— 
heiten der Menſchheit und des einzelnen" Menfchen an unjerm 
Theile mitarbeiten, indem wir ung ſympathiſch davon bewegt 
fühlen. Aber allerdings will e8 daneben auch jagen, daß die 
Ihorheit und Schlechtigfeit der Menſchen unfre eigne Gemein- 
ichaft mit dem Herrn nicht jtören dürfe, und dag wir nicht den— 
fen jollen, durch unfre Ungeduld und hitzigen Eifer ändern zu 
fünnen, was zu ändern nun einmal außer unſrer Macht Yiegt, 
was Gott der Herr zuläßt und duldet in feiner Yangmuth. Es 
will jagen, daß wir in unferm Innern eine Negion haben follen, 
in welche die weltlihen Störungen und Berdrieglichkeiten, alle die 
irdiſchen Unruhen, ſich nicht hineindrängen können, daß die zahllofen 
Dinge, welche uns täglich überlaufen wollen, nicht weiter kommen 
dürfen, als nur in die äußeren Gemächer unſrer Seele, daß 
ihnen aber der Eingang nicht zu geſtatten iſt in das innerſte 
Heiligthum, wo ungetrübte, ungzerjtörbare Stille wohnen foll. 


*) Fenelon, Lettres spirituelles: „Ne point prendre feu (nicht 
außer uns gerathen) sur les dereglements des hommes, mais remettre 
tout a Dieu en paix dans l’accomplissement de nos devoirs.“ 
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S. 110. 

Die Summa der vorftehenden Erörterung iſt diefe: das 
gründlichſte Quietiv, die gründlichſte Beruhigung umd den tiefiten 
Frieden, hiermit auch die innigfte Freude, gewinnen wir afletı 
in der Gemeinfhaft des Herrn. Zwar wiſſen wir, daß der Troft 
des Evangeliums oft gemißbraucht worden, daß jelbjt die Recht— 
fertigung aus dem Glauben nicht felten verwandt worden iſt als 
ein Schlaftrunf, ein Opiat für das Gewiffen. Jedoch beweiſt 
Das durchaus nichts gegen die Sade ſelbſt. Abusus optimi 
pessimus. Aber alle weltlichen Quietive, wie die folgenden: über 
jeine Fehler fi) Feine Scrupel zu machen, da Gott ja viel zu 
gütig ei, um jo genau mit uns abzurechnen, unter Widerwärtig- 
fetten jich in die Nothwendigfeit, in Das, was fih nun einmal 
nicht Ändern laſſe, eben zu fchieen, auf die Wirkung der Zeit zu 
hoffen, welche Alles ausgleihe, Vergeſſenheit zu fuchen im ben 
Zerſtreuungen, oder in der Arbeit, die Welt zu nehmen, wie fie 
it, (nämlich in geiftlofer Gleihgültigfeit, während man felber, 
feine andere Welt kennt, noch weniger in einer anderen Welt lebt) 
die Welt ihre Frummen Wege laufen zu laffen, (während man 
jelbft in der nämlihen Spur einhergeht) u. ſ. w. dieſes Alles find 
mehr oder weniger Schlechte, oder unzulängliche Palltative, unter 
welchen allerdings Arbeitfamfeit und eine georonete Thätigkeit zu 
den beiten gehören mögen. Jedoch ſelbſt die tiefjten jener welt- 
lihen Quietive enthalten feine Arznei fir das tiefite Weh des 
Manſchenherzens. 

Leute, welche einer kalten und troſtloſen Reſignation ſich 
nicht überlaſſen können, welchen aber der Friede Chriſti fremd 
iſt, beſonders ſolche, die ſeit ihrer Jugendzeit ſtehen geblieben ſind 
bei einer religionsloſen Ethik, deren Leerheit und Trockenheit ſie 
jedoch nicht befriedigen kann, ſuchen oft unter äußeren und inneren 
Widerwärtigkeiten ein Quietiv in den ſchönen Künſten. Ge— 
wiß haben dieſe eine in hohem Grade ſtillende und beſänftigende 
Kraft, indem fie uns in eine Stimmung verjegen, im welcher wir 
unfer ſelbſt und der Wirklichkeit mit allen ihren Plagen vergeſſen, 
indent fie, wie dur einen Zander, uns in eine andere, höhere 
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Welt entrücken, über welche ſich ein Geift des Friedens ausbreitet, 
in welcher Alles, was in ihr Yebet und webet, wie umfriedet ift 
von der Ruhe der. Ewigfeit. Auch wird die Kumft immer eine 
Tröfterin der Menſchen bleiben, obſchon fie den ewigen Troſt 
ihnen niemals geben wird, wozu fie auch garnicht beſtimmt iſt. 
Befonders können wir hier die Mufil anführen, „die edle Frau 
Mufica“, wie Luther fie nennt, und welche ex ſelbſt pflegte und 
in hohen Ehren hielt, „weil fie den Teufel austveibt und die 
Menschen fröhlich macht“. Keine andere Kunſt hat eine jo un- 
mittelbare Macht, wie diefe, nicht allein das Gemüth anzuregen, 
zu beleben (zu animiren), jondern auch zu beruhigen. Selbjt als— 
dann, wenn fie die tiefjte Wehmuth, die innigjte und ſchmerzlichſte 
Sehnfucht, oder auch den Sturm der Leidenschaften zum Aus- 
drucke bringt, löſen fi dennoch in ihr alle Stimmungen wieder 
in Harmonie, Rhythmus und Melodie auf, worin jeder trdijche 
Schmerz feinen Stachel verloren hat, jeder Druck der Wirklichkeit 
gehoben ijt. Wir ahnen, daß ein Yand des Friedens umd des 
Glückes uns näher gerückt ift, aus welchem die Ideale, und nicht 
am wenigjten die unſres eigenen Herzens — denn Jeder, der 
mit Hingebung und Phantafie zuzuhören verfteht, kann in der 
Muſik jeine eigenen geheimſten Wünfche, feine innerjten Schmer- 
zen und Freuden, feine Laſt und feine Luſt vernehmen — uns 
wie die Stimmen einer überiwdiihen Auferjtehungs- und Berklä- 
rungswelt entgegentönen. Und obgleich die meisten Diefer Ideale für 
uns in der Wirklichkeit unerreihbar find: dennoch ertünen fie hier 
wie in unmittelbarer Gegenwart, in welder wir fie uns zu eigen 
machen fünnen, und im welcher felbit die Wehmuth und der 
Schmerz und das nie gejtillte Verlangen — wie in den Beetho- 
ven’ihen Symphonien und in ſämmtlichen Mozart'ſchen Zauber- 
ſchöpfungen — unſerer Seele fih anſchmiegen wie lauter Glück 
und Freude. Daher die Befriedigung und Nuhe in diefer Stim- 
mung, die volle Hingebung der Seele an diejelbe, und das frohe 
Berlangen, fie länger fejtzuhalten (weßhalb denn der Auf da capo), 
wie die Muſik fie bet uns hervorruft. Keine andere Kunft leidet 
in diefem Maße die Wiederholung, und feine andere verlangt fie, 
„pie Nepetition“, jo ſehr und jo Häufig, nur damit die Seele 


Das tieffte Quietiv. 433 


dahin kommen fünne, in der angeflungenen Stimmung fih recht 
zu wiegen und auszuruhen. Schon in alter Zeit hat man es wohl 
erkannt, daß die Mufif nicht allein als Motiv zu gebrauchen jet 
jondern daß fie auch die Bedeutung eines mächtigen Quietivs 
habe. Diefes offenbart fih ſchon in David’ Harfenjpiel vor 
König Saul, Denn, jolange David auf der Harfe fpielte, wurde 
Saul's Gemüth erquickt, und der böſe Geift, der ihn beunruhigte 
und ängjtete, wich von ihm (1. Sam. 16, 23. 15). Diejelbe 
bejänftigende Macht der Töne hatten auch die Griehen im Sinne, 
wenn fie in bildlihem Sinne von melodiihen Weifen und Zauber- 
gejängen vebeten, durch welche fogar die Todesfurht beſchworen 
werde, Durch welde man das Kind (die kindiſche Natur) in uns 
zur Ruhe bringe, welches jo furchſam und unruhig fei, und un- 
abläffig durch die Macht der Harmonie müſſe eingelulft werden. 
Dieje beruhigende, die Sorgen und Bekümmerniſſe auflöfende, die 
ſchwere irdiſche Materie erleichternde und gleichfam zertheilende 
Wundermaht der Mufik bewährt fich feit den ältejten Zeiten bis 
auf den heutigen Tag immer aufs Neue. Den Eindrud, welden 
fie hervorbringt, hat Feine Bildung, feine Reflexion abzufchwächen 
vermocht. DVollends die religiöfe Mufit, aus welcher nicht das 
Glückſeligkeits- fondern das Seligfeitsideal uns entgegentönt, kann 
uns ja über alle irdiſche Noth und Unruhe wie auf Engelsflügeln 
‚emporheben. 

Und dennoch, wenn man die Sade von allen Seiten erwogen 
hat, gelangt man zu dem Nefultate, daß die Kunſt, in welcher 
Geftalt fie auch auftrete, niemals den vollen wirklichen Seelen- 
frieden, Die wahre Beruhigung uns zu gewähren im Stande ift. 
Alle Kunft erhält ja doch nur in dem ethiihen Zufammenhange 
des Lebens ihre wahre Bedeutung, nämlich dadurch, daß fie uns 
auf Etwas hinweift, was höher ift und edler, als die Kunſt, da- 
durch, daß fie ein „Schatten ijt der zufünftigen Güter“. Ihre 
letzte und tiefſte Bedeutung tft von prophetifcher und eschatologiſcher 
Natur, indem fie durch die Befreiung, die Loslöſung vom irdiſchen 
Drude, welde fie ung im Scheine und jpielend gewährt, zugleich 
ung als Zeugniß dienen foll einer wahren, höheren Befreiung 
welche uns in der Wirklichkeit, nämlich der zukünftigen Welt- 
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harmonie bereitet ift. Aber die Kunft, als bloße Kunſt und außer- 
halb des ethiſchen Zufammenhanges, ift nur eine Sirene, deren 
Gefänge unfer Gemüth hinnehmen und in einen Traumeszuſtand 
einfhläfern, nur eine Maja, eine bezaubernde Betrügerin, welche 
uns hintergeht durch den bloßen Schein des Wahren und Ewigen. 
Die äfthetifhe Beruhigung ift nur ein raſch vorübergehender Friede 
und eine ſcheinbare Verfühnung. Und wenn wir aus ihren Illu— 
fionen erwadhen und alsdann nichts Höheres, nichts Befjeres 
befigen, als nur die Kunft, fo befinden wir uns wieder in dem 
alten Efende, auf den nadten Sandbänken der Wirklichkeit, von 
welchen wir auf einige Augenblide entrüdt waren. Chriftus allein 
kann den Frieden ung geben, welcher nicht von ung genommen 
werden fann, indem er nicht damit anfängt, uns Hineinzuzaubern 
in äfthetifche Illuſionen, ſondern damit, daß er und die Wirklich— 
feit zeigt in ihrem ganzen Ernſte, ihrer Noth, ja, uns zeigt, daß die 
Noth bei Weitem größer und drohender ift, als wir fie ung vor— 
itefften, und zwar darum, weil ihre Quelle in unferm eigenen 
Herzen rinnt, welcher alsdann aber nicht in äſthetiſchem, fondern 
in ethiſchem Sinne zu ung ſpricht: „Kommet her zu mir, Alle, die 
ihr mühjfelig und beladen feid, auf daß ihr Auhe findet für eure 
Seelen. Ich will euch Ruhe geben‘ (Matth. 11, 28 ff.). 


Der chriſtliche Charakter. 


— 


Unter der fortſchreitenden Heiligung bildet ſich der chriſtliche 
Charakter (ie hriftlihe Perſönlichkeit) aus, und gewinnt immer 
mehr ſein wahres Gepräge, als Diener und Dienerin des 
Herrn nach dem Vorbilde Chriſti. Der Charakter wächſt und 
entwickelt ſich in der Schule der Wirklichkeit, der Schule des 
Lebens und ſeiner Prüfungen, unter der Ausübung eines Berufes 
und in fortgeſetztem Verkehre mit Anderen, mit der umgebenden 
Gemeinſchaft, im Kampfe mit der Welt. Mögen die Kreiſe, die 
um uns gezogen ſind, größer ſein oder kleiner: jedenfalls gilt es 
auch von dem chriſtlichen Charakter, was der Dichter von dem 
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Charakter im Allgemeinen fagt, daß, während das Talent, nament- 
lich das künſtleriſche, fi in der Stilfe bildet, der Charakter gebildet 
wird mitten in der Bewegung der Welt, unter ihrer Unruhe und 
ihren Conflicten. Da der Charakter in der Einheit der Gefinnung 
und der Energie bejteht, welhe die Gefinnung in That umd Leben 
umſetzt: jo beruht die Neife, die Vollkommenheit des Charakters 
theil8 auf feiner Reinheit und Stärfe, theils auf feinem 
inneren Reichthum umd feiner Harmonie, nad dem Vorbilde 
des Herrn. 

Der reine Charakter ift der unvermifhte (axregaıos) Cha- 
rakter. Ihn beftimmen feine fremden Mächte, die Liebe zu Gott 
und zu dem Neiche Gottes ift die einzige, da8 Herz beherrichende 
und den Willen bejtimmende Macht, fo daß fortgefete Reinigung 
des Herzens eine unerläßlihe Bedingung ift, um mehr und mehr 
hinanzufommen zu der Reinheit des Charakters. Zu der rift- 
lihen Reinheit des Charakters gehört aber auch die Reinheit 
der Lebensanfhanıng und der Grundſätze. Sowie die 
Wiſſenſchaft uns gewiffe Mifchformen der Ethik aufzeigt, in welden 
Hrijtlihe und heidniſche Anſchauungen ſich verbunden hatten, wie 
3. B. die Ethik des Mittelalters oft eine Mifhung riftlicher 
und ariftotelifcher Ethik erkennen ließ: ebenfo zeigt ung das Leben 
oft ſolche Miſch- und Zwittercharaftere, in deren riftlihe und 
heidniſche Anſchauungen unfritifch verbunden find. Die Kirchen- 
geichichte zeigt uns Charaktere mit einem unbewußten Zuſatze 
griechiſchen, römischen oder auch nordiſchen Heidenthums; und wer 
dürfte e8 z. B. verfennen, daß die großen Päpfte des Mittelalters, 
ein Gregor VIL, ein Innocenz ILL, diefe gewaltigen, viel bewun— 
derten Kirchenfürften, derartige Charaktere waren, in denen Chrijten- 
thum und römiſches Heidenthum eigenthümlich gemiſcht waren? 
Denn während fie fümpfen für das Reich Gottes, verwandelt ſich 
ihnen daffelde in ein Neich diefer Welt; und fie fümpfen „für 
die ewige Stadt”, welche fie zur Herriherin der Welt machen 
wollen in einem neuen Sinne des Wortes. Im Gegenſatze gegen - 
jene mittelalterlihen Geftalten erblicken wir in Luther den rein- 
chriſtlichen Charakter, welcher niemals für irgend welches irdiſches 
und zettliches Ziel ftreitet, al8 wäre dieſes das Höchſte, fondern 
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einzig und alfein fin das Reich Gottes. Bis in Die nenefte Zeit 
Yehrt das Leben uns gemifchte Charaktere mannigfadher Art Tennen. 
Da giebt es chriſtliche Charaktere mit unbewußten Zujäßen von 
Stoiismus; nnd faum wird man es bejtreiten fünnen, daß fi 
niht allein in Calvin’s, ſondern auch in Schleiermacher's 
Perfönlichfeit ein Element des Stoicismus vegte, welches in ihre 
tieffte Lebensanfhanung aufgenommen war, welches: auch mit 
ihrer dogmatischen Anſchauung (namentlich ihrer Prädejtinationg- 
Yehre) zufammenhing. Andere giebt e8, welche einen Zuſatz von 
Eudämonismus in fi tragen, wieder Andere von heidniſchem 
Optimismus oder auch Pelfimismus. Und je complicirter und 
bunter fi die Welt- und Geſellſchaftsverhältniſſe geftalten, je mehr 
es fich darum handelt, das Chriftlihe in Beziehung und Wechjel- 
wirkung zu ſetzen mit dem Humanen in allen feinen verjchtedenen 
Arten und Erjheinungen: deſto Teichter fünnen, auch in Betreff 
der Charakterbildungen, derartige Mifhungen zu Tage kommen. 
Und diefe machen ein wichtiges Capitel aus, wenn es gilt, 
Ernjt zu machen mit der Ablegung des alten Menſchen. Denn 
bei rechter Selbjtprüfung. werden die Meiften entdeden, wie fie 
ſich den einen oder anderen praftiihen Grundfa angeeignet haben, 
der aus einer ganz anderen Quelle ftammt, als aus dem Chrijten- 
thume, ſei's nun der Grundſatz des ſtolzen Selbftgefühls oder 
des genußſüchtigen Eudämonismus, oder auch bloßer Weltklugheit. 
Ohne die rechte Lauterkeit und Ungetrübtheit der Geſinnung, 
wie der ganzen Lebensanſchauung, wird auch die Energie und 
Feſtigkeit des Charakters nicht der rechten Art ſein. Denn die 
Energie des chriſtlichen Charakters iſt keineswegs die Energie, 
dieſen oder jenen ſelbſteigenen, irdiſchen Zweck à tout prix durd- 
zuſetzen, ſondern ſo zu handeln, daß der Forderung: „Trachtet am 
erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit!“ 
jederzeit Genüge geſchehe. Daher gehört es gerade zu der Feſtig— 
keit eines chriſtlichen Charakters, nicht rückſichtslos jedes Mittel 
anzuwenden, ſondern nur Gottes eigene Mittel. Was bei welt— 
lichen Charakteren oft als Energie bezeichnet wird, iſt jene Rück— 
ſichtsloſigkeit, mit welcher ſie einen weltlichen Zweck durchſetzen, 
oder die unbeugſame Feſtigkeit, welche vor keinem Hinderniſſe, 
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welches es auch ſei, zurückweicht, bis ſie zum Ziele hindurchge— 
drungen iſt. Aber dieſe Feſtigkeit beruht bloß darauf, daß ihr Wille, 
auf eine ethiſch unfreie Art, feſt geworden iſt in irgend einem 
ſonderlichen irdiſchen Zwecke, während der chriſtliche Charakter ſeinen 
Willen nur auf Eines mit aller Feſtigkeit geſtellt hat, auf das Reich 
Gottes, und, obgleich er mit Nachdruck jeden pflichtmäßigen irdi— 
ſchen Zweck verfolgt, dennoch in Betreff jedes irdiſchen Zweckes zu- 
gleich mit Luther zu ſprechen bereit iſt: „Laß fahren dahin!“ 
Daher findet eine Wechſelwirkung Statt zwiſchen der Reinheit des 
Charakters und ſeiner Feſtigkeit. Nur der reine Wille kann auch 
der in Wahrheit energiſche ſein: denn die wahre Energie beweiſt 
ſich darin, daß fie die Forderungen des Reiches Gottes mit Hintan- 
ſetzung alles Anderen durchſetzt, und das nicht bloß kämpfend, 
ſondern auch leidend, während der weltliche Charakter nur da— 
durch ſeine Siege über die Welt gewinnt, daß er in einem anderen, 
und zwar tieferen Sinne ſich von der Welt beſiegen läßt, dadurch, 
daß er ſein Gewiſſen zum Opfer bringt, und den Abgöttern Weih— 
rauch ſtreut. Auf der anderen Seite muß man aber auch ſagen, 
daß nur der wahrhaft energiſche Wille auch der in Wahrheit reine 
ift. Denn ein ohnmäcdtiger und unbeftändiger Wille, welder im 
wirflihen Handeln wieder umd wieder feinem Fleifhe und der 
Welt nachgiebt, täglich feine guten Vorſätze verleugnet und hint- 
anfetst, noch ehe der Hahn dreimal gefräht hat, ein folder Wille 
fann doch nur in einem fehr eingefchränkten Sinne ein reiner 
Wille heißen. 

Allein die Vollkommenheit des Krijtlichen Charakters beruht 
nicht allein auf feiner Neinheit und Energie, fondern aud auf 
feinem inneren Reichthum umd feiner inneren Harmonie, mie 
Beides im höchſten und volffommenften Sinne uns in dem Vorbilde 
Chriſti erſcheint. Das Harmonische iſt die Einheit verfchiedener, ſelbſt 
entgegengefeßter Momente; und die Harmonie wird daher näher be— 
ſtimmt durch den Neihthum und die Mannigfaltigkeit Defjen, was 
harmonifirt wird. Ye vielfeitiger eine Individualität iſt, je mehr 
Intereſſen, nnd zwar nicht allein perfünliche, jondern auch allge 
meine fie im fih zu fallen und zu umfpannen vermag, je reicher 
die Fülle ihres Gemüths ift: deito größer, volltöniger und ſchöner 
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fann aud die Harmonie werden. Es giebt feſte und Fraftvolle 
Charaktere, welche jedoch nur im geringem Grade harmoniſch find, 
weil ihre Feitigfeit nichts weiter als Starrheit ift, indem fie 
unbiegjam und fteif auf Eines verjeffen find, an Einem Punkte 
fejthalten, oder fi doh nur in einem engen Kreife von Intereſſen 
bewegen. Aber einen vollendeten Charakter giebt es nicht außer 
dem unſeres Herrn und Meijters. Kein menſchlicher Charakter 
iſt ohne Difjonanzen, weil feiner ohne Sünde ift. Und aud) fein 
Hriftlider Charakter tft ohne Diffonanzen; ja, diefe werden dem 
chriftlichen Charakter erit recht bewußt, obgleich er durch die Kraft 
der Erlöfung fie überwinden lernt, und bei fortichreitender Neife 
je mehr und mehr harmonisch wird. Das Disharmoniſche in dem 
chriſtlichen Charakter rührt Hauptfählih daher, daß dem Willen 
die Kraft abgeht, die Einheit feiner verfchiedenen Momente zumege 
zu bringen, und daß zwilchen Erfennen und Handeln ein Wider- 
ſpruch entjteht („das Gute, das ich will, das thue ih nicht“ 
Röm. 7, 19), welder auf einen Widerftreit zurückweiſt zwiſchen 
dem Willen und jeinem Organismus, dem feelifchen ſowohl als 
dem leiblichen, ein Widerſtreit zwifchen dem höheren geiſtlichen 
Leben und dem natürlichen Temperamentsleben, welches lettere 
der Geiſt noch nicht völlig zu beherrihen vermag. 

Bor der Biographie der Fürſtin von Gallisin,*) jener edlen 
Freundin von Hemſterhuys und Dverberg, von Fr. Jacobi und 
Hamann, findet fi eine Vignette, die einen Schmetterling dar- 
jtellt, welcher ſich mühſam dem Larvenzujtande entwinvet, indem 
er die halb entfalteten Schwingen ausjtrekt, um fi aus der 
feſſelnden Hülle loszureißen und fi frei aufzufhwingen in höhere 
Negionen. Die Bignette: halb Wurm, halb Bogel mit nur 
halbentfalteten Flügeln, gewährt ein Bild des Kriftlichen Lebens. 
Weiter bringen wir es hinieden nicht. „Wir follen aber alfe ver- 
wandelt werden” (1. Kor. 15, 52). 


) Katerfamp, Denfwürdigfeiten a. d. Leben der Fürftin A. v. Galitzin. 
Miünfter 1828. 
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Die Mannigfaltigfeit chriſtlicher Charaftere beruht auf der 
Mannigfaltigfeit der menſchlichen Individualitäten; und wenn auch) 
der chriſtliche Grundtypus zu allen Zeiten derſelbe bleibt, jo iſt doch 
die Möglichkeit vorhanden zu ebenfo vielen Kriftlihen Charakteren, 
als es verjchiedene menſchliche Jndividualitäten giebt. Hierauf be- 
ruht auch die große Mannigfaltigfeit der Gnadengaben oder Cha- 
rismen. Zeitalter, Confeifion, Nationalität, find freilich mitbe— 
jtimmende Factoren. Denn anders erjcheint der hriftliche Charak— 
ter in der Urzeit der Kirche, anders im. Mittelalter, wieder 
‚anders in der Zeit der Neformation und in der Neuzeit; einen 
anderen Stempel trägt er im Katholicismus, einen anderen im 
Protejtantismus, und unter den Nationen des Südens ijt er nicht 
derſelbe, wie unter denen des Nordens. Aber überwiegend ift doch 
der Einfluß der eigenen Naturanlage eines Individuums, der 
Einfluß feiner phyſiſch⸗pſychiſchen Organiſation auf die Geſtaltung 
der Charaftereigenthümlichfeit. Es giebt Charaktere, welche vor- 
zugsweife organifirt find in der contemplativ-myjtiihen Nichtung, 
wie der Apojtel Johannes und viele der großen Lehrer der Kirche, 
deren energiſche Gedanfenfhöpfungen und reiche Gebetsergiegungen 
die ihnen eigenthümlichen Thaten find, während fie in geringeren 
Grade berufen erjcheinen zu einer nad) außen ſich ausbreitenden Thätig- 
feit. Andere giebt e8, welde gerade überwiegend für eine jolde 
in's Leben und in die Welt eingreifende Wirkſamkeit organifirt 
find, wie Petrus und die ganze Reihe der kirchenorganiſatoriſchen 
Charaktere, wieder Andere aber, wie Paulus und Auguftin, für 
die Bereinigung und gegenfeitige Durchdringung der Contemplation 
und der Praxis. Auf dem praftiichen Gebiete ſelbſt begegnet uns 
ein Gegenſatz zwiſchen den heroifchen Charakteren: Märtyrer, 
Miſſionaren und reformatoriihen Perfünlichkeiten, und den Charak— 
teren ftilfe tragender Geduld und Nefignation, zu welden z. B. 
Die oben geſchilderte edle Geftalt eines Fenelon gehört; oder auch 
der Gegenſatz zwifchen jener heroiſchen Charakteren und folcen, 
die ſich vielmehr in jtillen Liebeswerken entfalten und daritellen, 
wie ein Spener, ein Herm. Francke, wie jo viele, theils Männer 
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theils Frauen, welche zu unfver Zeit im Dienfte der inneren Miſſion 
gearbeitet haben umd arbeiten. In Folge pſychologiſcher Natur— 
unterſchiede ſtellt fih uns auch der Gegenfat der rejoluten, raſch hanz. 
delnden, und der vorfichtigen, befonnen überlegenden Charaftere dar. 
Die hier angedeuteten allgemeinen Gegenfäte, welche fi bis in's 
Unendlihe nüanciren, finden ſich eben ſowohl bei Frauen, wie bet 
Männern, objhon dem weiblichen Charakter feine Thätigfeit über- 
wiegend im Schoofe des Familienlebens angewieſen ift, wofür 
Maria und Martha, beide dem Herrn nahe ftehend und werth, 
bleibende Vorbilder find. 

Wenn man öfter die lage hört über den Mangel unfrer 
Zeit an riftlichen Charakteren: jo behaupten wir dagegen, was‘ 
nicht eben jchwer halten würde an Beifpielen nacdhzumeifen, daß 
in unfvrem Jahrhunderte bedeutende hrijtliche Charactere fich ge— 
zeigt haben, fowohl unter den zum Lehramte Berufenen als in 
den Gemeinden. Daß aber der Kriftlihe Charakter im Laien— 
ftande weniger in die Augen fällt, beruht zugleich darauf, dar 
das chriſtliche Leben. nicht daſſelbe excluſiv kirchliche und uns 
mittelbar religiöſe Gepräge trägt, wie in einer früheren Zeit, 
und darauf, daß das Chriſtliche in unſern Tagen oft unter dem 
allgemein Humanen verborgen iſt und nur für die nähere, 
aufmerkſamere Beobachtung erkennbar wird. Wo nicht beſondere 
Umſtände das Chriſtliche kenntlich machen, da können zwei Indi— 
viduen ſich äußerlich gleich verhalten, unter den nämlichen Formen 
der Humanität, während das Innere (Motiv und Quietiv) doch 
in ſo hohem Grade verſchieden iſt. 


111. 
Das Geſetz. 


licht und Hefe. Sittengefeß und Naturgeſetz. 
Anctorität. 


Si, 


Was die Tugend ift als Erfüllung, Daffelbe ift die Pflicht, 
‚als Forderung betrachtet, weßhalb auch die ganze Tugendlehre 
fih als Pflichtenlehre behandeln läßt. Eine Tugend, eine Liebe, 
welche nicht durch die Pflicht beftimmt wird, welche feine Sache 
des Gewilfens ift, auch weder ein Gehorfamsverhältnik in fich 
ſchließt, noch das einer dienenden Hingebung, ift und bleibt um- 
ethifch, wie wir denn auch gefehen haben, daß die vorbildliche Liebe 
Ehrifti Eins war mit feinem vollkommenen Gehorſam. Die Pflicht 
aber weift zurück auf das Gefet, als die Norm des Guten, die 
ervige Negel und Richtſchnur für unfren Willen, für unfer Hans ‘ 
deln ſowohl als für unfer ganzes Sein. Wenn der Spracdge- 
brauch uns den Ausdruf in den Mund legt: „dieſes ift meine 
Pflicht“, aber ung nicht erlaubt zu fagen: „dieſes ift mein Ge— 
ſetz,, von dem Gefeke uns nur reden läßt als einem fir Alle 
gültigen: fo macht er uns dadurch aufmerffam, daß die Pflicht 
eben das Verhältniß des Gefetes zu dem einzelnen Subjecte 
bedeutet. Da nun im Chriftenthume die Stellung des Gefetes 
und der Pflicht zu dem menfchlichen Bewußtſein und Willen ein 
ganz anderes ift, als außerhalb des Chriftenthums, und da diejeg 
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nicht allein das fir Iſrael geoffenbarte Geje zu jeiner Voraus— 
ſetzung hat, ſondern auch das von allem Anfange in des Menjchen 
Herz geſchriebene Gefeß: jo iſt e8 unmöglid, die riftliche An— 
ſchauung von dem Geſetze deutlich darzulegen ohne einen Rückblick 
auf diefe verfehtedenen Erſcheinungen des Gefetes, welche durch 
Chriſtus ihre Vollendung erhalten haben: Zuvörderſt wollen wir 
alfo das Geſetz in Betracht ziehen, fofern e8 eine allgemeine 
Thatſache des menſchlichen Bewußtſeins ift, eine Thatſache, ohne 
deren Anerkennung das Chriftenthum ſelbſt nicht anerfannt wer- 
den kann. 


8. 114. 


Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit find Beſtimmungen, 
welche von dem Geſetze Gottes in unſerm Inneren unzertrennlich 
find, und ohne welche e8 überhaupt nicht den Charakter des Ge- 
feges haben würde. ES fündigt fih an als ein allgemeingül- 
tiges: denn indem es mit feinen Forderungen fih an den Ein- 
zelnen wendet, umſpannt e8 zugleich die ganze Welt der Perjün- 
lichfeiten, al8 die für Alle geltende Norm. Daſſelbe Geſetz, welches 
wir in unferm Innerſten vernehmen, jo oft wir in der Einfamfeit 
ung jammeln und auf die Stimme unſres Gewiffens horchen, 
tritt ung auch von außen entgegen, als eine objective gejchichtliche 
Macht: denn feine Normen find die bejtimmenden für die Ord- 
nungen der Gefellihaft in Familie und Staat, für die Sitte und 
für die Nechtsverhältniffe, für alle focialen Verbände. Wie ver- 
ſchieden diefe auch zu verfchiedenen Zeiten und unter verſchiedenen 
Volksſtämmen fein mögen: Das, was ihnen einen höheren Werth, 
als den bloß zeitlichen verleiht, welcher durd das finnlihe Wohl- 
jein bejtimmt wird, ift ihr Zufammenhang mit jenem allgemeinen 
Geſetze; und ihr, ſei es freundliches oder feindliches, Verhältniß 
zu demfelben Geſetze iſt e8 auch allein, was ihnen Adtung und 
Anerkennung verihafft, oder da8 Gegentheil. Es meldet fi mit 
unabweisliher Nothwendigfeit: denn es ift von dem Menſchen 
eben jo unabhängig, wie jenes Geſetz, welches die Bahnen der 
Sterne, das Wahsthum der Pflanzen und das vege Treiben der 
Zhierwelt beherricht, und feine Forderung ift nicht weniger fühl- 
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dar für unfer Gewiſſen, als das Geſetz der Schwere für unfern 
Körper. Jedoch ift es weſentlich verfchieden von dem Naturgeſetze. 
Wenn man diefen Unterjhied dahin beftimmt hat: das Gefe der 
Sittlichfeit (Moralgeſetz) drüde eine Forderung, ein „Soll“ aus, 
während das Naturgejeß mit einer Nothwendigfeit wirfe, welche 
ihre Zwede unmittelbar in's Werk fee, jo bedarf dieſes jeden- 
falls einer näheren Beitimmung. Denn auch die Natur drückt 
an vielen Stellen eine Forderung aus, welde feineswegs unmit- 
telbar und wie von ſelbſt befriedigt wird. Wir wollen hierbei 
nit allein an die natürlichen Triebe und Reize erinnern, welche 
alle der Ausdrud eines unbefriedigten Anſpruchs der Natur find, 
alfo doch auch eine Forderung ausdrücken; jondern daran wollen 
wir erinnern, daß die Natur ſelbſt uns Gegenſätze des Normalen 
und des Nicht-Normalen vor Augen führt, Mifgeburten umd 
Mißbildungen zeigt, bei welden wir den Eindrud einer nicht 
befriedigten Naturforderung empfangen, eines „Soll“, welchen 
aber die einzelnen Naturindividuen nur unvollfommen entjpreden, 
oder gegen welches fie jogar in fchreiendem Widerſpruche fteheır. 
Auch die Naturforfhung wird bei ſolchen Erjheinungen gezwun— 
gen, von Demjenigen zır reden, was fein jollte, aber nicht ift. 
Jedoch — auf welche Art wir diefe Abnormitäten auf dem Ge— 
biete der Natur auch erklären mögen — der Unterjhied zwiſchen 
dem Naturgefege und dem Sittengefege bleibt diefer, daß nur das 
lettere ein „Soll“ ausdrückt, welches zugleich eine Schuldigfeit 
bedeutet, Etwas, das fi alfo gebührt. Es iſt nicht allein 
überhaupt eine Macht, welche fih durch das Sittengejeß ankün— 
Digt, fondern eine Macht, welche zugleich eine gebietende Hoheit, 
ein Auctorität tft, eine Macht, welche unfre freie Anerkennung 
in Anſpruch nimmt, jih an unfern Willen wendet, Gehorſam und 
freie Unterordnung fordert; wie fie denn unſrem Bewußtſein zu— 
gleih auch Hochachtung und Ehrfurcht abnöthigt, Verantwortung 
und Zurechnung mit fi führt. Nur darum kann das Mioralge- 
feß fein „Soll“ ausfpreden, als ein „Alſo gebührt jih’s!“, 
weil es das Geſetz ift für den freien Willen. 

Demzufolge protejtiren wir gegen den ethiihen Natura— 
lismus, welder den hier bezeichneten weſentlichen Unterſchied in 
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Abrede ftellt, und welder u. A. feinen Ausdrud gefunden hat in 
Schleier macher's berühmter Abhandlung „über das Verhältniß 
zwifchen dem Naturgefege und dem Sittengefete”. Für den ethi- 
hen Naturalismus, welder zugleich Determinismus heißen darf, 
iſt das Sittengefeß nur das höchſte Naturgefeß, ja, das Natur- 
geſetz felbft, wie diefes auf der höchſten der uns befannten Lebens- 
itufen in Thätigkeit tritt, nämlich in dem ſelbſtbewußten Leben. 
Weil nun die höchite Kebenspotenz, das heikt, die Natur als jelbit- 
bewußte Vernunft, in den menschlichen Individuen nicht von vorne 
herein (fofern noch in ihnen die niedere Potenz, nämlich das 
jinnliche, animalifche Leben das Vorherrichende fei) zu ihrer vol- 
len Herrſchaft kommen könne: darım müſſe fie (die Natur) ihre 
Thätigfeit beginnen mit einer Forderung, einem Gebote, einem 
„Soll“, welches aber nah und nad verfhmwinde in demſelben Ver— 
hältniffe, wie das vernünftige Leben-fich fortichreitend entwidele 
und das Gepräge einer höheren Nothwendigfeit annehme. Der 
Grundirrthum diefer ganzen Anſchauungsweiſe beruht darauf, 
daß völlig verfannt wird, wie der Uebergang vom Naturgefete 
zum ©ittengefeße, von dem Reiche des Bewußtloſen zu dent des 
Selbſtbewußtſeins, von der Welt der umvernünftigen, ſtummen, 
an ihre Inſtincte gebundenen Weſen zu der Welt der vernünftigen, 
vedenden und freien Wefen, Feineswegs ein Uebergang ift, wie von 
der Geſetzen der unorganiſchen Natur zur denen der organifchen, 
oder von den Gefegen des Pflanzenlebens zu denen des Thier- 
lebens, lauter Mebergänge innerhalb eines und deſſelben Syftems, 
während der Uebergang von dem Naturgefege zu dem Sittenge- 
jege vielmehr der Uebergang ift zu einer neuen und anderen 
Welt, welcher einen Gegenfat bildet, nicht zu dieſer oder jener 
einzelnen Stufe des Naturledens, fondern zu dem ganzen phy- 
itihen Kosmos”) Die Erklärung aber diefes Neuen, die 
Antwort auf die Frage, wie Selbjtbewußtfein und Freiheit, wie 


*) Bgl. Humboldt's Kosmos I, 386: „Geſetze anderer, geheimniß- 
vollerer Art walten in den höchften LXebenskreifen der organischen Welt: in 
denen des vielfach geftalteten, mit fchaffender Geiftesfraft begabten, ſprach- 
erzeugenden Menſchengeſchlechts. Ein phyfifhes Naturgemälde bezeichnet 
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Sprache und Handlung, mitten in der Natur aufkommen, wird der 
Naturalismus uns immer ſchuldig bleiben. Möge der naturali— 
ſtiſche Denker immerhin alles Andere aus dem Naturgeſetze erklä— 
ren können: Eines kann er nicht erklären, nämlich ſich ſelbſt, 
den denkenden und wollenden Geiſt, die freie, verantwortliche Per— 
ſönlichkeit. Denn mit der bloßen Vorſtellung von einem „ſich po— 
tenzirenden Naturgeſetze“ iſt Nichts erklärt, da man gerade Das 
ung vorſtellbar und begreiflich machen müßte, wie die blind exi- 
jtirende, in der Nothwendigfeit gebundene Natur dur eigene 
Kraft fih da hinauf potenziren fünne, daß fie auf einmal eine 
jehende und bewußt wollende wird. Das ethiſche „Soll“ wird 
fih in alle Ewigkeit nicht aus der Natur erklären lafjen. Nicht 
von unten kommt e8 her, jondern von oben. Der Gegenjatz 
zwiihen Gut und Böfe wird zu allen Zeiten einen völlig anderen 
Eindruf auf das menschliche Bewußtfein hervorbringen, als der 
Gegenſatz zwiſchen Gefundheit und Krankheit, zwifchen einer glüd- 
lichen oder unglüdlichen, bloß durch äußere Umftände zurückgedräng— 
ten und gejtörten, Naturentwidelung. Und die höchſten Phäno- 
mene des Böfen, wie die Gefchichte und Erfahrung fie uns auf- 
weiſt, werden ftet8 einer Erklärung fpotten, welche fie aus Fleiſch 
und Blut ableiten will, aus einem Uebergewichte der Sinn- 
lichfeit oder einer Schwäche der Vernunft, oder daher, daß 
die Vernunft nur „noch nicht” zur Herrſchaft im ihnen gefom- 
men Jet. 

Wührend wir aber die wejentliche Verjchiedenheit von Na— 
turgefeß und Sittengejeß behaupten, find wir doch weit entfernt, 
einen unauflösfihen Dualismus zu lehren, und vermögen nicht 
mit Kant, deſſen Anſchauung gegen die Schleiermaherihe den 
Gegenjat bildet, einen unverfühnlichen Widerſtreit zwiſchen Sit- 
tengejeß und Naturgejeß anzunehmen, einen Dualismus, in Folge 
dejfen in dem Menſchen nothwendig ein unaufhörlicher Streit 
stattfinden ſoll zwifchen Bernunft und Naturtrieb, Tugend und Sinn- 
die Grenze, wo die Sphäre der Intelligenz beginnt, und der ferne Bli 


ſich fenft in eine andere Welt. Es bezeichnet die Grenze, und überfchreitet 
fie nicht.“ 
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Vichfeit, Pflicht und Neigung. Ein folcher unverſöhnlicher Dualis- 
mus zwifchen dem Sittengefege und dem Naturgejege würde nicht 
allein in Gottes Wefen felbjt einen ungelöften Dualismus hinein- 
bringen, fofern e8 doch ein umd derſelbe Gott ift, welcher fich in den 
beiden Welten offenbart, jondern würde zugleich auch die Einheit 
der menſchlichen Natur aufheben, fofern e8 doch derfelde Menſch ift, 
deffen Gehirn, Nervenfyften, Blutumlauf und finnlihe Triebe 
bejtimmt werden durch das Naturgefeß, und derjelbe, dejjen Wille 
fih nach dem Sittengeſetze richten ſoll, welcher aber, unter der 
Borausjegung eines abjoluten Dualismus diefer Art, zu einem 
unabläffigen und refultatlofen Kampfe verurtheilt fein würde. 
Nichts deſto weniger enthält die Kantiſche Anſchauungsweiſe eine 
tiefere Wahrheit als die Schleiermacherfche, weil fie einen tieferen 
Blick thut in den factifhen Zuftand der menſchlichen Natur, in 
das praftifche Näthfel der menſchlichen Natur, welches feine Lö— 
jung erjt dur die Erlöfung, durch den perſönlicheu Erlöfer fin— 
det, in deſſen fündlofem Vorbilde die harmoniſche Einheit des 
Naturgeſetzes und des Sittengeſetzes vor uns fteht. 


S. 115. 


Das Sittengeje löſt den Menſchen injoweit von der Natur- 
nothwendigfeit, al8 es ihm die Signatur der Freiheit aufdrückt, 
ihn als Bürger eines Neiches ftempelt, welches erhabener ift als 
dag der Natırnothwendigfeit, und in welchem Alles nad einen 
anderen Gewichte gewogen, mit einem anderen Make gemeffen 
wird, al8 dem der Natur. Aber ebenſo drückt es ihm auch die 
Signatur einer höheren Abhängigkeit auf. Kraft jenes Ge- 
jeßes, welches die ganze Menihenwelt umfpannt, wird diefe zu 
gleicher Yet als eine Welt der Freiheit und als eine Welt der 
Anctorität betimmt, während die Natur Nichts weiter tft als 
eine Welt der Nothiwendigfeit und Macht. Auctorität und Frei- 
heit — um diefe zwei Pole bewegt fih die ganze fittlihe Welt; 
umd wenn wir in einem früheren Zuſammenhange Gnade und 
Freiheit als diefe Pole bezeichneten, jo haben wir hier und 
dort eben nur zwei verſchiedene Seiten derjelben Sache hervorge- 
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hoben. Die Macht, welche die menfchliche Freiheit mit unbeding- 
ter Auctorität verpflichtet, kann ſelbſt nicht irgendwie bedingt und 
begrenzt fein; fie kann feine andere fein, als die Eine unbedingte 
Macht, das ift Gott. Die unbedingte Forderung kann ihren Ur» 
jprung nur nehmen aus dem unbedingt Seienden; und die 
menſchliche Freiheit ift daher nicht, wie Kant meint, autonomiſch, 
fondern unter Gottes Geſetz. Wenn Kant in die Worte aus- 
bricht: „Pflicht! du erhabener, großer Name, der du nichts Be— 
liebtes, was Einſchmeichelung bei ſich führt, im dir faffeft, fondern 
Unterwerfung verlangft, doch auch nichts droheſt, was natürliche 
Abneigung im Gemüthe erregte und fchredte, um den Willen zu 
bewegen, ſondern bloß ein Geſetz aufjtelfft, welches von ſelbſt im 
Gemüthe Eingang findet, und doch fich ſelbſt wider Willen Ver— 
ehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle 
Neigungen verjtummen, wenn fie gleid) insgeheim ihm entgegen- 
wirfen: welches tft der deiner würdige Urfprung, und wo findet 
man die Wurzel deiner edlen Abkunft?“ — Und wenn er alsdann 
jich felber antwortet: „Es kann nichts Minderes fein, als was 
- den Menjchen über fich ſelbſt (als einen Theil der Sinnenwelt) 
erhebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge Fnüpft, die nur der 
Berjtand denken Tann. Es iſt nichts Anderes als die Perfün- 
lichkeit, d. i. die Freiheit und Unabhängigkeit vor dem Mecha- 
nismus der ganzen Natur, doch zugleich als ein Vermögen eines 
Wefens betrachtet, welches eigenthümlichen, nämlid von feiner 
eigenen Bernunft gegebenen rein praftiichen Geſetzen unter- 
worfen tft (die Perſon aljo, als zur Sinnenwelt gehörig, unter- 
worfen ihrer eigenen Perſönlichkeit, ſofern diefe zur intelligi- 
blen Welt gehört), da e8 denn nicht zu verwundern tft, wenn der 
Menſch, als zu beiden Welten gehörig, fein eigenes Wefen, in 
Beziehung auf feine zweite und höchſte Beſtimmung, nicht anders 
als mit Verehrung, und die Geſetze derſelben mit der höchſten 
Achtung betrachten muß” — wenn Kant alfo antwortet”), jo 
hleiht er bei der Beantwortung jener großen Frage auf halben 
Wege ftehen. Denn die menſchliche Perfünlichkeit, welche ihren 


*) Kritik der praftifchen Vernunft. S. 214 (Ausgabe von Rofentranz). 
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Urfprung in fi ſelber hat, umd melde doch wahrlih in fo 
vieler Hinficht eingeſchränkt, durch Zeit und Raum bedingt ift, 
welche in der Zeit geboren wird und aus der Nacht der Bemußt- 
Yofigfeit heraus fich entwidelt, erft allmälich erwachend zu Selbit- 
bewußtjein und Selbſtentſcheidung, fie kann unmöglich ſich ſelbſt 
Das - ewige Geje ihres Weſens vorichreiben; und fie hat 
e8 fich nicht vorgefchrieben. Sie findet e8 nur in fi vor als 
ein gegebenes. Die Wurzel der edlen Herkunft der Pflicht — 
und nach diefer Wurzel wurde ja gefragt — muß tiefer Liegen, 
als in dem Menjchen ſelbſt. Und wenn e8 für Kant zwei Dinge 
‚giebt, welche fein Gemüth mit immer neuer Bewunderung und 
Ehrfurdt erfüllen, der beftirnte Himmel über ihm und das mo- 
raliſche Gefeß im ihm, der erjtere, weil feine unüberſchaubare 
Größe ihn von Welten zu Welten, von Syjtemen zu Syftemen 
führt, wodurch er als Sinnenweſen fi wie vernichtet fühlt, eine 
verihwindende Kleinheit, eine Flode im großen All; das andere, 
weil e8 ihm über die ganze Sinnenwelt erhebt und mit einer 
unfihtbaren Welt verbindet, in welcher er als freie Intelligenz 
einen unendlichen und ewigen Werth hat: jo bleibt auch feine 
Bewunderung hier wieder auf halben Wege ftehen. Denn, was 
er bewundert, ijt nur das Wunder der Freiheit, welches ihn über 
die Sinnenwelt erhebt, nur das Wunder einer fittlihen Welt, 
während er diefe lediglich als. eine autonomifche Nepublif betrach— 
tet, welche den höheren Gegenſatz bilde gegen die Natur als 
Hlinden Automaten. Dagegen überfieht und verfennt er das 
Wunder der Auctorität, welches davon Zeugniß giebt, daß 
Gottes Regiment mitten in der freien Menſchheit aufgerich- 
tet werden foll. Er meint, die Auctorität erklären zu können 
aus der Freiheit, meint, die vernünftige Freiheit des Menſchen 
jet ihre eigene Auctorität. Aber ebenjo wenig, wie die menjch- 
lihe Freiheit fih aus der Natur ableiten läßt, kann die Aucto- 
vität, wenn nah ihrem ewigen Grunde und Wejen gefragt wird, 
abgeleitet werden aus der menjchlichen Freiheit. Ihr Uriprung 
ift Höher gelegen, als die Freiheit. Ein unperjünliches Geſetz, 
eine unperfönliche Idee, welche nicht felbit einen Willen zu ihrem 
Principe hat, kann ja Feine Auctorität bilden für meinen 
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Willen, kann mich nicht verpflichten, kann mich nicht zur Verant— 
wortung ziehen, noch vor ihre Schranken citiren. Dieſes kann 
allein der perſönliche Weltregent, Geſetzgeber und Rich— 
ter. Wie hoch auch das unperſönliche Geſetz, oder die unper— 
ſönliche Idee mit ihrer normativen Vollkommenheit, über mid, 
als diefes einzelne, bloß endlihe und beſchränkte Menſchenindivi— 
duum, emporragen mag: Einen unendlichen Vorzug habe ich den- 
noch vor der Idee, nämlich diefen, daß ich Selbjtbewußtjein und 
Willen habe, welches beides die Idee nicht hat. Ich bim’s, der von 
dem Gefege weiß, wogegen das Geje weder von fich felber weiß, 
nod von mir. Soll ih denn in Gewifjensangelegenheiten, in 
welchen Menſchen mich doch nicht richten können, vor dem Nichter- 
ftuhle der unperfünlichen dee zur Verantwortung gezogen wer- 
den und hier mein Urtheil empfangen: jo werde doch ich es fein, 
Niemand als ich jeldft, der ich meine Sache für mich felber führe; 
ich ſelbſt werde in letzter Inſtanz, wenn auch nah Maßgabe des 
ewigen Geſetzes, mich richten müſſen. Daß es aber bei dieſem 
Richterſtuhle, wo die vernünftige Freiheit alfo ihre eigene Auctorität 
ein foll, um dieſe Auctorität äußerſt ſchwach ftehen wird, muß 
Jedem einleuchten, wie e8 denn nicht weniger einleuchtend ift, daß 
das Endurtheil dieſes Richterftuhls, zumal wenn e8 vor dem Ge- 
richte der Ewigkeit gelten foll, da, wo die Allwiffenheit eine 
unumgänglihe Bedingung für die Gerechtigkeit iſt, nur taliter 
qualiter (mittelmäßig und unfiher) ausfallen kann. 

Soll e8 alfo ein rechter Ernſt fein mit der Verbindlichkeit, mit 
der Verantwortung und der Rechenſchaft: fo muß die Auctorität 
über ver Freiheit ftehen, jo muß die Auctorität, welche mich in 
meinem Gewiſſen verpflichtet, Gottes Wille jein, der zu gleicher 
Zeit heilige und allmächtige Wille, derjelbe, welcher der Herr 
iſt des Naturgeſetzes und welder den gejtirnten Himmel über mir 
geihaffen hat, derjelbe, welcher die Weltgeſchichte regiert und die 
Geſchicke der Weltreihe und der Nationen entjcheidet. Diefe 
Einheit des Ethifhen und des Phyſiſchen, welde in dem 
perjönlihen Gotte die Einheit iſt von Heiligkeit und Allmacht, 
und in welder das Phyfiihe zum dienenden Organ wird für das 
Ethifche, bleibt grundweſentlich für den Begriff der Auctorität. Denn 
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ein ethiſcher Wille, welcher nicht zugleich Macht ift, welcher bei der 
Ausführung jener Zwede vor dem Phyſiſchen und dem Laufe 
dieſer Welt zurückweichen und ſich unter ihn beugen muß, ein ſolcher 
Wille ſpricht nur eine machtloſe Forderung aus und iſt nur ein 
abſtracter Schatten, und mag eher eine Velleität (ein „ich möchte 
wohl!) heiten, als ein Wille. Daher geht auch unſrem innerſten 
Pflichtbewußtjein, unmittelbar oder mittelbar, Die Ueberzeugung, 
zur Seite, daß die gefetsgebende Auctorität, welde in unſerm 
Inneren redet, zu gleicher Zeit nicht allein die richtende Macht 
tft, Tondern auch die executive, welche ihren Gejegen und Urtheilen 
Effect zu geben vermag, weil diejes die Geſetze und Ausſprüche 
des allmächtigen Weltregierers felbft find. Sollte die vernünftige 
Freiheit des Menſchen ihre eigene Auctorität ſein: alsdann müßte 
fie auch ſelbſt die Macht beſitzen, das Neich der Seligfeit zum 
Siege zu führen, die Macht, das Naturgefe und den ganzen 
Weltlauf dahin zu bringen, daß dieſe in letter Inſtanz ſich nad 
dem Geſetze der Sittlichfeit richten — eine Einficht, welde ſich auf 
einem Umwege auch dem Philojophen Kant aufnötbigte und ihn 
zuleßt zu der Erfenntniß brachte, daß er dennoch ohne Gott nicht 
füglich fertig werden fünne. Durch die hier bezeichnete Einheit von. 
Heiligkeit und Macht, welche bet näherem Nachdenken ſich ergiebt 
als Einheit von Liebe und Macht, bekommt das innerhalb der menſch⸗ 
lichen Freiheitswelt fi offenbarende Wunder der Auctorität eine 
jolche Beleuchtung, daR es fih als das Wunder der moralifchen 
Schöpfung jeldft darjtellt, nämlich als dieſes Wunder, daß der 
Allmächtige feine Allmacht, ohne fie daranzugeben und abzutreten,. 
ſelbſt dergejtalt eingefchränft hat, daß er regieren kann über einen 
Staat von Freien, eine wahre eivitas dei. Der unfver Anſchauung 
entgegengeſetzte Irrthum iſt im Grunde eine Verleugnung des 
lebendigen Schöpfers (des auctor). Er will ein civitas hominum, 
ein Menjchheitsreich gründen, wo man wieder und wieder (theo- 
vetisch und praktiſch) denſelben Siſyphusſtein wälzt: die Auctorität 
ableiten zu wollen aus der Freiheit, wo mar aber auch wieder und 
wieder auf dafjelbe Nefultat hinauskommt, daß man dennoch nur 
Eines hat, wo man Zweierlei haben müßte. Die wahrhaftige 
Auctorität kommt nım einmal weder von unten, noch ausjhliefe 
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lid) von innen: fie fommt von oben, und verlangt, daß man fie 
in diefer ihrer hohen Herkunft auch anerfenne. 


fe 


Die göttlihe Auctorität, die fih in dem Geſetze kundgiebt, 
dem nicht fir das Individuum allein, fondern für die ganze Ge- 
meinſchaft verbindlichen Geſetze, ift Vorausſetzung und Hintergrund 
aller irdiſchen, menjchlichen Auctorität, jowie ja alle menſchlichen 
Geſetze, was ſchon ein alter. heidniſcher Weifer (Heraflit) gejagt 
hat, ihre Nahrung ziehen aus dem Einen göttlichen. Alle menjch- 
liche Auctorität beruht in abbildlicher Weife auf denfelben Momenten, 
welche urbildfih vorhanden find in der göttlichen Auctorität, näm- 
lich auf einer Einheit des Ethifchen und des Phyfifchen, oder, wie wir 
e8 auch ausdrücken fünnen, des Rechtes und der Macht, wobei 
wir umter dem Nechte das ethiſch Normirende, Gebietende und 
Berpflihtende verjtehen, bei dem Worte: Macht (dem Phyſiſchen) 
aber nicht allein an die äußere Macht denken, jondern aud an 
höhere Kräfte und Potenzen, wie z. B. Genie und Talent, welche 
‚beitimmt find, als Werkzeuge für das Ethifche zu dienen. Daß 
die Auctorität auf der Einheit des Ethiichen und des Phyſiſchen be— 
ruhe, ſteht wie mit großen, für Jedermann lesbaren Buchjtaben 
im Staate gejchrieben, ‚welcher dazu bejtimmt iſt, das trdifche 
Abbild des göttlihen Regiments zu fein. Cine Obrigfeit, eine 
Regierung, welche nicht die Macht befist, ihre Verfügungen durd- 
zufegen, entbehrt der Auctorität. Aber auf der andren Seite 
genügt die Macht allein nicht, um die Auctorität zu begründen. 
Ein Depot, wie Machiavelli ihn in feinem Buche „von dem 
Fürſten“ ſchildert, welcher mit Beiſeiteſetzung aller. Gerechtigkeit 
nur mittel8 der Macht und der Liſt feine Herrſchaft übt, oder 
auch eine revolutionäre Volfsverfammlung, welde, folange fie die 
Macht in Händen hat, Fein anderes Recht anerkennt, als nur das 
des Stärferen, fünnen allerdings einen terroriftiihen Zwang aus— 
üben; aber. eine wirkliche Auctorität bringen fie nicht zur Geltung, 
weil fie nicht vermögen, die Menjhen durch eine moraliihe Ver— 
pflichtung zu binden, fie niht in ihrem Gemifjen verpflichten 
fünnen. Würde die Macht allein ausreichen zur Begründung der 
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Auctorität: dann müßte man, wie Baader-bemerkt, mit demfelben 
Grunde jagen können, daß ein wildes Thier, welches aus feinem 
Dieiht Hervorbriht und eine Heerde Vieh oder einen Haufen 
Menſchen in Schreden fett, Auctorität über fie ausübe*). Cine 
wahre Regierungsauctorität wird als folde nur in dem Maaße 
gelten fünnen, als auf fie anzuwenden ift, was Kant in Be— 
treff der Pflicht jagt: fie wolle ſich nicht bei uns einfchmeicheln, 
fondern ihr Gefeß finde durch ſich jelhit im Gemüthe Eingang, 
und erzwinge unſre Achtung und Hingebung, jogar gegen unſren 
Willen und ungeachtet des heimlichen Widerſtrebens unſrer Nei— 
gungen. Dajfjelbe, was vom Staate gilt, leidet mit der nöthigen 
Einſchränkung feine Anwendung aud auf die Familie, auf die 
Auctorität der Eltern über die Kinder, auf die Auctorität der 
Schule über die Schüler, daß jede diejer Auctoritäten, um &ehor- 
ſam, Pietät und Liebe hervorrufen zu fünnen, an fich ſelbſt geeignet 
fein muß, dem fittlihen Gefühle der Kinder und der Schüler 
fih zu bezeugen und anzuempfehlen. Defpotiiche Anwendung der 
Macht in dem Haufe oder in der Schule ift noch feine Auctori- 
tät, weßhalb auch die Schrift die Eltern ermahnt, die Kinder nicht 
zu reizen (Epheſ. 3, 4). Aber auf der andren Seite muß es 
einleuchten, daß Gebote, Vorſchriften und Kegeln, melde zwar 
imperativijch ausgeſprochen werden, deren Vebertretung und Ver— 
ſäumung aber ohne weitere Folgen bleibt, einen Mangel an 
Auctorität bezeugen. 

In einer völlig anderen Gejtalt erſcheint diefe Einheit des 
Ethiſchen und des Phyfifhen, wenn wir von den Ordnungen der 
Gemeinſchaft und den daran gefnüpften Auctoritäten ung hinwenden 
zu den freien, perfünlichen Auctoritäten. Hierbei denfen wir befon- 
ders an jene hochbegabten Perjünlichkeiten,, welche in einzelnen 
Zeitpunkt der geihichtlichen Entwidelung, in Folge höherer Be- 
rufung, als geiſtige Führer und Yehrer der Völker auftreten, oder 
als Reformatoren der gejelffhaftlichen Zuftände, und welche — im 
Gegenſatze gegen alle bisher gefchilderten Auctoritäten, die mit 
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den von Geichleht zu Gejchleht fortdauernden Ordnungen 
gleihjam verwachſen find und zufammengehören — die aufer- 
ordentlihen Auctoritäten heißen dürfen. Keine einzelne Per- 
jünlichfeit aber wird es im geihichtlihen Menſchenleben zu einer 
jolden Bedeutung bringen ohne die Macht des Genies, ohne 
eine eminente geiftige Potenz. Und dennoch ift die bloße Kraft, 
die Begabung für fich allein, unzureichend, um Jemand zu einer 
wirklichen Auctorität zu ftempeln. Zu einer Auctorität wird nur, 
wer mit der Macht des Genies, oder der hervorragenden Be— 
gabung, eine Macht der Perjünlichfeit verbindet, welche eine 
moralifhe Herrihaft über die Menſchen ausüben kann, wer aljo 
im Stande iſt, jei e8 mittelbar oder unmittelbar, direct oder 
indirect, fih und feine Sahe dem Gewiffen, dent Wahrheits- 
und Nechtsgefühle der Menſchen anzuempfehlen, feine Sache als 
Das, was jein foll und muß, darzuftellen, jo daß die Menſchen 
ſelbſt die Verpflichtung fühlen, feiner erziehenden, gebtetenden und 
leitenden Ueberlegenheit fi freiwillig unterzuordnen und zu 
fügen — was übrigens nicht allein von den wahren Auctori— 
täten gilt, fondern auch von den falfchen, welche die Gewiſſen 
verivirren und die Menfchen zu Sklaven und blinden Anhängern 
machen. Wenn wir hier, wie im ganzen Berlaufe unſrer Be— 
trachtung überhaupt, den Auctoritätsbegriff in inneren und unauf- 
löslichen Zufammenhang mit dem Gewifjen und dem Pflichtbe— 
griffe gebracht haben: fo überjehen wir feineswegs, daß diefer Zur 
fammenhang nicht in jedem der fo verfchtedenen Xebensfreife mit 
derjelben Gentralität hervortreten Tann. Mag indeljen der 
Auctoritätsbegriff im einer noch jo peripheriihen Anwendung zur 
Geltung kommen, wie z.B. wenn wir von Auctoritäten reden in 
diefer oder jener Wifjenfchaft, diefer oder jener Kunft: fo verleugnet 
er den erwähnten Zuſammenhang dennoch in feiner feiner mancherlei 
Anwendungen. Denn immer werden wir. finden, daß die Aırctorität 
in dem betreffenden Sreife feineswegs nur als eine joldhe gilt, 
welche, auf der finnlihen Bafis einer Macht, einer äußeren 
Ueberlegenheit ruhend Das vorftellt, was gelten muß (mag nun 
diefes Wort imperativifch ausgefprochen werden, oder in lebendiger 
Realität vor unfre Augen treten), fondern zugleih al8 eine Au— 
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ctorität angeſehen wird, welche gerade in dieſem Kreiſe einen recht⸗ 
mäßigen Anſpruch hat auf Anerkennung, Reſpect und freiwillige 
Unterordnung von unſrer Seite, worin eben jener Zuſammen— 
dang zwiſchen Pfliht und Gewiſſen gegeben ift, werm auch nicht 
immer in der den ganzen Menſchen umfaffenden Bedeutung 
dieſer Begriffe. 

Jedoch, wer wir jo den Anctoritätsbegriff im inneren Zu— 
ſammenhang fegen mit den Begriffen der Pflicht und der Gewiſſens, 
darf dabei nicht überfehen werden, daß die Autorität nicht bloß 
eine forbdernde ift, fondern zugleich auch eine gebende, mit andren 
Worten, daß fowohl die Auctorität, als das Geſetz, ihr tiefites 
Princip in der Liebe hat. Alles Recht der Auctorität beruht auf 
dent Ethifchen, welchem die Macht untergeordnet tjt; das Grund» 
ethiſche aber, das Grundgute, iſt die Yiebe, die perjünliche Selbit- 
mittheilung. Und Diejes gilt von jeder Geftalt der Auctorität, 
wenn es fich auch im den verſchiedenen Lebenskreiſen verſchieden 
modificirt. Jede Auctorität iſt das, was ſie heißt, in der vollen 
Bedeutung des Wortes nur in demſelben Maaße, wie ihr Rechts— 
anſpruch nicht das bloß abjtracte, mit ver Macht zuſammenfallende 
Necht geltend macht, jondern wir zu ihr emporbliden können, 
nicht allein mit Ehrfurcht, nicht allein mit Bewunderung, fondern 
auch mit Pietät und Dankbarkeit, mit Vertrauen und Zımerficht, 
darım weil fie ung nicht allein verpflichtet, ſondern fich zugleich 
gebend und mittheilend zu uns verhält, ung auch nicht allein 
beihränft, jondern zugleich jtütet, trägt, erhebt, unſrer Freiheit 
nicht bloß hemmend in den Weg tritt, fondern weit mehr noch 
unſre Freiheit entwidelt und erweitert. Daher find denn, ſowie 
Auctorität und Gehorfam zufammenhängen, auch Auctorität umd 
Pietät, Auctorität und verehrende Bewunderung, Auctorität und 
Glaube miteinander innig verbunden. Daß diefe Momente frei- 
ih nicht überall und immer vereinigt ericheinert, beweift die Er- 
fahrung. Jedoch hat" ſchon die bloß verpflichtende, bindende, for- 
dernde Auctorität ihre berechtigte Geltung, wenn anders ihr 
abjtractes Recht ein wirkliches Necht iſt; und Gehorſam iſt ihr 
unbedingt zu leiſten, ſollte dieſer Gehorſam auch der rechten 
Freiwilligkeit ermangeln. Je vollkommener aber in ſich ſelbſt 
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die Auctorität iſt, deſto reichlicher begegnen ihr auch Bewunde— 
rung, Ehrfurcht und Zutrauen. Aus dieſem Grunde ſteht Chriſtus 
da als die in jeder Hinſicht vollkommene, perſönliche Auctorität: 
denn während er uns in unſerm Gewiſſen unbedingt verpflichtet, 
ſteht er zugleich uns gegenüber als Gegenſtand unſres Glaubens, 
unſrer unbegrenzten Dankbarkeit und Bewunderung. Während 
die falſche Auctorität alle menſchlichen Perſönlichkeiten nur als 
Mittel Für einen irdiſchen Zweck behandelt, die Menſchen grund- 
ſätzlich dumm und ſervil erhält: fo wirkt jede wahre Auctorität, 
vor Allem aber die Auctorität Chrifti, Die nicht bloß fordernde, 
fondern reichlich gebende, eben dadurd auch befreiend auf Die 
‚Spntelligenz und den Willen der Menſchen. 

Wenn die Frage aufgeworfen wird: wie ‘der Urjprung der 
Auctorität innerhalb der menſchlichen Gefellihaft zu erklären fei, 
jo antworten wir: alle Auctorität, alle Machtvollfonmenheit, 
„alle Obrigkeit (ESovore) iſt von Gott“, wie der Apoftel (Röm. 13, 1) 
Ächreibt. Obgleich diefer Ausjprucd, dem Zuſammenhange zufolge, 
zunächſt fi auf die politiiche Obrigkeit bezieht, ſo leidet er doch 
feine Anwendung auf die menſchliche Geſellſchaft in ihrem ganzen 
Umfange Er will freilih nicht jagen, daß die Geſellſchaft theo- 
kratiſch betrachtet werden müſſe, als trügen ihre Ordnungen einen 
unmittelbar göttlichen Charakter, als wären alle menfchlichen Ge— 
ſetze, welde einmal gelten, als unmittelbar göttliche zu ehren. 
Gegen diefe Auffaffung ſpricht ein anderes Wort der heiligen 
Schrift: „Seid unterthan aller menſchlichen Ordnung um des 
Herrn willen“ (1. Petri 2, 13), ein Ausdrucd, der diefelden Ord— 
nungen, welche göttlich genannt werden, zugleid als menjchliche 
gelten läßt. Sie haben eine Seite, von welcher angejehen fie das 
Werk von Menschen find, einer geihichtlihen Entwidelung unter- 
liegend, unvollfommen, wandelbar und vorübergehend, von Zeit 
zu Zeit einer Neform bedürftig, wozu eben von Zeit zu Zeit 
die auferordentlihen Auctoritäten gefandt werden. Der Ausſpruch, 
daß alle Obrigkeit von Gott tft, will alfo auch nicht jagen, daß' 
diefe oder jene Staatsform, jet e8 die monarchiſche oder die repu— 
blicaniſche, nach göttlichem Rechte die unbedingt allein und all- 
‚gemein gültige ſei. Sondern er will jagen: daß das durch die 
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ganze menſchliche Geſellſchaft hindurchgehende Ueber» und Unter-, 
ordnungsverhältniß, welches alle abſtracte Freiheit und Gleich- 
heit ausjchließt, daß der durchgehende, auf eine höhere Einheit 
angelegte, Gegenſatz zwiſchen Auctorität und Freiheit, Auctorität 
und Gehorfam, Auctorität und Pietät, nach feiner uranfänglichen 
Entjtehung, in feinem tiefjten Grunde, in feinem innerjten Weſen 
nicht von Menſchen ſtammt, nicht vom Nechte des Stärkeren oder 
Klügeren herrührt, auch nicht von einer gegenfeitigen Uebereinkunft 
(contrat social) abzuleiten ift, fondern auf dem Willen und der 
Drdnung Gottes beruht und unter feiner Regierung jteht. 
Der Ausspruch befagt, daß man dadurch, daß man jeine Eltern. 
ehrt, oder der Obrigkeit gehorcht, nit bloß diefen Menjchen. 
gehorcht, jondern Gotte. Er befagt, daß, während die Dber- und 
Untergeordnneten gegenfeitig einander verpflichtet find, fie beide 
zugleich einem höheren Dritten verpflichtet find, deſſen Diener der 
Eine ift, wie der Andere, dejjen Geboten Beide gehorchen follen, 
dem Beide Rechenschaft ablegen follen. Kurz, jenes apoſtoliſche 
Wort belehrt ung: daß im letter Inſtanz die ganze menjchliche 
GSejellihaftsordnung auf dem güttlihen Willen als auf ihrem 
Fundamente ruht, daß die Gejellichaft erbaut werden foll auf 
heiligen Grunde, dem Grunde der Religion. Die entgegengejetste 
Anſchauungsweiſe, welde in unfren Tagen vielen Eingang gefunden 
hat, deren Credo lautet: „Alle Auctorität ift von Menſchen“, oder 
nad welcher „vie Freiheit ihre eigene Auctorität” fein foll, das 
ganze Ueber- und Unterordnungsverhältnig alſo lediglih ein Ver— 
hältniß zwiſchen Menſchen und Menſchen, das zu Grunde liegende 
höhere Dritte aber nur die unperjünliche Vernunft oder Idee, 
welche ja wegen ihrer Unperfönlichfeit feinen von ihren zur 
Rechenſchaft fordern kann, oder gar zu Gerichte über fie fiken, 
jintemal fie ſelbſt diefe partes bejorgen, diefe Rolle allein fpielen, 
— eine jolde Anſchauungsweiſe führt zu Nichts weiter, als zu 
einer Scheinauctorität, welche die Kraft der Auctorität verleugnet, 
weil der innerjte Nerv der Berbindlichkeit, die uns einer 
Rechenſchaft und Verantwortlichkeit unterwirft und an fie „bindet“, 
zugleich mit dem ‚veligiöfen Bande durchſchnitten ift. Niemand, 
als Gott allein, Fann uns im Gewiffen verpflichten, da er der 
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ewige Grumd und Born aller Verpflichtung, wie zugleih aller 
Berechtigung iſt, gleichwie er es ift, von welchem alle Macht und . 
alle Begabung herjtammt. Ohne gemeinfame freie Unterordnung 
unter ihn, ohne das Bewußtjein eines gemeinjamen Dienjtver- 
hältnifjes zu ihm, wird die Gefellfichaft uns bald genug auctori- 
tätslofe Zuftände zeigen. Wir werden dann Defpotismus ab- 
wechjeln fehen mit Ohnmacht der Negierenden, welche ihren Mangel 
an Auctorität dadurch zu erſetzen juchen, daß fie ſich bei Denen 
einschmeicheln, über welche Autorität zu üben, ihres Amtes wäre. 
Wir werden Servilismus abwechjeln ſehen mit Arroganz bei 
Denen, welche gehorchen follten, und welche durch Eigenwillen und 
wüften Aufruhr uns die Yehre illuſtriren, daß „die Freiheit ihre 
eigene Auctorität jein will“. Wir werden Menjchenvergätterung 
(Geniecultus) abwechjeln jehen mit materialiftiiher Geringachtung 
des Geiftes und aller höheren und edleren Humanität. Hiergegen 
verichlägt die Bemerkung nicht, daß doch auch unter dem Namen 
der Neligion mande falſche Auctorität Platz gegriffen und mäch—, 
tig dazu beigetragen habe, die erwähnten Uebel zu befürderı. 
Nichtsdeſtoweniger jteht die Thatſache feſt, daß die religionslofe 
Geſellſchaft auch die auctoritätsloſe Geſellſchaft ift, im welcher 
Alles unficher ijt und want, weil das begründende, tragende, hal- 
tende Fundament fehlt. Und jener Ausſpruch, den einer der 
Alten gethan hat, wird zu allen Zeiten Wahrheit und Weisheit 
bleiben: „Biel leichter Fannjt du eine Stadt in der Luft erbauen, 
als auf Erden einen Staat gründen ohne Götter.“ 


Das Gewiſſen. 
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Gott allein fann ung im Gewiffen verpflichten. Wollen 
wir aber verftehen, was das Gewiſſen ift, jo dürfen wir nicht 
ftehen bleiben bei den mancherlei immer unvollfommenen Phäno— 
menen des Gewiſſens, fondern müſſen zu erfennen fuchen, worin 
das Weſen deffelben beftehe. Das Gemiffen ift nicht ein bloßer Trieb, 
nämlid) Gehorjams- und Unterordnungstrieb in Beziehung auf 
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Gott und Gottes Reich; noch weniger iſt es ein bloßer Inſtinct, 
der dem Menſchen eingiebt, was ihm in ethiſcher Hinſicht dienlich 
iſt, und was er fliehen muß zur Bewahrung ſeiner Seele, ſo— 
wie den Thieren ihr Inſtinct eingiebt, was ihnen dienlich zu ihrer 
Selbſterhaltung, und ſie antreibt, das Gegentheil zu fliehen. Es 
iſt auch Bewußtſein, ein Wiſſen, das „Mitwiſſen“ (ovweidnoıs) 
des Menſchen mit ſeinem Ich und mit Gott, das unmittelbare, 
exiſtentielle, von jedem Reflexions⸗ und Ideenbewußtſein verſchie— 
dene Bewußtſein unſrer Abhängigkeit nicht bloß von dem Geſetze, 
ſondern beſonders von der verpflichtenden und richtenden Aucto— 
rität, welche durch den Mund des Geſetzes zu uns redet. Die 
bloß autonomiſche Ethik kann das Gewiſſen nur verſtehen als das 
Mitwiſſen des Menſchen mit ſich ſelbſt, was freilich die eine, we> 
fentlihe Seite der Sade tft. Auf diefem Standpunkte gilt alfo 
die Stimme des Gewifjens als eine aus dem eigenen Wefen des 
Menſchen ſtammende. Es ift die wahre Idee des Menjchen oder 
‚ver ideale Menſch in uns, welcher fich hier vernehmen läßt, ger 
bietend oder richtend, antreibend oder reagivend gegen den empi- 
riihen Menfchen, oder den unvollfommenen Menſchen der Wirt 
lichfeit. Die Idee verlangt das Allgemeingültige, und erhebt 
durch das Gewilfen Einfpruch gegen die Borftellungen, welche aus 
dem Egoismus, aus den Begierden und Leidenfchaften ſtammen. 
Sie verlangt Einheit und Ganzheit in dem fittlichen Leben des 
Individuums. In dem ftrafenden Gewiſſen vernehmen wir alfo 
danach die Reaction des ganzen Menſchen gegen den Egoismus 
der Degierden und Leidenfchaften, welcher eine einzelne Seite des 
Menſchen, ein fonderliches Intereſſe, einen Theil anftatt des Gan- 
zen behaupten will. Das Gewiſſen tft demnach der Grenzwächter des 
Willens, der Anwalt und Bertreter der Einheit in dem Leben 
des Individuums, einer Einheit, welche nur möglich ift, wenn das 
Individuum auf jedem Punkte feines fittlihen Freiheitslebens ſich 
den Forderungen der Idee oder feines ewigen Weſens unterordnet. 
Diefe Anfiht vom Wejen des Gewifjens hat, gegenüber der mate— 
rialiſtiſchen oder ſenſualiſtiſchen Auffaffung deffelden, ihren unbe— 
dingten Werth. An letztere Auffaffung, die Caricatur der idealifti- 
Ichen Anficht von der Sache, wollen wir hier im VBorbeigehen erinnern. 
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Denn auch der Senfualismus erklärt das Gewiffen aus 
dem Menſchen ſelbſt. Nah ihm iſt das Gewifjen nichts vor 
unjerm Ich Verſchiedenes. ES ift das ganze Ih — aber nicht 
das ideale, welches fin ihn garnicht exiitirt, jondern das empi— 
tische, ſowie dieſes fich theils aus unfrer phyfiihen Organifation, 
theil8 unter denjenigen Einwirkungen ausgebildet hat, welche wir 
im Yaufe der Zeit aus der umgebenden Welt (dem Zeitalter, der 
Civiliſation u. ſ. w.) empfangen haben. Was nun mit diefem 
empiriſchen Ich „in feiner Ganzheit“, foweit e8 fich eben „zur 
Zeit“ entwicelt hat, übereinftimme, Das ſei es, was wir gut und 
recht nennen, alles dem Entgegengefetste aber fchlecht und unrecht, 
woraus es fich auch erklären foll, daß bei den verfchtedenen Völ— 
fern und in den verſchiedenen Zeiten dieſe Vorftellungen jo weit 
auseinander gehen. Wenn nun das empiriſche Ich fich ſelbſt Vor- 
würfe mache, weil e8 mitunter gewifjen vorübergehende Empfin- 
dungen und Begehrungen nachgebe, oder auch gewiſſe vorüber— 
gehende Handlungen fich erlaube, welde nur darum nicht gutzu— 
heißen feien, weil fie mit diefem als Totalität betrachteten Ich 
fich nicht reimen: fo nenne man folhe innere Mißbilligung Ge- 
wiſſen. Von dieſer vermeintlich empirischen Erklärung des Ge 
wiflens, welche auf der „exacten“, ſich für die einzige wiſſenſchaftliche 
ausgebenden, Forſchung bafiren joll, muß einfah und geradeheraus 
gejagt werden: fie jchlägt aller Empirie, aller wirkligen Erfahrung 
ins Gefiht”). Denn es ift eine unumſtößliche Thatſache, daß das 
Gewiſſen uns feineswegs nur einzelne, vorübergehende Neigungen, 
Einfälle und Handlungen vorwirft, fondern auch darüber ung oft 
zur Rede ftellt, daß fich unſer ganzes empiriſches Jh in einer 
völlig anderen Berfaffung befindet, als derjenigen, im welches es 
ſich befinden follte; es ift Thatſache, daß das Gewiſſen unabläffig 
diefes empirische Ich in. feiner weltfürmigen Uebereinftimmung mit 
fich felft, feiner Selbſtzufriedenheit ftört, daß es beftändig als 
Ankläger und Gegenpart des natürlichen Ich's auftritt, melches, 
den größten Anftrengungen zum Trotze, diefe Störungen fih nidt \, 
vom Leibe zu halten vermag, ebenfo wenig, wie Don Juan's £ 
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empirifhes Ich den Geift des gemordeten Comthurs fih vom 
Leibe halten fan. Und weiter: wie fomme ich denn überhaupt 
dazu, ſolche einzelne vorübergehende Handlungen, welde ich jelber 
nicht qutheißen kann, dennoch auszuführen, wenn ich wirklich, wie 
der Senfualismus lehrt, nur Eine Natur, nämlich die finnliche, 
bloß der Zeit angehörige habe, wenn ich wirklich Nichts weiter 
bin als das einigermaßen entwidelte intelligentere Thier? Hätte 
ih nur Eine Natur, jo könnte mir ja niemals einfallen, mid) 
ſelbſt zu berichtigen oder gar zu richten; vielmehr müßte ich im 
allen Stüden mit mir ſelbſt in Uebereinftimmung leben, und 
würde höchftens nur äußere Schranfen und Störungen kennen. 
In einem anderen Lichte angejehen, erjcheint nun freilich die 
Sache ganz anders, jobald wir nämlich die Augen nicht mehr vor 
der Erfahrung und Wirklichkeit verfchließen, jondern uns überzeu— 
gen, daß" der Menſch doch nicht allein Fleiſch ift, fondern auch 
Geiſt, oder, wie Kant es in feiner Weife ausdrüdt, daß wir zu— 
gleicher Zeit Sinnenweſen und Vernunftwefen find, zu gleicher 
Zeit zweien Welten angehören, wovon die Folge ift, daß unfer 
empiriſches, finnliches Ich eine überempirifche, überſinnliche Vor— 
ausſetzung hat, welche zunächſt bezeichnet werden kann als unſer 
ideales, ewiges Ich. Im Gegenſatze gegen den Materialismus 
und Senſualismus, welcher die einfachſten und uns am Nächſten 
liegenden Thatſachen kurzweg leugnet und die Autonomie des 
empiriſchen Ich's behauptet, deſſen Moral ſich in die Formel faſſen 
läßt: Thue, was du willſt, wenn dur nur die Uebereinſtimmung 
mit deinem ganzen Ich bewahrſt, jo nämlich, wie dieſes zur 
Zeit beſchaffen iſt — eine Regel, welche freilich auch der ruch— 
loſeſte Unhold und Miſſethäter ſich aneignen kann — im Gegen— 
ſatze alſo gegen eine ſolche Lehre hat jene Autonomie des Idealis— 
mus nnbedingt ihren Werth und etwas Nefpectables. Unzweifel— 
haft wird Kant für alle Zeiten der große Zeuge bleiben fir die 
Nealität der Idealwelt und gegen die Leugnung des Geijtes. In— 
deſſen, jo wahr und unbeſtreitbar e8 auch ift, daß das Sittenge- 
jeß das ewige Geſetz unſres eigenen Wefens ift, und daß in feinem 
Gewiſſen der Menſch fih in der tiefjten Einheit feines eigenen 
Weſens erfaßt: dennoch iſt die bloß autonomifche Erklärung des 
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Gemifjensenur die halbe Erklärung. Unter allen Völkern, welche 
nit in einen thieriihen Zuſtand verjunfen waren, hat von jeher 
das Gewiſſen nicht bloß als des Menſchen eigene Stimme ge- 
golten, jondern — wie unvollfommen ihre VBorjtellungen von Gott 
und göttlichen Dingen auch ſein mochten — als die Stimme Got— 
tes; und in der That, weldhe andere gemügende Erklärung gäbe 
es — wohl für die unantaſtbare Majeſtät des Gewiſſens? 
Was ſich namentlich nicht allein aus unſerm idealen Weſen 
erklären läßt, iſt das majeſtätiſche: Du ſollſt! Unſer ideales 
Weſen an und für ſich kann ſich nur als eine innere und höhere 
Naturkraft äußern, welche, im Gegenſatze zu unſrer niederen Na— 
tur und unſrer naturgebundenen Freiheit, Trieb und Verlangen 
hat, zum Durchbruche zu kommen. Die Regungen deſſelben können 
ſich in manchen Zuſtänden des Sündenlebens wie Seufzer eines 
urſprünglich reinen und edelgebornen Weſens vernehmen laſſen, 
wie Nothſchreie eines Gefangenen unter unwürdiger Mißhandlung. 
Aber nimmermehr vermag unſer eigenes inneres Weſen den ma— 
jeſtätiſchen Imperativ auszuſprechen, welcher eine Macht voraus— 
ſetzt, die nicht bloß innerhalb des Menſchen ſelbſt thronet, ſondern 
über ihm. Wenn wir daher ſagen, daß wir in dem Gewiſſen die 
Stimme Gottes vernehmen, ſo reden wir nicht von außerordent— 
lichen Offenbarungen und Inſpirationen. Vielmehr ſagen wir 
mit dieſen Worten, daß wir im Gewiſſen ein unabweisliches, von 
uns ſelbſt unabhängiges Zeugniß vernehmen eines permanen- 
ten Abhängigkeitsverhältnifjes, in welches wir alle geftellt find, 
ein Zeugniß, welches den Menfchen in feinem Innerſten der Gegen- 
wart eines übermenfchlichen, überweltlichen, übernatürliden Prin- 
cips inne werden läßt — eines Lichtes, das in der Finſterniß 
ſcheint, wenn auch die Finſterniß e8 nicht faßt noch begreift — 
und zugleich den Menſchen überzeugt, daß dieſes Bewußtſein einer 
unſichtbaren Auctorität in ſeinem Innern nicht von ihm ſelber 
herſtammt, auch nicht aus der Welt, oder ſeinem Bewußtſein von 
der Welt, ſondern daß es von dieſer Auctorität ſelbſt ge— 
wirkt, ihm gegeben iſt, ihn zugleich überzeugt, daß nicht er 
allein von dem Geſetze wiſſe und davon, wie er zu dem Geſetze 
ſteht, ſondern daß er ſelbſt und dieſes ſein Verhältniß zu dem 
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Gefege von einem Anderen gewußt wird, von einentehoc über 
ihn Erhabenen, nämlich dem Schöpfer jelbjt. Daher behaupten 
wir, und zwar. in einem weit tieferen Sinne, als der bloße 
Idealismus es je behaupten kann, daß das Gewiſſen die innerſte 
und tiefite Geftalt des perjünlichen Ewigkeitsbewußtſeins des 
Menſchen ift, Die unauslöſchliche, aller Sophiſtik ſpottende, gegen 
alle Weltlichfeitt — wenn auch oft nur bligartig — reagirende 
Gewißheit davon, daß die Pflicht, mit Zurehnung und Gericht, 
nicht eineg der Verhältniſſe ijt, die zugleich mit unſren Beziehungen 
zu der Welt und zu den Menſchen ftehen und fallen, jondern, 
ihrem. eigentlihen Weſen nach, ein Berhältniß zu dem heiligen 
und allmächtigen Gotte, die Gewißheit, daß, wenn wir auch aus 
allen unſren weltlichen Beziehungen, aus allen Berbindungen mit 
den Menſchen hevausgeriffen werden, wie Diejes bei einem Jeden 
von ung im Sterben geichteht, dennoch jenes überweltliche 
Grundverhältniß fortbejtehen wird, wir uns dennoch, in Kraft der 
unauflöslichen Copula des Gewiſſens; mit dent heiligen Gotte zu— 
jammen finden werden, gegenüber feinem Nichterjtuhle. Und vor 
dieſen Nichterjtuhl ftellen wir uns ſchon in dem gegenwärtigen 
Leben, jo oft wir innerlich aus allen unſren weltlichen Beziehun- 
gen hevans- und in das Heiligtum unſres Gewiſſens eintreten. 
Hier erfennen wir e8 alsdann als nichtige Eitelfeit, von Menjchen 
Ehre zu nehmen, und daß es allein darauf ankommt, Chre bei 
Gott zu haben. Hier ſucht der Verkannte und unſchuldig Ver— 
folgte jeine Zuflucht, indem er von allen menſchlichen Gerichten 
appellirt an die höchſte, unfehlbare Auctorität, welche Alles weit 
und ihn durch und durch Fennt, und welche ein gerechtes Gericht 
richtet... Hier fieht der Sünder fi vor einen Nichterftuhl hinge— 
jtelft, wo die vor langen Jahren begangene Schuld ihm ebenſo 
gegenwärtig gegenüberſteht, als wäre fie gejtern begangen, zu 
einem Zeugniß, daß unſre Handlungen nur nach ihrer äußeren, 
augenfälligen Seite vorübergehen und im Strome der Zeit ver- 
jinfen, während ihre wejentliche Innenſeite, Dasjenige in ihnen, 
was unſrer Willensfreiheit und unſren jittlihen Verpflichtungen 
angehört, aufbewahr wird in einer unfihtbaren Welt, wo unsre 
Üerfe, über den Strom der Zeit emporgehoben, ung entweder 


Das Gewiflen 463 


anflagen oder entſchuldigen. Und weil das Gewiffen im eminen- 
tejten Sinne ein Ewigfeitsbewußtiein, das Bewußtjein eines über- 
weltlichen Verhältniſſes tft, in welchem unſre Seele fteht, darum 
redet e8 am lautejten und vdeutlichjten, wann alle Weltftimmen 
ſchweigen; ja, nicht jelten muß e8 dem Menſchen im Traume jagen, 
"was es im Wachen, vor dem lauten Weltgetöfe, ihm nicht hat 
jagen können, 
8. 118. 

Wäre die Sünde nicht in die Welt gekommen, jo würde das 
Berhältnig des Geſetzes zu dem menſchlichen Bewußtſein, hiermit 
aber auch: die Bedeutung des Gewiſſens eine ganz andere fein, 
als jie gegenwärtig iſt. Alsdann wäre unſer Gewilien eben nur 
das friedliche Bewußtjein davon, daß unfer Leben ein fortichrei- 
tendes Leben in Gott fei, in welchen die Forderung des Geſetzes 
und die Erfüllung des Geſetzes einander unabläffig wie im rhyth— 
miſchen Ebenmaaße ablöften, in welchen das Gewiſſen nur latent, 
aber nicht offenbar wäre, ſo daß von Gewiſſen als ſolchem gerade 
jo wenig die Nede fein würde, wie bei einem ununterbrochen und 
völlig Gefunden vom Wohlbefinden. Jetzt iſt es freilih auch noch 
ein Bewußtfein davon, daß unſer Leben gewurzelt ift in Gott 
(„in Ihm leben, weben und find wir“), bezeugt aber zugleich, daß 
e8 ein Leben aufer Gott geworden und nicht mehr das normale 
tft. Und je mehr wir in der Selbſterkenntniß fortichreiten, deſto 
mehr werden wir Beranlaffung gefunden haben, in unſerm Ge- 
willen die Reactionen unſres eigenften beſſeren Weſens zu erfah- 
ven, welches nicht zur feinem Nechte kam, und die Neactionen jener 
heiligen Auctorität, welde wir gekränkt haben, und melde doch die 
jowveräne Macht des Dafeins iſt. Insbeſondere gilt e8 aber von 
dent in prägnantem Sinne böſen Gewifjen, nah begangenen 
Uebelthaten, daß das Gewiſſen fih in mächtigen Neactionen äußert, 
welche bei verhärteten Verbrechern oft ganz plößlich mit überwäl- 
tigender Stärfe hervorbrechen. Wie verjchteden nun die Aeuße— 
rungen des Gewifjens auch fein mögen, jo kommen doch dabei 
immer zwei Hauptmomente zu Tage. Einerſeits vegt fid in dem 
böſen Gewiſſen eine innere Unruhe, ein Unfriede, eine Beklommen- 
heit und Angſt (angustiae), ſchon in der Gegenwart, anderſeits ein 
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Hanges Warten der Dinge, die da kommen werden. Die miß— 
achtete und gefränfte Forderung des Geſetzes drüdt das böſe Ge— 
wiffen wie eine ſchwere Laft, welche im buchſtäblichen Sinne das Ge— 
müth ſchwer macht und unfer Wollen in einen Zuftand verjett, wie 
wenn Einem der Athem ausgeht. Und nicht allein wird fie als 
eine innere Geißel (Hagellum) empfunden, welche den Uebelthäter 
jagt, gleich dem Thiere des Waldes, wie wir an dem von den 
Erinnyen verfolgten Dreftes sehen, und an dem Kain, welcher 
flüchtig und unftät auf Erden umherirrt, vergebens vor fich ſelbſt 
fliehen will und vor der in den Tiefen jeines Weſens gellenven 
Anklage, zugleich einer Selbſtanklage. Wie der Uebelthäter die 
verfolgende Macht Hinter fich fieht, im düftren Hintergrunde feines 
Weſens, jo erblickt er fie zu gleicher Zeit auch vor ſich, vor ſei— 
nen Augen, indem das beleidigte Geſetz unaufhörlid, wie durch 
einen Zauber, fi ihm gegemüberftellt in der Gejtalt der began- 
genen Schuld oder ihres Opfers, wie dort dem Macbeth der Geift 
Banco’s. Und fowie das gute Gewiffen nicht allein des inneren 
Friedens im gegenwärtigen Augenblide genießt, fondern, ſelbſt 
wenn das gegenwärtige Gejchie ein noch fo finftres wäre, immer 
von einer guten Erwartung des Zufünftigen begleitet wird: fo 
leidet das böje Gewiſſen nicht nur die gegenwärtige innere Qual, 
wird nicht allein gejagt von den Schreden der Erinnerung, fon- 
dern iſt, jelbft während die Äußere Lage eine ganz glüdliche ift, 
dennoch ein ahnungsvolles, banges Vorgefühl Ihlimmer Dinge. 
In dem Gewiffen lebt eine mehr oder weniger deutliche 
Vorſtellung davon, daß die gejeßgebende und richtende Macht, 
deren es ſich bewußt ift, zugleich die executive oder das Gericht 
vollziehende iſt. Obgleich die gerechten Gerichte Gottes ſich ſchon 
jest vollziehen in den inwendigen Gewifjensqualen: reget ſich doc) 
in dem Gewiſſen, wenn auch unbewußt, die Veberzeugung, daR 
alle Conjequenzen des Geſetzes, der uns obliegenden Berpflihtung 
und Verantwortlichkeit, vollftändig müffen durchgeführt werden, 
oder dag die Vergeltung fih ſchließlich auch offenbaren muß in 
der völligen Mebereinjtimmung des Aeußeren und des Inneren, 
der Schuld und des Geſchickes, des äußeren Looſes und des per- 
ſönlichen Werthes. Wie geneigt der Webelthäter auch fein mag, 
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die Natur und den Weltlauf als Dinge zu betrachten, die ſich gegen 
das Gewiſſen und das Sittengejeg völlig gleihgültig verhalten, ge- 
neigt, die. Forderungen des letzteren für etwas bloß Subjectives, 
die Vorwürfe des Gewifjens für kindiſche Einbildungen und Phan- 
tajieen zu halten, welde mit der Wirklichkeit Nichts zu ſchaffen 
haben; wie viele Erſcheinungen des Yebens auch zu beweifen jchei- 
nen, daß weder das Gefek, noch das Gewiſſen ihre Bejtätigung 
finden in dem Verlaufe des Weltlebens, welches im Gegentheile 
ihrer oft zu fpotten und feinen eigenen Gang zu gehen jcheint: 
dennoch birgt die Tiefe des Gewiſſens ein geheimes Bewußtſein 
davon, daß die fittlihe Weltordnung nichtsdeftoweniger in dem 
DWeltlaufe durchgeführt wird, daß die Allmacht auch dann, wenn 
«8 eine Zeitlang anders fcheinen follte, unfehlbar auf Seiten der 
Gerechtigkeit jtebt. Und mag diefe Meberzeugung von verftocdten 
Gemüthern auch unter die Füße getreten werden: fie nöthigt ſich 
dennoch dem Verbrecher in feinen Träumen auf, wie einent Ni- 
hard III. (bei Shafeipeare) vor der Schladt. Daher wiederholt 
fih jo oft die Erfahrung, daß der Verbrecher' auch in der Ein- 
ſamkeit erbebt, vor dem raſchelnden Yaube erſchrickt, während es 
ihm vorfommt, als müßten plöglic die Rachegeiſter erwachen und 
mit unbeilvolfen Geſchicken auf ihn einjtürzen, irgend ein. Bote 
der „heimlichen Vehme“ plößlic in feinen Weg treten. „Es möchte 
Jemand mic tödten“ — jo ſprach ſchon Kain in feiner Gemif- 
jensangjt. Er weiß, daß er nicht bloß die Heiligfeit gegen fich hat, 
ſondern aud die Allmadt. 

Wenn man daher als die Zunctionen de8 Gewiſſens die erin- 
nernde und die verpflichtende, die richtende und innerlich belohnende 
oder jtrafende angeführt hat, jo muß man diefen noch die war- 
nende hinzufügen, d. h. die eine Fünftige Vergeltung voraus 
verfündigende, Hierin erjt findet das Gewiſſenszeugniß unſrer 
Abhängigkeit von Gott und Gottes heiligem Geſetze feinen Ab- 
ſchluß, nämlich als Zeugniß von der unbedingten Gültigkeit dieſes 
Geſetzes in feiner Weltordnung, oder davon, „daß Gott ein Ver— 
gelter fein wird denen, die ihn ſuchen“, und „einem Jeglichen geben 
wird nad) feinen Werfen“ (Hebr. 11, 6; Nüm. 2, 5). Und weil 
Das Gewiffen ein Ewigfeitsbewußtfein ift, jo weilt da8 warnende 
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Gewiffen nicht allein auf das genwärtige Yeben, innerhalb deſſen 
es fo oft umd ernftlich auch die Heiden warnte vor der jtrafenden 
Nemefis, jondern ganz befonders auch auf das zufünftige Leben. 
Und fogar die Heiden haben, ungeachtet der Unvollkommenheit 
ihrer religiöſen Vorſtellungen, jene Warnungsjtimmen wohl ge- 
fannt, in welden das Gewiſſen eine zukünftige Welt ankindigt. 
Diefes erfieht mar z. B. aus der merkwürdigen Stelle im An— 
fange der Bücher Plato’s von Staate, wo der alte Kephalos, 
in feinen Betrachtungen über das Alter, u. A. alfo ſpricht: „Du 
mußt wiffen, o Sofrates, daß, wenn der Menſch fih den Tode 
nahe glaubt, eine Furt und Sorge bei ihm erwacht, die er 
früher nicht kannte. Die wohlbefannten Sagen von der Unter» 
welt, in welcher Jeder für das hier begangene Unrecht feine 
Strafe büßen Soll, Sagen, die er bisher verlacht hat, fangen. 
nunmehr an, feine Seele zu ängftigen, als wären fie wirklich 
wahr; und jest richtet er felber eindringendere Blicke in jene 
Welt, ſei e8 wegen der Schwachheit feines Alters, oder weil er 
jener Welt ſchon näher tft. Von Furcht und Angft durchdrungen, 
beginnt er nunmehr zu finnen und zu forjchen, ob er auch gegen 
Jemand Unreht begangen habe. Wer nun viele Uebertretungen 
in ſeinem Yeben entdect, der wird beitändig, wie die Kinder, durch 
Träume erichredt, zittert und bringt unter düftren Erwartungen 
jein Yeben hin, während dagegen, wer feiner Ungerechtigkeit ſich 
bewußt tjt, ſtets von einer heiteren und Schönen Hoffnung begleitet 
wird, welche, wie Pindar fingt, des Alters Pflegemutter tft.“ 
Diefer hier geſchilderten Furcht vor der Zukunft wiſſen wir feine 
andere Stätte, wo fie zu Haufe tft, anzuweiſen, als das Gewiſſen. 
Es ift das warnende Gewiljen, weldes, als Bewußtfein und Vor— 
gefühl der Emigfeit, Gedanfen der Vergeltung und Furdt vor 
der Zukunft auch bet Solchen ermwedt, welche früher die Sagen 
von der Unterwelt verjpotteten. Das gute Gewiffen dagegen tft 
der Boden, in weldem die fröhliche Hoffnung jprieft. 

In diefer prophetifchen Ankündigung einer zufünftigen Ver- 
geltung tft das Gewiſſen mit einer anderen Geftalt des perfün- 
lien Emigfeitsbewußtjein des Menſchen innig verbunden, welche 
auch außerhalb des Chriſtenthums feine völlig fremde Sache ift 
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vielmehr als innere Vorausfegung und Vorbereitung dient für 
die Aneignung des Evangeliums. Wir meinen das tiefe Ver— 
langen, welches von Anfang an fih in dem Menfchenherzen ge- 
regt hat nach einem höheren ewigen Gute, und welches ſeinem 
tiefiten Weſen nad) eine Sehnjuht der Liebe ift nad) Gott und 
jeinem Reiche, nad) der Seligfeit in der vollendeten Weltharmonie, 
in welcher alle Widerſprüche des Dafeing gelöft fein werden („Du 
haft ung fir dich geichaffen, o Herr, und unfer Herz ift unruhig 
in diefer Welt, bis es in dir ruhet!” betet Auguftin in feinen 
Confeffionen). Bon einem jeden der bezeichneten beiden Ausgangs- 
punkte führt der Weg zu Gott. Beide beftätigen fi gegenfet- 
tig, und ihre Wege gehen einer in den andren über. Das Ge- 
wijjen zeugt von dem Neiche der Heiligfeit und Gerechtigkeit; 
während e8 aber die Gewißheit ift von ver zutfünftigen, jenfeitigen 
Bergeltung, jo bezeugt es zugleich mit größerer ‘oder geringerer 
Klarheit, daß das Reich der Heiligkeit auch das der Seligkeit ift. 
Das Verlangen nad einem höchſten Gute, welches weit hinaus- 
liegt über alle relativen Güter diefer Welt, ift ein Zeugniß dafür, 
daß ein Neich ungetrübter Freude für den Menſchen vorhanden 
fein muß; wobei freilich noch dahin geftellt bleibt, ob diejes ihm 
nad) Verdienſt zufallen werde, over aus Gnaden. Es kann ja 
auch auf der Mitte des Weges Etwas liegen, wodurch dieſe 
Frage erſt entjchieden wird. Soviel fteht aber feit, dak Selig- 
feit, wenn fie anders nicht verwechjelt wird mit irdiſcher Glück— 
jeligfeit, undenkbar tft ohne Heiligkeit, ohne des Menſchen per- 
ſönliche Vollfommenheit, in Uebereinftimmung mit Gottes Gefet 
und dem feinem eigenen Weſen innewohnenden Geſetz. Sie beide 
jtehen in innerem Zufammenhange mit der eshatologifhen 
See, deren Inhalt erſt durch das Chriftenthum als das heilige 
und felige Liebesreich offenbar geworden tft, deſſen zufünftige Er- 
fheinung und Vollendung bedingt ift durch das Gericht über die 
Lebendigen und die Todten. Zum Ausgangspunfte für den Weg, 
welcher zu Gott führen ſoll, wählen nun die Einen vorzugsweiſe das 
Gewiſſen und die fittlihe Verbindlichkeit (das Pflichtgefühl), die 
Anderen aber jenes Mebesverlangen. Es iſt jedoch unmöglid, daß 
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vorwärts kommt, ohne daß beide Wege zufammtentreffen und Ein 
Weg werden. Der Menfh der Pfliht und des Gewiſſens, und 
der Menſch der Sehnſucht (’homme de desir, nad) Pascal's und 
St. Martin's Ausdrude) find nicht zwei verſchiedene Menſchen, 
fondern derſelbe, in Abhängigkeit von Gott geichaffene, Gottes be- 
dürftige, nach ihm verlangende und in ihm feine Vollendung fır- 
chende Menſch. 
8. 119. 

Wenn aber das Weſen des Gewiſſens darin beſteht, daß es 
Zeugniß giebt von unſerm Abhängigkeitsverhältniſſe zu dem hei— 
ligen Schöpferwillen, wie dieſe Abhängigkeit ſich uns durch Gottes 
Geſetz uud durch die Weltordnung ankündigt: wie erklärt es ſich 
alsdann, daß dennoch die Ausſagen des Gewiſſens ſo verſchieden 
lauten in den verſchiedenen Zeitaltern und Völkern, ſo verſchieden 
auch bei zeitgenöſſiſchen Individuen, daß oft von der einen und der 
anderen Seite das gerade Entgegenſetzte als Forderung deſſelben 
Gewiſſens aufgeſtellt wird? daß oft die furchtbarſten Miſſethaten 
verübt worden ſind unter Berufung auf die Auctorität des Ge— 
wiſſens, oft auch das Leerſte und Nichtsſagendſte, z. B. ein geiſt— 
loſes Cärimonienweſen, ſich geltend gemacht hat unter Sanction 
des Gewiſſens? — Die nächſtliegende Antwort iſt dieſe, daß das 
Gewiſſen ja nicht ein von vornherein fertiges Organ iſt, ſondern, 
von ſeiner ſubjectiven Seite betrachtet, der Entwickelung, Bildung 
und Erziehung bedarf, und ſich nur zugleich mit dem ganzen fitt- 
lichen Weſen des Menſchen entwideln kann, alſo in Verbindung 
mit den übrigen Anlagen und Vermögen der Seele. Insbeſon— 
dere iſt die Entwidelung des Gewiſſens bedingt dur die der Er- 
fenntniß, werhalb wir das Gewiſſen gerne anführen in Ver- 
bindung mit der Vernunft. „Ohne die Vernunft ift das Gewiſſen 
blind, ohne das Gewiſſen ift die Vernunft falt und matt“*), 
Daher geſchieht e8 denn au, daß die menfhlihen Gedanken und 
Heflerionen über das Geſetz, umd über Die Anwendung deifelben 
auf den einzelnen Fall, vor den Richterſtuhl des Gewiſſens hin— 
treten, fih einander verflagend und entſchuldigend (Köm. 2, 15). 
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Doch nicht die Erfenntniß allein ift es, durch welde die Ent- 
wickelung des Gewiſſens bedingt wird, fondern auch der Wille, 
welder im ganzen Verlaufe der Geſchichte — im Gegenfage gegen 
die Erfenntniß und ihr zum Troge — einen hemmenden und 
ftörenden Einfluß auf die normale Ausbildung des Gewiſſens 
ausgeübt hat und ausübt. Denn der menshlihe Wille hat eine 
natürlihe Abneigung, aud das Gewiffen in demjelben Maße 
auszubilden und zu ſchärfen, wie jein Verſtändniß des Gefetes 
zunimmt, und er betrachtet ſich ungern in diefem Spiegel, wie 
denn in der Negel die Yeute wünjchen, von fich ſelbſt ein ganz 
anderes, günftigeres Bild zu befiten, als das Gewiffen e8 ihnen 
vor Augen jtellt. An diefes Zeugniß der gefhichtlihen Erfahrung 
jhließt fi die Belehrung .an, welche die göttlihe Offenbarung 
ung gewährt in Betreff jener Unvollfommenheit und Abnormität 
ver Gewiffenserfcheinungen: daß dieſelbe nämlid daraus erklärt 
werden müſſe, daß der Menſch durch die Sünde aus der Lebens— 
gemeinihaft Gottes ausgetreten, und hierdurch ein disharmoni- 
ihes Verhältniß eingetreten ift zwifchen den verjchiedenen Seelen- 
fräften, daß einerjeit8 die Erkenntniß des Göttlihen verdüftert ift, 
anderſeits unſer Wille jetst den Hang hat, ſich jeldft und der Welt 
ven Vorzug zu geben vor Gott umd dem Neiche Gottes. Der 
Apoftel ſchildert uns (im 1. Capitel des Briefes an die Römer) 
diefen BVerfinfterungsproceß in der Heidenwelt, indem er jagt, daß, 
obgleich die Heiden ein Wifjen von Gott bejaßen, je ihn dennoch 
nicht geehrt haben als Gott, dennoch es nit werth gehalten 
haben, dieſe Gotteserfenntniß auch zu bewahren (weil fie die eigene, 
in ihrer Thorheit ausgedachte Weisheit lieber hatten), und dephalb 
dahin gegeben worden find in eine Gefinnung und Denkweiſe, 
welche nicht taugt. Dabei erkennt er an, daß es ſelbſt unter dieſer 
Berderbniß Einzelne gegeben hat, welden das Werf des Gefetes 
in ihre Herzen gefhrieben war, während ihr Gewiſſen gegen fie 
zeugte, und die Gedanken ſich untereinander verflagten und ent 
ſchuldigten. 

Demnach ſagen wir nun, daß das Gewiſſen, zwar nicht ſeiner 
göttlichen, wohl aber ſeiner menſchlichen Seele nach, fehlen und 
irre gehen kann, daß es ſehr oft das Bedürfniß hat, berichtigt 
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und erleuchtet zu werden, umd alfezeit bedarf, entwickelt und aus- 
gebildet zur werden. Das Gewiſſen kann ein jtumpfes fein, fo daß 
e8 gejchärft werden muß; es kann betäubt jein und Schlafen, To 
daß es aufgewedt werden muß. Auch kann e8 bornirt, d. h. auf 
ein allzuenges Gebiet befchränft fein, während große Gebieie des 
Menſchenlebens, welche gleichfalls durch das Gewiſſen beftimmt 
werden sollen, ganz außerhalb feiner Herrichaft fallen. Eines aber ' 
ift allen Gewiffensphänomenen 'gemeinfam. Wie abweichend auch 
die einzelnen Gedanken und Auffaſſungen der Menfchen fein mögen, 
was dern Inhalt des Sittengefeges betrifft: jo haben fie alle das 
Bewuftfein von einem höheren, über ihren Willen "gebietenden 
Geſetze, welches fie fich nicht jelber gegeben haben, und welches für 
Alle und Jeden Gültigkeit hat. Wie abweichend von einander 
auch ihre Anſchauungen von der fittlihen Weltordnung fein mö— 
gen: doch haben Alle, ſoweit ihr Leben noch nicht in einen thieri- 
fen Zuftand verfunfen tft, und wo mir ein menfchliches Gemein— 
ſchaftsleben fich zu bilden angefangen hat, das Bewußtſein, daß e8 
eine höhere umnfichtbare Ordnung der Dinge gebe, welche über 
ihrem Willen exiftire. Und wie verſchieden endlich auch die relt- 
giöfen Vorftellungen der Menfchen fein mögen: Alle haben doc 
die Vorftellung, oder das Gefühl von einer unſichtbbaren Aucto— 
rität und Mahtvollfommenheit, welche für ihren Willen bindend 
iſt, und deren Forderungen fie fih nicht entziehen dürfen, ob- 
gleich fie Freilich oft das Gegentheil von Dem üben, was fie joll- 
ten. Hierin erweiſt ſich die objective Macht des Gewiſſens. Auch 
unter der tiefjten Berfinjterung der Seele hört e8 nicht auf, ein 
Licht zu fein, welches in der Finſterniß jcheint, wenn auch von 
der Finſterniß nicht begriffen. Wie verdunfelt e8 auch fein mag 
als Wiffen, führt e8 dennoch fort, als Trieb zu wirfen, als 
eine höhere Naturmacht, welche in ihren Mahnungen ſowohl als 
auch in ihren Neactionen fih dem Menſchen aufnöthigt, als eine 
Macht von ganz andrer Natur, als diejenige, welche die weltlichen 
und finnlihen Triebe üben. 


S. 120. 
Das Gewiffen äußert fih nicht alfein in dem Individuum, 
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ſondern auch in der Gemeinſchaft. Daß es micht allein ein 
individuelles, perſönliches Gewiſſen giebt, ſondern auch ein ſociales, 
beruht darauf, daß die menſchlichen Individuen keine perſönlichen 
Atome ſind, deren jedes ſeine eigene beſondere Aufgabe hat, 
ſondern daß fie organiſch zu einem Gemeinſchaftsganzen verbun- 
den find, innerhalb deſſen fie Hinfichtlih der Aufgabe der Ge- 
meinfhaft ſolidariſch verpflichtet find (Einer für Alle, und 
Alle fir Einen), alſo eine gemeinfame Verantwortlichfeit haben 
und mit einander unter Ein und daſſelbe Gericht fallen. Sowie 
es Geſchicke giebt, welche ein ganzes Volk heimfuchen fünnen, welche 
von allen Genofjen des Bolfes empfunden werden als ein allge 
meines, von dent befonderen jedes Einzelnen unterjchiedenes, Ge— 
ſchick: ebenfo giebt e8 auch eine allgemeine Verpflichtung, Verant- 
wortlichkeit und Schuld, wenn dieſe auch nicht in gleihem Mare 
‚auf Alle fällt, fondern auf einen Jeden nad. feinem befonderen 
‚Berufe, feiner befondren Stellung innerhalb. der Gejellihaft, wäh— 
vend doch Alle mitverantwortlid find. Und ſowie das Gemijjen 
der Wächter der. einzelnen Perfünlichfeit iſt, iſt es auch der Wäch— 
ter. der ‚Gemeinschaft als einer Gefammtperfünlichkeit. Das ſo— 
ciale (geſellſchaftliche) oder Volks-Gewiſſen iſt indeß nicht zu 
verwechſeln mit der öffentlichen Meinung, welche oft gewiſ— 
ſenlos ſein kann, und im vielen Fällen nur beweiſt, daß das Ge— 
wiſſen des Volkes ſchläft. Wo aber das ſociale Gewiſſen kräftig 
und lebendig iſt, da wird es auch von ſich ſelber Zeugniß geben 
mitten unter allen Aeußerungen der öffentlichen Meinung. Oft 
verhält e8 fich zu der öffentlihen Meinung wie eine tiefe Unter- 
ſtrömung, melde im entgegengefeßter Richtung geht, wie ein ge- 
heimes Bewußtfein davon, daß, was als öffentlihe Meinung fo 
troßig feitgehalten und dur ihre Organe geltend ‚gemacht wird, 
dennoch falſch und erlogen ift, ein ftilles Zeugniß davon, daR dieje 
Drgane falfhe Propheten, ihre Ideale nur Idole find, und daR 
der Weg, welchen die Volksgemeinſchaft eingeſchlagen hat, nicht der 
Weg der-Wahrheit ift, daß er nicht zum Frieden führt. Die 
Negungen des öffentlihen Gewiſſens geben fi alsdann in einer 
‚gewiffen inneren Unruhe, einem geheimen Unfrieden zu erkennen, 
welcher, wenn auch die Oberfläche das Gegentheil zeigt, dennoch 
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durch das ganze Bolt hindurchgeht. Oft fehlt diefem ftillen Zeug- 
niffe die Kraft, in wirkfamen Neactionen zu rechtem Durchbruche 
zu fommen. Jedoch zeigt uns die Gefchichte, dak in ganzen Völ— 
fern das Gewiſſen aufwaden kann, ſei e8, um das Joch unrecht— 
mäßiger Auctoritäten abzujhütteln, jet es, um das Volk aufzufor- 
dern, daß es ſich emporraffe aus Unglauben und irdiſcher Sinnes— 
weile, aus den Illuſionen des Hochmuths und der Gitelfeit, 
und buffertig wieder die verlaffenen Altäre aufjuche, um auf der 
Grundlage der Gerechtigkeit ſich von Neuem zu erbauen. Die 
Thatfache, daR ein ganzes Volk fich ſelbſt Bußtage vorſchreiben 
fan, an welden e8 als Volk feine Sünde und Schuld bekennt 
und fi demüthigt vor Gott, oder die Thatjache, daß die üffent- 
lihe Stimme fi) gegen gewilfe, in der Gejellfchaft aufgefommene 
Aergerniffe kräftig ausipreden kann, es find auf Umkehr hinwei- 
jende Zeugniffe von der Realität des Volksgewiſſens. Dieſes 
äußert fi indefjen nicht allein richtend, fondern aud warnend, 
und redet alsdann durh den Mund einzelner Individuen, durch 
prophetiihe Stimmen in dem Bolfe, von welchen die Ge— 
ihichte lehrt, daß fie nicht felten das Yovs der Kaffandra haben, 
dag Niemand ihren Warnungen und Weiffagungen Glaubeu bei> 
mißt, bis zu der Stunde, wann die Erfüllung mit Schreden her- 
einbriht. Die Entwidelung des gejellihaftlihen Gewiſſens, feine 
Reinheit, Gefundheit und Stärke, find bedingt durch die im Volke 
vorherrſchende fittlihe und religtöfe Erkenntniß, fowie durch die 
Empfänglichfeit des Gemeinjinnes und des Gemeinwillens für die 
ethiihen Motive. Daß auch in dem Volksgewiſſen die Gedanken 
ſich einander verklagen und entſchuldigen, zeigt ſich hier in recht 
auffälliger Weife, wenn bei öffentlihen Calamitäten und Demü- 
thigungen die verjchiedenen Partheien gegenfeitig die Schuld von 
ſich ab- und auf die anderen moälzen, eifrigſt befliffen, ſich zu 
rechtfertigen vor dem Richterſtuhle des focialen Gewifjens. Freilich, 
giebt es auch zu allen Zeiten nicht Wenige, welche fich Fein höhe- 
res Ziel fegen, ald nur vor der öffentlihen Meinung ſich zu 
rechtfertigen. Jedoch, wie verjchteden und unvollfommen die Er- 
Iheinungen des Volksgewiſſens auch) fein mögen: fein Vorhanden- 
jein iſt immer bedingt durd) das Gefühl ſolidariſcher Verpflichtung, 
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welches ſich aber nicht entwideln fann ohne Gemeinſchaft der Sit- 
ten und Traditionen, Gemeinſchaft der Gefege und Ordnungen, 
namentlich Gemeinſchaft des veligiöfen Glaubens, als der höchſten 
unter allen verpflihtenden Auctoritäten. Wo die Gefellfchaft des- 
prganifirt und alle Bande gelöft find, wo die Sitten nicht mehr 
die Bedeutung normirender Mächte haben, jondern ungeftraft be> 
letdigt werden, ohne jeden Einſpruch der öffentlichen Meinung, wo 
Geſetze leichtſinnig und willfürlic gegeben werden, ohne ſich durch 
ihre innere Nothwendigfeit Achtung verſchaffen zu können, wo 
NKeligion und Glaube aufgehört haben, eine Angelegenheit des 
Volkes zu fein, fondern nur darauf angewiefen find, als Privat- 
intereſſen bei diefem und jenem Einzelnen eine Zuflucht zu finden, 
wo die religiöfen Veberzeugumgen nur noch die Geltung „verjchie- 
dener Anſchauungen“ haben, welde indeß ohne Einfluß find auf 
das öffentliche Yeben: da lebt das Gejfammtgewiffen nur in eini- 
gen Einzelperfonen, welche mit geheimer Trauer der zunehmenden 
Auflöfung der Gefellihaft zujehen, während es in der weitaus 
überwiegenden Majorität des Volfes einen ausgelöſchten Lichte gleicht. 


Der Inhalt des Geſehes. 
8. 121. 


Der, das Individuum und zugleich die ganze menſchliche Ge— 
meinfhaft umfafjende, Inhalt des Geſetzes ift gegründet in 
dem Weſen der menſchlichen Perjünlichfeit, wie daſſelbe durch Got- 
tes Willen beſtimmt iſt, mit andren Worten, in dem zum Bilde 
Gottes geſchaffenen Menſchen. Das Geſetz nur als eine Samm— 
lung einzelner Gebote und Vorſchriften anzuſehen, iſt offenbar 
eine zu beſchränkte Anſicht von ſeinem tiefen und reichen Inhalte. 
Im Gegentheil iſt dieſer Inhalt die Idee des Menſchen ſelbſt, 
als Endzweck, Aufgabe und Forderung dem Willen des Men— 
ſchen gegenüber tretend, und umfaßt alle, ſowohl himmliſchen als 
irdiſchen, Beziehungen des Menſchen. Die große Verſchiedenheit 
der ſogenannten Moralprincipien (das Princip der Glückſeligkeit, 
das des Gemeinwohls, das der Selbſtändigkeit, das der Vernunft⸗ 
mäßigfeit, daS der Gottverwandihaft u. ſ. mw.) beruht auf der jo 
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abweichenden Auffaffung des Weſens und der Beſtimmung des 
Menſchen. Wenn aber der Menſch zum Bilde Gottes gejhaffen 
iſt, fo folgt, daß feine urfprüngliche Beftimmung die freie Gemein- 
ſchaft, die freie Vereinigung mit Gott tft; und die höchſte, die 
allumfaffende Forderung des Geſetzes können wir alsdann nicht 
beſſer ausdrüden, als durch jenes von Chriſtus ſelbſt erneuete und 
bejtätigte Wort der. uralten Offenbarung: „Du jollft Lieben Gott, 
deinen Herrn, von ganzem Herzen und von ganzem &emüthe und 
aus allen Kräften” (Matt. 22, 37). Dieſes ijt das. vornehmite 
Gebot, das große Hauptgebot, welches in weiterer, Entwidelung 
jagen will: du ſollſt ihn Lieben, jowohl in der empfangenden, an— 
eignenden Liebe, als auch in der wirkenden und duldenden Yiebe; 
du ſollſt ihn Lieben im der - contemplativen Liebe (dev frommen 
Meditation), in der myſtiſchen Liebe (Dem Gebetsleben) und in 
der praktiſchen Liebe (im Wirken und Leiden). Und in jeder diejer 
Geſtalten joll deine Liebe Eins fein mit dem Gehorſam (amor 
obedientiae). Sofern man nun unter einem Mioralprincipe bloß 
die höchſte Einheit verjteht, auf welche die Mannigfaltigfeit der 
Prlihten zurücdgeführt werden fann, jo haben wir in der eben 
gegebenen Beitimmung das Moralprincip ausgeſprochen; wobei 
jedoch zu erinnern ift, daß die Liebe zu Gott durch die Beziehung 
auf die Sünde einerjeits, anderjeit8 auf die Erlöfung, neue und 
befondere Meodificationen enthält. Es ift aber eine Einfeitigfeit, 
hierauf das Moralprincip zu befchränfen, und unter der Moral 
ausſchließlich eine Geſetzeslehre oder. eine Pflichtenlehre zu verftehen. 
Das wahre Moralprincip umfaßt alle drei moraliihen Sphären; 
und nur Gott jelber, oder der perjönliche Chriftus in der Einheit 
mit feinem Neiche, ift da8 wahre, für das ganze fittliche Leben 
maßgebende und es in allen Beziehungen beherrichende Princip. 

Die Liebe zu Gott tft alſo die Eine, Alles umfafjende 
Pflicht. Aber das Lebendige Eine muß ſich erweifen und bewähren 
in dem Mannigfaltigen; und die Yebe zu Gott muß fich bewähren 
in den mancherlei VBerhältnifjen der menſchlichen Gemeinſchaft und 
dem Verhalten gegen die ganze Ordnung der gejchaffenen Dinge, 
welche in dem Menſchen ihren Mittelpunkt findet. Daher lautet das 
andere Gebot: „Du ſollſt Tieben deinen Nächiten als dich feldft.“ 
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"Mit andren Worten: du ſollſt lieben das Bild Gottes auf 
Erden. Da mm die Borftellung des Nächten unzertrennlich zu— 
fammenhängt mit der Vorſtellung des Menfchheitsreiches, fo ent- 
hält das andere Gebot auch Diefes: du follft die Menfchheit Lieben 
in Gott; dir ſollſt das Reich der Menſchheit lieben in feiner Ein- 
heit mit dem Reihe Gottes. Und fofern nun das Neich Gottes 
in feiner Einheit mit dem der Menfchheit das Endziel ausmacht für 
die gefammte Drdmmg der gefchaffenen Dinge, welche teleologiſch 
auf daſſelbe (al8 Mittel zum Zwede) angelegt ift, können wir 
alle Pflichten des Menſchen zufammenfaffen in die apoftolifche 
Formel, daß „Alles geſchehen foll zur Ehre Gottes“ (eig doSav 
9805 1 Kor. 10, 31). Hierdurch aber wird nicht allein die Hin- 
gebung an den durch Gottes Willen verordneten Welt zweck ge- 
fordert, nicht blog die Hingebung am den göttlichen Weltplan, 
an die Wege und Führungen der Weisheit Gottes mit dem 
Geſchlechte und dem Einzelnen, eine Hingebung, welche die Reſig— 
nation enthält auf alle bloß ſubjectiven Ansprüche und Ideale; 
jondern außerdem wird dadurch auch die Hingebung am die gütt- 
liche Weltordnung gefordert, daß nämlich Alles ausgeführt werde 
in Uebereinftimmung mit den der Schöpfung von Gott felber 
eingepflanzten Beitimmungen, in Mebereinjtimmung mit den gött— 
lichen Ordnungen, dem von Gott gefetten Normen. Die Viebe 
des Gehorfams (amor obedientiae) ſoll demnach innerhalb der 
Derhältniffe des Weltlebens fich bewähren als diejenige, welde 
alle Gerechtigkeit erfüllt und in allen Verhältniſſen thut, was 
Recht iſt. 

Recht iſt der objective Inhalt des Geſetzes, das Gute ſelbſt 
als das Geſetzmäßige, Vorgeſchriebene, Angeordnete und Sanctio— 
nirte, welches für Alle gilt und von Allen reſpectirt werden ſoll. 
Unter dem Rechte, nicht nach dieſer oder jener beſchränkten und 
beſonderen Beziehung deſſelben, ſondern nach ſeiner Grundbedeutung 
verſtehen wir die gerade Linie, den geraden Weg, welcher Allen vor- 
geſchrieben ift, daß fie auf demfelben die Beftimmung ihres Lebens 
erreichen, und welcher entgegengefegt ift dem krummen, gewun— 
denen Wege des Sünders. Das Recht und das Rechte iſt Das- 
jenige, zu welchem der Menſch verpflichtet ift. Sowie aber das 
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Recht die Vorftellung erwedt von Einer zum Ziele führenden 
geraden Linie: fo ſchließt es zugleich den Begriff in ſich von einer 
Drdnung der Dinge mit einer Fülle zu löfender mannigfaltiger 
Aufgaben, den Begriff von Grenzbejtimmungen und Berhältniffen, 
welche zu beobachten und zu handhaben, Sache der ſittlichen 
Freiheit if. Und nicht allein haben die Menſchen gegenfettig 
» einer gegen den anderen Rechtsanſprüche; jondern das ganze Dafein 
tritt dem Menſchen mit einer großen, vielumfafjenden Nechtsfor- 
derung, einem großen Suum Cuique, einer Anforderung entgegen, 
deren Natur und Charakter nad der verfhiedenen Sphäre, in 
welder fie ſich geltend macht, unendlich verfchteden ift. Dem Kaifer 
zu geben, was: des Kaifers ift, und Gotte, was Gottes ift, dem 
Nächten, was des Nächten ijt, nicht bloß in den bürgerlichen 
Berhältnijfen, fondern auch in den rein menjhlichen, in den Ver— 
hältniffen der Menſchenliebe und Freundſchaft; aud der Natur 
diefer bewußtlojen Creatur zu geben, was ihr zukommt, fofern 
der Menſch auch die Ordnung und die Normen der unvernünftigen 
Schöpfung rejpectiren und nicht verlegen darf — diejes find wohl 
Forderungen von jehr verjchiedener Art und Beichaffenheit, auf 
welche alle wir aber verpflichtet find. Während der Apojtel ung 
alle als „Schuldner“ (oyerheraı, Röm. 15, 26 f.) bezeichnet, 
und jogar der Heiland von einem „Muß“ redet, welchem fein Wollen 
fih unterordne (oh. 9, 4), der eigentlihe Pflihtbegriff aber in 
der heil. Schrift feinen unmittelbaren Ausdrud findet: fo 
fehrt dagegen das „Recht“ im Alten Teſtamente immer wieder. 
„Was Net ift, dem ſollſt dur nachjagen,“ ſpricht Moſes zu Iſrael 
(5. Moſ. 16, 26); „deine Rechte habe id) vor mich gejtellet“, jagt 
David (Pi. 119, 30); und felig preijet er die Menfchen, „in deren 
Herzen die rehten Wege find” (Pf. 84, 6). 

Die Liebe, ſowohl die göttlihe als die menſchliche, ſchließt To 
wenig die Gerehtigfeit aus, daß fie im Gegentheile ohne dieſe 
gar nicht möglid tft. Der Zwifchenbegriff, durch welden die Zufam- 
mengehörigfeit der beiden erfannt wird, tft die Weisheit, das prak— 
tiſche, teleologiihe Wiſſen, welches Zweck und Mittel erfennt, wel- 
ches den Werth der Dinge abwägt, und ohne weldes die Liebe 
blind fein würde. In der Gerechtigkeit Gottes erſcheint feine 
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Weisheit als Macht, nämlich als die geſetzgebende und normirende, 
ordnende und ſondernde Macht, welche Alles und Jedes an die 
gerade ihm zukommende Stelle ſetzt, dazu Maaß und Grenze 
hütet; weßhalb auch die göttliche Gerechtigkeit ſich als die richtende 
und vergeltende offenbart, als eine ſolche, welche ihrer nicht ſpotten 
läßt, ſondern mitten im Verlaufe der Weltbegebenheiten die 
Auctorität Gottes aufrecht hält. Die Weisheit iſt alſo Das, wo— 
durch die Liebe Gottes im Einklange bleibt mit feiner Gerechtig— 
feit: denn alle Gerechtigfeitsoffenbarung hat teleologijche (zweck— 
dienlihe) Bedeutung in Rüdfiht auf die Berwirflihung des höch— 
jten Gutes, vder auf die Offenbarung der Yiebe Gottes gegen feine 
Schöpfung. Und wie die Liebe nicht fein kann ohne die Weisheit 
und die Gerechtigkeit, jo weiſen wiederum leßtere beide auf die 
Liebe zurück und find ohne diefe unverftändlid. Denn welden 
Endzwed kann die Weisheit anders haben, als nur das Gute? 
und was ift das Gute ohne das Neich der freien Perſönlichkeiten, 
ohne das Neich der Liebe? Uud verftehen wir unter der Forderung 
der Gerchtigfeit an den Menſchen die Forderung, „Jedem das 
Seine” zu geben, in Seldftverleugnung und Selbftbegrenzung fich 
hinzugeben an die Gemeinschaft, an die göttlichen Ordnungen; ver- 
jtehen wir die Forderung der Gerechtigkeit als eine Forderung eines 
Gegenfeitigfeitsverhältniffes unter den Menſchen, nach welchem fie, - 
Seder ſich ſelbſt beſchränkend und feine egoiſtiſchen Anfprüde auf- 
gebend, einander geben und von einander empfangen follen, was 
fie einander ſchulden: weiſt Diefes nicht — wenn wir anders von 
der bloß negativen Forderung, einander feinen Schaden zuzufügen 
(neminem laede), zu der pofitiven Forderung wecjeljeitiger 
Handreihung uud Hülfe fortichreiten — auf die Yiebe zurüd, 
als das innerſte Wefen der Gerechtigkeit, als des Geſetzes Er— 
füllung? („Seid Niemand Nichts ſchuldig, denn daß ihr euch 
unter einander liebet“, Röm. 14, 8). Und Gottes abjolute Rechts— 
Forderung an den Menſchen — fie ſchließt ja das Anrecht Gottes 
in ſich, nicht bloß auf die Äußeren Handlungen des Menſchen, 
fondern auf fein Herz. Je inniger und geiftiger die Gereditig- 
feit gefaßt wird, dejto deutlicher ergiebt fich ihre Einheit mit der 
Liebe. Zwar in der vorchriftlihen Welt blieb Dieſes noch uner- 
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kannt, weil man damals bei der Weisheit und Gerechtigkeit, als 
dem Letzten, ſtehen blieb, und fein höheres Perſönlichkeitsideal 
kannte, als das Ideal des Weiſen und des Gerechten, aber weder 
die Gerechtigkeit noch die Weisheit in ihrer Tiefe erfaßte, weil 
der eigentliche Kern der Perfönlichkeit, nämlich die Liebe, fehlte. 
In Chriſtus dagegen hat die Liebe fi) geoffenbart zugleich mit 
der Weisheit und mit der Gerechtigkeit, als den mwejentlich zu ihr 
gehörigen Momenten: Und je tiefer wir uns in das Geje Gottes 
als das Geje der Perjünlichkeit verſenken: deſto klarer geht vor 
unferm Geifte Diefes auf als die Hauptforderung des göttlichen 
Geſetzes, daß die Welt der menschlichen Freiheit, (auch) von Seiten 
des Menſchen und feines Thuns, jich verfläre zu einem Reiche 
der Liebe, und hiermit auch der Weisheit und der Gerechtigkeit, 
eine Forderung, deren ewige Gültigkeit dadurch nicht aufgegeben 
wird, daß die Wirklichkeit ung eine Welt des Egoismus, und jo 
zugleich der Thorheit und der Ungerechtigkeit erbliden läßt. 


S. 122. 


Der Inhalt des Geſetzes ift zu gleicher Zeit ein allgemeiner 
und ein individueller. Seinen allgemeinen Inhalt bilden: die 
ewigen und unwandelbaren Beitimmungen,  welde es enthält; 
dieſe nehmen aber bei den verjchiedenen Individualitäten eim eigen- 
thümliches Gepräge an, indem die jittliche Aufgabe jedes Indi— 
viduums und jeder Gemeinſchaft theils durch ihre bejondere Eigen- 
thümlichkeit, theils durch die befonderen Forderungen modificirt 
wird, melche der göttliche Wille durch unſre Xebensführungen an 
einen Jeden von ung ftellt, in der beſtimmten Lebensftellung, in 
welche wir verjetst worden find. Denn in einer jeden LXebensitel- 
fung verlangt Gott von uns, auf der Grundlage des Allgemeinen, 
irgend etwas Specielles. Diejes individuelle und ſpecielle Moment 
ift eg, was der Apojtel vor Augen hat, wenn er den Chrijten 
an's Herz legt, wohl zu prüfen, welches da jet der gute und 
wohlgefällige und vollflommene Wille Gottes (Aöm. 12, 2). Der 
Sinn der Mahnung fanın nicht bloß dieſer fein, daß wir lernen 
jollen, was wir ſchon wiljen, nämlich das Liebesgebot im Allge- 


Der Inhalt des Geſetzes. 479 


meinen, oder die zehn Gebote und’ihre Bedeutung, fondern daß 
wir erfennen und verjtehen follen, was Gott gerade von ung 
verlange nad) unſerer anerichaffenen Eigenthümlichkeit, nad) unferen 
perfönlichen Gaben, nad dem und anvertrauten Pfunde, mit welchem 
wir wuchern und ihm dienen follen, und demnädit, was er ın 
dem einen oder andern bejtimmten Falle, in diefer oder jener 
Lage von uns haben wolle, wie wir ung verhalten jollen zu ven 
eigenthümlichen Zeichen diefer unferer Zeit, zu irgend einer neuen 
Bewegung, irgend einer gerade jest auftauchenden Erſcheinung. 
Dieje Erkenntniß des Individuellen gehört zu dem Schwierigſten 
in der Erkenntniß des Gefeßes. ALS der Heiland zu dem reichen 
Sünglinge, welcher meinte, alle Gebote ihren allgemeinen Inhalte 
nach gehalten zu haben, alfo ſprach: „Willſt dur vollkommen fein, 
jo gehe hin, verkaufe, was du haft, und gieb e8 den Armen, und 
alsdann fomm und folge mir nah” (Matth. 19, 21): fo erging 
an den Süngling diefe befondere, perfünliche Aufgabe: in der ſpe— 
ciellen Forderung welche der ‚Heiland eben jet an ihm jtellte, 
Gottes guten, wohlgefälfigen und vollfommenen Willen zu erfennen. 

Auf der hier bezeichneten individuellen Seite, welche alfo der 
Inhalt des Gefetes neben feiner allgemeinen Seite an fi trägt, 
beruht die Wandelbarfeit des Geſetzes. Unwandelbar ift es 
nach feinem ewigen, allgemeinen Wefen, wenn diefes fich dem Menſchen 
auch erit ftufenweife offenbart und von ihm erkannt wird; wan— 
delbar aber iſt e8 im feinen - individuellen Beitimmungen, fofern 
jeine allgemeinen Forderumgen fir jedes Individuum anders 
modificirt, und auch für daſſelbe Individuum, auf den verſchiedenen 
Stufen feiner Entwidelung und Yebensführung, andere umd neue 
werden. Und da die ganze fittlihe Welt umter Gottes Führung 
fih in einer fortichreitenden Entwicelung befindet, da auch der 
fittliche Yuftand und Charakter der Welt fi) fortwährend ver- 
ändert: fo find die concreten Bejtimmungen des Gejees, die cort- 
crete Pflihtenlehre, einer fortgefetsten Umbildung unterworfen. 
Diefe feine Wandelbarfeit aber jteht nicht in Widerfprud) mit 
der ewigen Unwandelbarfeit, dem wefentlich ſich gleich bleibenden 
Character des Gejekes, Die innere Einheit des Gejekes und 
des in dem Geſetze geoffenbarten göttlichen Willens ift das Allbe— 
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jtimmen)e und Allbehevrſchende unter der wechjelnden Mannig- 
faltigfeit befonderer Aufgaben, in welchen es feinen unerſchöpflichen 
Reichthum immer aufs Neue und immer völliger entfaltet. Wäh— 
rend ältere Pflihtbeftimmungen außer Kraft treten, tauchen neue 
und höhere auf, welche mit innerer Nothiwendigfeit hervorgehen 
aus dem ewigen Grunde des Geſetzes und der Yebensführungen, 
oder des göttlihen Waltens. Die ewigen Forderungen der. Liebe, 
der Weisheit und der Gerechtigkeit bleiden jederzeit diefelben; nur 
die Individuationen (die Befonderungen) find es, welche wecjeln. 


8. 123, 


Daß der Inhalt des Geſetzes durch Gottes Willen bejtimmt 
wird, will nicht jagen, daß er willkürlich bejtimmt werde, als 
hätte er auch ein ganz anderer fein fünnen, wenn e8 Gott alfo 
‚gefallen hätte. Ebenſo wenig aber ift der Inhalt des Geſetzes 
ein unabhängig von dem Willen Gottes bejtimmter, ijt alfo keines— 
wegs ein blofer Bernunftinhalt, in welchem abgejehen wäre von 
dem perjünlichen Berhältnijje zwiſchen Gott und Menſch. (Vgl. oben: 
Die theologiſche Vorausſetzung). Jene einfeitige Anficht von dem 
Geſetze, al8 einem unperſönlichen Vernunftgefege, wie fie heutiges 
Tages die vorherrichende ift, durchdringt nicht bloß die pantheiſtiſche 
Ethik, fondern auch die deiftifche. Die deiſtiſche Ethik geht zwar 
aus von der Vorausſetzung eines perfünlichen Schöpferwillens, 
aber eines jolden Willens, welder, nachdem er, die Schöpfung 
der Welt und des Menjchen vollendet hat, feiner königlichen Herr- 
Schaft ſich entäußert, und dieſe fortan abgetreten habe an feine 
Nachfolger, die Geſetze. Eriftirt Gott allein über und jenfeits 
der Welt, begegnen Gott und Menſch einander garnicht, findet 
gar Feine wirflihe Berührung zwiſchen ihnen ſtatt: jo kann 
freilich auch der Inhalt des Geſetzes, welches Gott in das Men— 
ſchenherz gepflanzt hat, nur ein fogenannter allgemein vernünftiger 
Inhalt werden, welcher Alles enthält, atsgenommen gerade jede 
lebendige und perſönliche Beziehung zu Gott. Daß der gütt- 
liche Wille die Vorſchriften des Geſetzes ſanctionire, will bei 
diefer ganzen Anfhauungsweife nur foviel fagen, daß fie ung ehr- 
würdiger werden dur ihre Anknüpfung an den Gedanken Gottes, 
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als des heiligen Gejeßgebers, dadurch, daß man fie fi) vorjtelle 
als von dem Höchſten dictirt. Dieſe Gejegebung, welche ihren 
claſſiſchen Ausdruck in der Kant'ſchen Moral gefunden hat, läßt 
ſich füglih mit einem Briefe vergleichen, welcher zwar den gütt- 
lihen Willen im Siegel führt, wenn er aber geöffnet wird, nicht 
das Mindeſte bejagt von irgend einem  perfünlichen Verhältniſſe 
zwiſchen dem Briefiteller, nämlich Gott, und ung, fondern, mit 
Berfeitelaffung Alles Perſönlichen, lediglich Die abftracke und nadte 
Benunftnothwendigfeit enthält, ein Syjtem allgemeingültiger und 
nothwendiger Negeln für unſre Handlungsweife in der Welt. 
Die Frage aber, deren Beantwortung wir vergeblih in dieſer 
Ethik ſuchen, ift folgende: wie e8 wohl denfbar und begreiflich fei, 
daß jener göttliche Wille, welcher doch der Urfprung des Geſetzes 
ſelbſt ſein joll, feit jenem erſten Gejeßgebungsacte im Anfange 
der Schöpfung, ein jo völlig unthätiges und müßiges Princip 
‚geworden? wie es denkbar fei, daß der durch und in dem Menjchen 
zu verwirklichende Inhalt diefes göttlichen Geſetzes nur irgend 
etwas Anderes fein follte, als eben der göttliche Wille ſelbſt? 
während doc der lebendige Gott nicht anders gedacht werden kann, 
als jo, daß er Sich Selber, Seine Ehre, Seine Offenbarung und 
Berherrlihung, zu feinem leisten Endzwede hat; während doch der 
allwaltende, göttliche Wille mittels alles von dieſem ſelbſt Ver— 
ſchiedenen, alfo auch vermittel® des Menſchen, mr Sid Selber 
wollen kann und Sein Neid. 

Das unleugbare Factum, daß es von der Bedeutung und 
dem Inhalte des Geſetzes eine weit verbreitete Vorſtellung giebt, 
bei welcher von deſſen eigentlihem Kerne, der Yiebe Gottes, gar- 
nicht die Rede ift, weift auf ein anderes, ebenſo unleugbares 
Factum zurüd, nämlid auf die Sünde, durch welche der Menſch 
von Gott abgefallen, und jo zugleich das Verſtändniß des Geſetzes 
und das Gewiſſen felbjt verdunfelt worden ift. Obgleich nun 
aber der Menſch aus dem perſönlichen Verhältniſſe zu Gott, aus 
dem Elemente der göttlichen Freiheit und Liebe herausgetreten ift, 
fo bleibt er dennoch durch ein Band ewiger Nothwendigfeit an 
da8 Gute gebunden. Die, Forderung des Guten bleibt dennoch 
als Idee, als unperſönliche Vernunftnothwendigkeit, als As 

en Ethik. 
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einer unperſönlichen Weisheit und Gerechtigfeit, beftändig ein 
immanenter Beftandtheil des menschlichen Bewußtfeing und mit 
allen Beziehungen des menschlichen Daſeins verflohten. Dem— 
nad) hat es feine relative Wahrheit, wenn behauptet wird, daß 
das Sittlichfeitsgefeg auch unabhängig von dem Gottesglauben 
jeine Gültigkeit habe, jofern nämlich die Normen des Guten, als: 
unperfönlice Bernunftnothwendigfeit, fi vem menſchlichen Bewußt- 
fein unabweislih aufnöthigen, wenn aud der Menſch die gütt- 
lie Auctorität, mit welder fie fih in feinem Gewilfen Fund» 
geben, wegzuerflären und fie als bloße Momente feiner eigenen Ver— 
nunft zu erklären verſucht. Der abjtractefte Ausdrud für dieſe 
abftracte Nothwendigfeit ift in jenem Kant'ſchen Moralprincipe 
gegeben: daß wir nad allgemeingültigen Negeln, nad ſolchen 
Marimen handeln follen, von denen man, ohne fich ſelbſt zu 
widerſprechen, nit wollen fünne, daß fie nicht von Allen follten 
befolgt werden — einem Principe, deſſen Gültigkeit für fein 
Handeln ein ‘Jeder eben jo einzuräumen gezwungen fei, wie er 
gezwungen jei, für jein Denfen das prineipium contradietio- 
nis einzuräumen. Diejes Princip nennen wir das abjtractefte, 
weil jeder göttlihe und menſchliche Inhalt von ihm ausgeſchloſſen 
it, jede Frage: Was ſoll ih denn thun? dabei abgewiejen wird, 
und wir nur auf die bloße Form, auf das reine Wie der All 
gemeingültigfett und Allgemeinvernünftigfeit hingewiefen werden, 
als das Einzige, von welchem das praftifche Denken nicht weiter 
abjtrahtren fünne. In dieſem ganz abjtracten Verhältniſſe zum 
Guten bleibt der Reſpect, die Achtung vor dem Geſetze, das ein- 
zige Motiv, der einzige Nöthigungsgrumd zur Sittlicfeit; denn 
die Achtung iſt nicht, wie die Yiebe, ein auf innerer Freiheit be— 
ruhendes Gefühl, jondern Etwas, was auch wider Willen aufge- 
nöthigt und aufgedrungen wird. Sogar der Verbrecher iſt ge- 
zwungen, das Geſetz, welches er factiih mit Füßen getreten hat, 
anzuerfennen und zu achten. Aber ſowie diefer moraliſche Forma⸗ 
lismus und andere fittlihe BVBernunjtgejeßgebungen verwandter 
Art die menſchliche Seele nicht wahrhaft befriedigen — denn diefe 
bewahrt in ihrem Innerſten bejtändig ein, wenn auch verdunfelteg, 
Dewußtfein von der Gottesgemeinfchaft, als der tiefjten Forderung 
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des Gejeges; jo jtreiten fie auch; gegen Gottes geoffenbarteg 
Geſetz, welches uns authentiſch über den Willen Gottes belehrt, 
und dejjen Auctorität, wie auch fein heiliger Inhalt ſelbſt, allen 
Einwendungen der. Menjhenweisheit zum Trotze, immer aufs 
Neue fih Eingang verjhafft in dem Gewiſſen des Menſchen. 


Das geoffenbarte Geſeß. Moſes und Chriftus. 


8. 124. 


Die Nothwendigfeit eines geoffenbäarten Geſetzes ift mit 
der Sünde gegeben. Der fündige Menſch hat eine Neigung, ſich 
nad ſeinem eigenen Herzen einen Gott zu erdichten, einen Gott, 
welcher e8 nicht jo gar genau nehme mit der Abrechnung über 
die Sünde, mit der Forderung der Heiligkeit; er hat eine Neigung, 
die Ausfagen des Geſetzes und des Gewiſſens zu überhören, um— 
zudenten und wegzuräfonniren. Darum hat Gott ung ein pofitiv 
geoffenbartes Gejet gegeben, in welchem die Forderungen feines heili- 
gen Willens uns vorgehalten werden als ein unbeſtechlicher Spiegel; 

- welcher Seinem jchmeichelt, und welcher uns unſre eigentliche Ge— 
ftalt jehen läßt, in ihrem Verhältniffe zu dem Geſetze. Wäh- 
rend das Heidenthum, welches feine felbfteigene Sittlichkeit 
ausbilden will, das Geſetz nur von feiner immanenten Seite 
betrachtet (d. h. al8 das der Idee und dem Wejen des Men— 
ſchen Entſprechende): jo tritt in der Offenbarung, wie fie dem 
Volke Iſrael zu Theil wird, das Gejeb in feiner Transcendenz 
(d. h. himmliſchen Herkunft) und Majeftät auf. Aber das ge 
offenbarte Geſetz iſt uns nicht als etwas Iſolirtes oder Einzel- 
ftehende8 gegeben worden, Es würde traurig ftehen mit dem 
menschlichen Geſchlechte, wenn Gott nur fein Gejeß uns geoffen- 
bart hätte; und fein Menſch würde es aushalten Fünnen, nur 
unter dem Geſetze zu leben. Die Offenbarung des Geſetzes tft 
aber ein Zwifchenglied in der Defonomie des Heils und der 
Erlöfung; und feine innere Vorausfegung ift die Gnade, mas 
feineswegs nur von der durch Chriftus geichehenen Vollendung 


und Berklärung des Geſetzes gilt, fondern auch ſchon von der 
31* 
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Geſetzesoffenbarung, welde dem Volke Iſrael durch Moſe ge- 
gegeben tft. 

Der wejentlihe Inhalt des durch Moſe geoffenbarten Gejetses 
ift ausgefproden in dem Defaloge, oder den zehn Geboten. Das 
Princip deffelben iſt die Liede zur Gott, wenn diefe auch nicht in 
den zehn Geboten ausdrücklich genannt ift. Die pädagogiihe Auf- 
gabe an einem rohen Volt, welches aus der Heidenmwelt erſt aus- 
gefondert, von der heidnifchen Natuvvergötterung, zu welder es 
jelbft eine natürlihe Neiigung hat, gejchteden werden joll, und 
welches nur jchrittweife von der Aeuferlichfeit zur Innerlichkeit 
und Geiftlichfeit gelangen Kann, diefe Aufgabe bringt es mit ſich, 
daß die Forderung des Gefetes mehr auf das äußere Werf gebt, 
als auf die Gefinnung, obgleih nur die letztere der innerjten 
Bedeutung und Meinung des Gefeßes entipricht — denn „das 
Geſetz iſt geiſtlich“ Aöm. 7, 14 — welde Bedeutung ſich bei 
fortihreitender Erfenntnig immer völliger aufthut. Sie bringt 
es ferner mit fi, daß das Geje Überwiegend auftritt als Ber- 
bot mit feinem abwehrenden: „Du ſollſt nicht”, welches auf das 
Vorhandenfein der Sünde und der böfen Begierde Hinweift. In 
großen, allgemeinen Umriffen umfpannt das Geſetz das ganze 
Yeben, einem Zaune oder einem Grenzwächter vergleichbar, und 
zwar fo, daß die drei erjten Gebote von dem rechten Verhältnifie 
zu Gott und zum Gottesdienjte handeln, die übrigen aber von 
den menschlichen Verhältniffen: dem Verhältniffe zu den Eltern, als 
ver ältejten menjhlihen Auctorität, und zu dem Nächten, des 
Menjchen Leben, Ehe und Eigenthum, des Nächten Ehre umd 
gutem Namen, während das neunte und das zehnte Gebot mit dem 
wiederholten Verbote: „Laß dich nicht gelüften!” ſich gegen die 
Wurzel der Sünde im Herzen richten, jedem, noch jo verftedten 
oder feinen, Ueber- und Eingriffe in die Vechte des Bruders weh- 
rend. Das Gejeß wird eingeleitet mit den Worten: „Ich bin 
der Herr, dein Gott!“ Sp redet das Geſetz mit der majeftätiichen 
Auctorität des Ewigen, Segen und Fluch verkündend, einerjeits über 
die Erfüllung des Geſetzes, anderfeits feine Uebertretung. Obgleich) 
es aber einjt umter den Blitzen und fchweren Donnerſchlägen des 
Sinai gegeben tft, deren Rolfen man noch immer vernimmt in jedem 
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einzelnen jeiner mächtigen Imperative: „Du ſollſt nit!“ oder: 
Du ſollſt!“. dennoch weiſt es auf die Gnade zurück; denn der Gott, 
welcher in dem Geſetze vebet, it derjelbe, welcher das Volk Iſrael 
aus Aegypten geführt und es vom Joche der Knechtſchaft erlöft 
hat, derjelde Gott, welcher dem Abraham die Segensverheikung 
gegeben, und ein höchſtes Gut, das meſſianiſche Reich, feinem 
Bolfe bereitet hat. Jedoch unter dem Alten Bunde bleibt das 
Verhältniß zwilchen Auctorität und Freiheit fortwährend ein. un- 
gelöfter Widerfpruch, ein ftehender Gegenſatz; ein Verhältniß gegen- 
jeitiger Spannung. Der Wille des Menſchen tft nicht Eins mit 
dem göttlichen, vielmehr ihm entgegengefegt; und wenn er fi 
unter das Gefe auch beugt, jo ift das Herz dem Geſetze doc 
nicht gleichförmig, und bedarf immer wieder jener Donnerftimme: 
„Du ſollſt nicht!” weßhalb es erfüllt ift von einem Geiſte der 
Furcht, der Knechtſchaft, welcher gar verſchieden ift von dem Geifte 
ver Erwählung und Kindfhaft (Röm. 8, 15). Aber der Zwei, 
auf welchen das Geſetz hinzielt, it der pädagogiſche, nämlich, daß 
der menschliche Wilfe erzogen werde zu der wahren Freiheit, immer 
tiefer des Geſetzes geiftlihen Sinn verjtehe, in Gottes Geſetz zu- 
gleich das Gefet feines eigenen Wefens erferme, aber auch fein 
eigenes Unvermögen zur Erfüllung deffelben, daß er wachſe in 
der Erkenntniß der Sünde, und dadurch empfänglich werde für die 
Gnade in Chriftus. In den Palmen und bei den Propheten 
begegnet uns ſchon diefes tiefer eindringende Verſtändniß des Ge— 
ſetzes, und hiermit zugleich eine Luft und Freude an Gottes Geſetz. 
Die Luft an Gottes Gefeß ift aber unzertrennlih von einem 
tiefen und innigen Schmerze über die Sünde, einem Verlangen 
nah Erlöſung. 

Der pädagogifche, oder erziehliche Gefichtspunft iſt der Haupt» 
gefihtspunft, unter welchem man das in Sfrael geoffenbarte Geſetz 
betrachten muß. Erziehung bedeutet aber eine Einwirkung auf 
den Willen des Menfchen mittelft Unterricht und Zucht (maudeie). 
Diefes letztere Wort bezeichnet indeß nicht allein Strafe, jondern 
Alles, was dazu dient, den natürlichen, egoiftiihen Willen des 
Menschen zu brechen, und ihn heranzubilden zum Gehorfant gegen 
das Geſetz. Die Erziehung will den Unmündigen, welcher nod) 
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nit allein gehen kann, führen und geleiten, ftüter und tragen, 
und will zugleich auf ihn einwirken dur den ftilfen Einfluß der 
Umgebungen. Alles Diefes findet feine Anwendung auf die er- 
ziehenden Führungen Gottes mit dem Volke Iſrael, wenngleich 
Moſes mehr ein Zuchtmeifter tft, als"ein freundlich führender Er- 
zteher; wobei indeß nicht vergeffen werden darf, was von Mofes 
gefagt wird, daß er ein „Sanftmüthiger Mann war vor allen 
Menſchen auf Erden” (4. Moſ. 12, 3). Es findet feine Anwen- 
dung auf die Gefeßgebung, auf die ganze theokratiſche Verfaffung. 
Denn das Geſetz Gottes ift hier die Grundlage für das ganze 
Staatswefen; und alle religiöfen Ordnungen gelten zugleich als 
äußerliche Nechtsordnungen. Aus demſelben pädagogiihen Ge— 
fihtspunfte müffen wir auch das fogenannte Cärimonialgeſetz auf 
fajfen, jene Vorschriften über Reinheit und Unveinheit, reine und 
unreine Speifen u. f. w. Das Aeußere dient bet dem Allent 
al8 Sinnbild fir das Innere. Im Gegenfage gegen das 
Heidenthum, welches Natur und Geift mit einander vermengt, die 
von Gott ſelber innerhalb feiner Schöpfung gezogenen Grenzen 
überfpringt und vermifcht, wird Iſrael von Allem Anfang daran 
gewöhnt, Unterſcheidungen anzuftellen, vorfihtig zu diftinguiren, 
die naturgemäßen Grenzen in Acht zu nehmen. Hierher gehören 
Beitimmungen wie diefe: „Meine Satungen follt ihr halten, daß 
du dein Vieh nicht laſſeſt mit allerlei Thier zu fchaffen haben, 
und dein Feld nicht beſäeſt mit allerlei Samen, und fein Kleid 
an dich komme, das mit Wolle und Leinen gemenget iſt“ (3. Mof. 
19, 19%. Auf allen Gebieten tritt das Geſetz dem Volke Sfrael 
in den Weg mit feinen Grenzbejtimmungen, dermaßen, daß die 
Rabbiner bei genauer Aufzählung 248 Gebote und 365 Ver- 
bote gefunden haben. ‘Aber diefe ganze erziehende Fürſorge fteht 
auf dem Grunde der vorbereitenden Gnade. Dem Gefege zur 
Seite geht die Verheißung, zugleich mit dem Vorbilde der zu- 
fünftigen Verſöhnung in dem hohenpriefterlihen Amte und dem 
Dpferdienfte im Allerheiligften, welches Alles als lauter Schat- 
ten» und Bildwerf hinweiſt auf die Erfüllung, die in Chriftug 
erſcheinen foll. 


*) Bol. Stahl, Philoſophie des Rechts I, 39 (2. Auft.) 
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S. 125. 

„Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gefommen fei, das Gefet 
und die Propheten aufzulöjen. Ich bin nicht gefommen, aufzu> 
löſen, fondern zu erfüllen” Matth. 5, 1). Mit diefen Worten 
bezeichnet Chriftus fein Verhältniß zum moſaiſchen Geſetze, indem 
er noch Hinzufügt, daß Himmel und Erde eher vergehen werben, 
als daß ein Tüttel vom Geſetze vergehe. Die erfte Frage, die ſich 
dabei erhebt, ift die: ob der Herr hier nur vom den zehn Geboten 
rede, oder von dem ganzen Geſetze mit feiner Fülle der verjchie- 
denſten Ritualvorſchriften? Wir find nicht beredtigt, das Wort 
Chriſti allein auf den Defalog zur befchränfen. Denn wenn auch 
der Zufammenhang zeigt, daß er vorzugsweiſe von dem letzteren 
vedet, jo redet er in dem angeführten Ausſpruche doc auch von dem 
Geſetze als einem Ganzen. Aber wie darf er alsdann fagen, daß 
fein Tüttel vom Geſetze vergehen folle, da doch die Entwidelung 
der Kirhe ung zeigt, daß das ganze Cärimonialgeſetz, daß die 
ganze mofaifhe Ordnung der Dinge aufgelöft worden ift Durch 
die von Chriftus ausgegangenen Wirkungen? Wir antworten: 
Er’ hat das Geſetz erfüllt und vollendet, indem er es herausgelöft 
hat aus den zeitlichen Formen, in welchen fein ewiger Gehalt ge- 
bunden war, und fein geiftiges Wefen, feine verborgene innere 
‚Herrlichkeit aufgeichloffen Hat. Auch nicht ein Tüttel des Gefetes 
ift vergangen, das moſaiſche Geſetz als Ein göttlihes Ganzes 
betraditet: denn die ihm zu Grunde liegenden Ideen, wie die 
Unterfheidung zwifchen dem Keinen und Unveinen, find dur 
Chriſtus betätigt, und alle in dem Gejee der Heiligkeit, welches 
er die Menſchen Yehrt, enthalten. Aber das Moralgefeß, im 
ftrengeren Sinne des Worts, oder die zehn Gebote, hat er heraus- 
‚gelöft aus jener unmittelbaren Verbindnng mit der gejeßlichen 
Rechtsordnung, mit dem juridifhen Zwangsgeſetze der äußeren 
Werke und Verrichtungen, in welcher e8 unter der theofratifchen 
Berfaffung auftrat, und hat e8 verflärt, daß es nicht allein ein Geſetz 
der Werfe ſei, fondern vor Allem der Gefinnung, des Herzens, 
indem er alfo eine beſſere Gerechtigkeit lehrte, ald die der Pharifäer 
und Schriftgelehrten. „ES tft zu den Alten gejagt: du ſollſt nicht 
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tödten; wer aber tüdtet, ijt d des Todes ſchuldig; ic) aber ſage euch: 
wer — Bruder zürnet ohne Urſach, der iſt des Gerichts 
ſchuldig. Es iſt zu den Alten geſagt, du ſollſt nicht ehebrechen; 
ich aber ſage euch: wer ein Weib anſiehet, ihrer zu begehren, der 
hat ſchon die Ehe mit ihr gebrochen in ſeinem Herzen“ (Matth. 5, 
21.27). Indem er jo das Geſetz aus dem Aeußeren in dag 
Innerſte der Gefinnung verlegt, verklärt er es zu dem Geſetze der 
Humanität, zum Menſchheitsgeſetze, welches nicht bloß als ein 
äußeres, pofitives Gebot dem Menſchen entgegentritt, fondern von 
dem Menſchen als fein eigenes Geſetz erkannt wird (6406 rov 
voogs, Röm. 7, 23), als die Forderung feines eigenen gotteshild- 
lichen Wefens. „Was ihr wollet, daß euch die Leute thun follen, 
das thut ihr ihnen” (Meatth. 7, 12). Dadurch) aber, daß er das 
Geſetz zum Gefee der wahren Humanität, für Herz und Gefin- 
nung, verflärt, verklärt er es zugleich als die vollfonmtene 
Forderung des Willens Gottes, als das Geſetz des Neiches Gottes, 
welches den Menſchen an eine unfichtbare Ordnung der Dinge 
- bindet, jehr viel höher als die des Staates, ſelbſt wenn dieſer 
als Kirchenſtaat auftritt, Höher als jedes Geſetz eines ſinnlichen 
Tempeldienftes, höher als jedes ſichtbare Jeruſalem oder Garizim, 
und ſtelli den Menſchen in ein unmittelbares Verhältniß zu dem 
himmliſchen Vater, welcher in das Verborgene ſieht. 

Jedoch iſt Dieſes nicht ſo zu verſtehen, als ob hier nun 
Alles lauter Innerlichkeit, lauter Geiſtigkeit wäre, als ob die 
Menſchen nun in jedem Sinne von der äußeren Auctorität des 
Geſetzes gelöſt werden ſollten und ausſchließlich verwieſen an die 
innere, unſichtbare Auctorität des Gewiſſens. Vielmehr, gleich wie 
Chriſtus gekommen iſt, das Geſetz zu erfüllen, ſo iſt er auch 
gekommen, die Auctorität zu erfüllen und zu vollenden. Stellt 
er doch fich jelber als Denjenigen dar, welchem der Vater alle 
Gewalt und Machtvollkommenheit gegeben hat im Himmel und 
auf Erden; und wieder und wieder fchallt e8 in feiner Nede mit 
majeſtätiſcher Hoheit, einer Hoheit, nicht bloß eines Dieners im 
Haufe, jondern des Sohnes jelbit, des Eingebornen vom Vater: 
„Ich Tage euch!“, wodurch er zu erfennen giebt, daß er nicht ein 
menſchlicher Yehrer fei, etwa ein Sofrates, welcher feine Schüler 
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nur anleiten will, die Wahrheit felbft zu entdecken, indem fie in 
thr Inneres hinabfteigen, und fie von feiner eigenen perſönlichen 
Auctorität an ſich felbft verweiſt. Chriftus will die Men— 
hen binden an die erhabene Macht feines Wortes, will die 
Menſchen ſchließlich richten nach diefen Worten, welche nicht ver- 
gehen jollen, wenn Himmel und Erde vergehen. Aber feine macht— 
und hohettsvollen, jeine königlichen Forderungen finden Anklang 
in dem tiefſten Innern des Menſchen ſelbſt. Ya, ein Zuruf, wie 
diefer: „Trachtet am erſten nach dem Neihe Gottes und nad) fei- 
ner Gerechtigkeit“ (Matth. 6, 33), ex Elingt dem Ohre des Men— 
Ihen wie die Forderung ‚feines eigenen Gewiſſens. Die Forderung 
der höheren Auctorität ift zugleich die eigene, weſentliche Forde- 
rung des menſchlichen Selbſtbewußtſeins, oder der Freiheit jelbit. 

Und nicht die Lehre ift e8 allein, durch welche Chriftus das 
Geſetz erfüllt und zur Vollendung erhoben hat. Er hat ‘es 
vollendet, indem er e8 in feiner eigenen Perſönlichkeit, feinem 
Leben erfüllt hat, das Vorbild heiliger Freiheit und Liebe ums 
bhinterlaffen, in feinem eigenen Leben uns bewiefen hat, daß die Liebe 
des Geſetzes Erfüllung tft, der Inbegriff ſeiner Forderungen und 
zugleich die Kraft, um fie alle zu erfüllen. Cr hat das Geſetz 
an unfrer Statt erfüllt, welches das Geheimniß unfrer Ver— 
jühnung iſt. Und fortwährend erfüllt er es wieder in uns. 
Diefes ift das Geheimmiß unſrer Erlöfung und Wiedergeburt. Je 
mehr uns die Bedeutung der Geſetzesforderungen aufgeht, deſto 
mehr erkennen wir die Unzulänglichkeit unfrer Kraft, e8 zu erfül- 
len; und ein Seder, der fich ernftlic prüfen will, wird die Er- 
fahrung maden fünnen, daß, wenn er auch die in der Bergpre- 
digt ausgefprochenen Forderungen des Herrn als Forderungen 
feines eigenen Weſens anerkennt und in feinem Innerſten ihnen 
zuftimmt, er dennoch untüchtig ijt, ihnen wahrhaft nachzukommen, 
wird zu der Einfiht kommen, daß Menfchen, die wirklich ihr Leben 
nach der Bergpredigt leben wollen, ganz andere Leute, andere Per- 
fünfichfeiten fein müffen, als wir von Natur und durch weltliche 
Bildung find, daß aber deßungeachtet ihre Forderungen dajtehen 
als unbedingt nothwendig und beredtigt. Diejes ift aber das 
Geheimniß unfrer Erlöfung, daß Derfelbe, der die Forderungen 
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des Geſetzes gegen uns geltend macht, auch der Erfüller diejes 
Gefeßes in uns fein will, durch feine „heilſame und züchtigende 
Gnade” (Tit. 2, 11 ff.) in dem heiligen Geiſte. Indem er, als 
der Erlöfer, uns in feine Gemeinfhaft aufnimmt und vermittels 
des rehtfertigenden Glaubens uns die Macht verleiht, Gottes 
Kinder zu werden, haucht er uns zugleich die neue Luft, den 
neuen Geift ein, durch welchen wir traten können nah dem 
himmliſchen Ideale, wenn auch nur in Schwacheit und nur durch 
verschiedene Entwidelungsjtufen hindurch. Demnach ruhet die Ge— 
ſetzgebung Chriſti, feine Heiligfeitsforderung, ganz und gar auf 
der Vorausfegung der Gnade; und die Bergpredigt unfers Herrn 
wird nicht anders recht verjtanden, als wenn wir beftändig vor 
Augen behalten, daß er fie predigt auf dem Berge der Selig- 
feiten. Selig preifet er aber die, welche in ihrem Verhältniſſe 
zu Gott für jenes höchfte Gut empfänglic find, das er von der 
freien Gnade des Vaters ihnen bringen will, die geiſtlich Armen, 
die da nach Gerechtigkeit hungert und dürftet, die da Leid tragen 
und des ZTroftes bedürfen. Seine Heiligfeitsiehre ift zugleich 
Seligfeitslehre; und obgleich er feine Bergpredigt ſchließt mit der 
eindringlichen Aufforderung, feine Worte nicht bloß zu hören, jon- 
dern nach ihnen zu thun, jein Haus nicht auf Sand zu bauen, 
jondern auf den Felfen (Matth. 7, 24—27): fo findet doch diejes 
Thun der Worte Chrifti fein rechtes Verſtändniß, die rechte Ber 
leuchtung erſt in der Heils- und Seligfeitslehre, welche freilich 
in der Bergpredigt nur durchſchimmert, welche er aber anderswo 
und in anderem Zufammenhange vollitändig ausipridt. 

Dean hat gefragt, ob Chriftus ein Geſetzgeber heißen dürfe, 
— eine Frage, welche ſich ſowohl bejahen, als verneinen läßt, je 
nad der Bedeutung, in welcher der Vegriff der Geſetzgebung ver- 
ftanden wird. Während die katholiſche Theologie ihn als einen 
Gefetsgeber bezeichnet”), in Folge der ihr eigenen Tendenz, das 
Evangelium zu einem neuen Geſetze, daher Chriftus zu einem 
zweiten Moſes zu machen: jo wollen unsre alten lutherifchen 


*) Coneil. Trident. Sessio VI. XXI. Si quis, dixerit Christum 
Jesum a Deo hominibus datum fuisse ut redemptorem, cui fidant, non 
etiam ut legislatorem, ut obediant, anathema sit. 
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Theologen ihm diefen Namen nicht geben, fondern betrachten ihn 
al8 Den, welder das Geſetz nur ausgelegt und in feiner ewigen 
Berechtigung und Bedeutung geltend gemacht hat.”) Das Wahre 
der Sade ift aber diejes: daß Chriftus Fein Geſetzgeber tft, wie 
Mofes, nicht eine neue theofratifhe Verfaffung gegründet hat, in 
welcher das Ethifhe ausgejtaltet ift zu einem Syfteme äußerer 
Rechtsbeſtimmungen, daß er überhaupt feine neuen Geſetzestafeln 
gebracht, und nicht einen neuen, formulirten Gefetescoder über- 
geben hat. Und gewiß beruhte e8 auf einem gründlichen Miß— 
verftändniffe, wern man in der proteftantifchen Kirche mitunter 
die Bergpredigt des Herrn in dem Sinne behandelte, als enthalte 
fie zu unmittelbarer Anwendung geeignete Firchenrechtlihe und 
politiihe Beftimmmungen, während doch Alles in der Bergpre- 
digt ung zurüdführen foll in die Welt des Gemüthes, der reli- 
giöſen und fittlihen Gefinnungen. Und dennoch darf man reden 
von der Geſetzgebung Chrifti, der Geſetzgebung fir das Neich 
Gottes, welches er gegründet hat. Denn er hat fich nicht damit 
begnügt, das durch Moſe gegeberre Gefet auszulegen; jondern er 
bat e8 erfüllt und zu feiner Vollkommenheit entfaltet, hat ein 
neues Gebot, das Gebot der Liebe gegeben, weldes nämlich ein 
neues ift zufolge der Stellung, weldhe ihm durch Die Gnade ge— 
geben wird (oh. 13, 34), hat in einer Fülle großer und leiten- 
der Grundſätze und Vorſchriften das tiefite Princip und den 
wahren Geift des Geſetzes ausgefprochen. Jedoch, wenn man ir 
diefem Sinne von der Gefetgebung Chrijti redet, jo muß mar 
immer daran feithalten, daß der Gefetgeber zugleid der Erfül- 
ler des Gefeges ift, md zwar ſowohl für uns als in uns. Und 
ift die Nede von der Auctorität Chrifti, jo darf niemals vergeifen 
werden, daß er eben die Einheit ift der Auctorität umd der 
Gnade. 


*) Form. Concord. Solida declar. de lege et evang.: Christus 
legem in manus suas sumit eamque spiritualiter explicat. 
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Dadurch, daß Chriftus, als die perfünliche Einheit der Aucto- 
rität und der Gnade, das Gefek erfüllt, tritt ein anderes und 
durchaus neues Verhältniß ein zwiſchen dem Geſetze und der 
menſchlichen Freiheit. In allen. Denen, welche der Erlöſung theil— 
haftig werden, wird das Geſetz principiell Eins mit der inneren 
Freiheit, wird zum eigenthümlichen Geſetze der Freiheit 
(Jacob. 1, 25), dadurch, daß ihnen das lebendige Princip der 
Geſetzeserfüllung durch Chriſtus eingepflanzt wird. Aber auch in 
Denen, welche nur der Emancipation theilhaftig werden (vgl. 8. 
59: Erlöfung und Emancipation), bildet ſich ein neues Verhält— 
niß zu dent Geſetze, fofern fie wenigſtens das negative (protefti- 
rende) Moment in der Stellung Chriftt zu dem moſaiſchen Gefete 
jih aneignen, nämlich die Befreiung von. der bloß äußerlichen 
Auctorität, zugleich mit der Forderung der Innerlichkeit und Get- 
jtigfeit in Allem, was fir den Menfchen Werth und Geltung 
haben joll; denn hierin bejteht eine Hauptwirfung der von Chri- 
ſtus aus in immer weiteren Kreifen ſich verbreitenden Emanci— 
pation, Durch welche das Perfünlichkeitsprindp in dem menjchlichen 
Geſchlechte ins Leben gerufen wird. Chriftus giebt ja jelber, in 
Lehre und Xeben, dem Geſetze eine andere Stelle zu dem menſchli— 
hen Bemwußtfein, löſet die Perfönlichfeit von einer Menge bloß 
äußerlicher, pofitiver und willkürlicher Gejegesbeftimmungen, heilet 
Kranfe am Sabbath, nimmt feine Jünger, welche am Sabbath 
Aehren leſen, in Schuß, indem er fih darauf beruft, daß der 
Sabbath um des Menjchen Willen gemacht fei, und nicht der 
Menſch um des Sabbath willen Mark. 2, 27). Die Aufnahme 
dieſes protejtirenden und emancipirden Moments, die Geltendina- 
Hung des innerlihen und geiftigen Charakters der Gebote, Die 
Behauptung des Nechtes der Perfünlichfeit, alles Dieß kann theils 
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zur Vorbereitung dienen für die perfünliche Aneignung des Evan- 
geliums und der Erlöfung durch Chriftus, kann alſo diefer den 
Weg bahnen; theils aber kann fie auch, durch die Schuld menſch— 
liher Simdhaftigfeit, die Veranlaſſung werden zu einer ganzen 
Reihe falſcher Freiheitstendenzen, welche wir unter dem Namen 
des Antinomismus zufammenfaffen. Das echt hriftliche Verjtänd- 
niß des Geſetzes muß nämlich, auf feinem Gange dur die Zei- 
ten, einerjeitS mit dem Nomismus Fümpfen, welcher die alttejta- 
mentliche, äußerlihe Stellung zum Geſetze als die einzig berech— 
tigte feſtzuhalten ſucht, umd, im Gegenſatze gegen die evangelische 
Freiheit, den Geiſt des Gefetes verleugnet, anderſeits mit dem 
Antinomismus, welcher, in dem Sinne einer falfhen Emanci— 
pation und ſchwärmeriſchen Freiheit, nicht bloß ſich hinwegſetzt 
über untergeordnete Formen und Schranken des Gejetes, jondern 
nicht weniger auch über das ewige, durch Chriſtus ſelbſt ſanctio— 
nirte Geſetz, deſſen Gültigkeit und Nothwendigkeit für Alle man 
in Abrede ſtellt. 

Der Nomismus hat unter der Geltung des Alten Teſta— 
mentes jeine höchfte Spite erreicht in dem Phariſääsmus. Die- 
jer wiederholt fih aber in dem Katholicismus mit feiner großen 
Mannigfaltigkeit vererbter menſchlicher Satzungen (traditiones 
humanae), welche die Gewifjen bejchweren, indem von ihrer Be- 
obachtung die Seligfeit abhängig gemacht wird. Er wiederholt 
fih in dem Pietismus, welcher bejtändig mit feiner Forderung 
ung zuſetzt: „du jollft das nicht angreifen; du ſollſt das nicht 
foften; du follft das nicht anrühren” (Sol. 2, 21). Im Nomis- 
mus ift der Menſch unter dem Geſetze (sub lege), und das Ge- 
fe bleibt: fortwährend außerhalb der fittlihen Willensfreiheit, 
wird nie zum eigenen Geſetze der Freiheit, weßhalb es denn auch 
zerſtückt wird in eine Menge einzelner Gebote und Vorſchriften, 
welche die fittlihe und chriſtliche Freiheit einfchnüren. Das ent- 
gegengejeste Extrem, oder der Antinomismus, findet ſich ſchon 
in der apoftolifchen Zeit. Wir hören, wie die Apoftel die Chriften 
ermahnen, daß fie fein follen „die Freien, doch nicht als die, fo 
die Freiheit zum Dedel der Bosheit machen, jondern als die 
Diener Gottes’ (1. Petri 2, 16). Er wiederholt ſich aber in 
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der ganzen Geſchichte der Chriftenheit, und kehrt beſonders in den 
Zeiten wieder, welche das Gepräge eines jtärferen Freiheitsdran- 
ges am fi) tragen. In der alten Kirche zeigt er fi namentlich 
unter den Gnoftifern, jenen merkwürdigen Geiftern, welche durch 
die vom Chriftenthume ausgehende geiftige Strömung wie in 
Gährung geſetzt worden find, und bei welden ein erhöhtes Frei— 
heitsgefühl, eine überſchäumende Geiftigfeit hervortritt, durch welche 
fie, wie in einem Zuftande der Beraufhung, ſich einbilden, über 
die Schranken der Endlichfeit entrüdt zu jein, und träumen, daß 
fie werden wie die Götter. Antinomiftifhe Onoftifer find es, 
welche einen Pythagoras und einen Plato überſchwenglich rühmen, 
als Männer, welche im Heidenthume fi über die menfchlichen 
Gejege und über die VBorurtheile des großen Haufens hinweg— 
fetten; vornehmlich aber preifen fie Jeſus, weil ex das jüdiſche 
Geſetz gering achtete und durch die göttliche Kraft, welche in ihm 
wohnte, ſich zu „ver göttlichen Einheit” emporihwang. Da fie von 
dem Weſen und Geifte der Erlöfung fih nit durchdringen 
Yaffen, im Gegentheile die geichichtlichen Thatfachen der Offenbarung 
gering achten: jo verfehrt ji die Emancipation bei ihnen zu einer 
fürmliden Selpftüberhebung über Gottes Geſetz. Mehreren unter 
ihnen dient fie als Vorwand für die Lüſte und Begierden des 
Fleifhes; Andere (wie Marcion) ergeben ſich einer falſchen As— 
feje. Ferner tft der Antinomismus in der Reformationszeit auf- 
getaucht, wie er denn auch in unfren Tagen wieder erjchienen ift. 
Jedoch ift zu bemerken, daß, obgleich der Antinomismus in der 
Entwidelungsgefhichte der Menſchheit zunächſt fih an die Frei- 
heitstendenzen anzuschließen pflegt, er ſich doch auch aus der Re— 
action entwideln kann. Einen weltgejhichtlihen Typus bildet 
hierfür der Hohepriejter Kaiphas, welcher gegen das Chrijten- 
thum reagirt und um jeden Preis das Beftehende aufrecht halten 
will gegen das Neue. Er jpridt: „ES tft uns befjer, daß Ein 
Menſch jterbe für das Volk, denn daß das ganze Volk verderbe” 
(oh. 11, 50). Er unterfuht nicht, ob dieſer Menſch jhuldig fei 
oder unjhuldig, gerecht oder ungerecht: ihm ift e8 genug, daß 
diefer Mensch gefährlich erjcheint für Das, was er Gemeinwohl 
nennt. Seine Loofung ijt: „ver Zweck heiligt das Mittel.“ 
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Der Antinomismus ift alfo miht einfache Auflehnung gegen 
das Geſetz, nicht bloße Pflihtübertretung: denn Diefes gilt von 
jeder Sünde. Es ift die Doctrin,/ welde darauf ausgeht, die , 
Auflehnung gegen das Gefe zu rechtfertigen, als etwas von einem 
höheren Standpunfte aus, um eines höheren Zwedes willen Be- 
rechtigtes. Die Sünde ſelbſt ift es, welche ſich hier zu einer 
Ethik ausgebildet hat, beftimmt, die in Gottes Geſetz gegründete 
abzulöjen. Bald erklärt der Antinomismus fid) für die in Wahr- 
heit ideale Ethik, welche allein im Stande fei, die von veralteten 
Borurtheilen emancipirte Perſönlichkeit wahrhaft zu befriedigen; 
bald jtellt er ſich dar als die allein wahrhaft praftiiche Ethik, 
welde auf dem Standpunkte des Lebens und der Wirklichkeit ftehe, 
und, unbekümmert um idealiſtiſche Theorien, auf Das fehe, was 
unter obwaltenden Berhältniffen und den Umftänden nad zwed- 
mäßig und nothwendig fei. Er tritt ſowohl als der individuelle 
Antinomismus auf, wie auch als der foctale. 


SET. 


. Den individuellen Antinomismus fünnen wir im All- 
gemeinen al8 denjenigen bezeichnen, welcher die fittlihe Gentalität 
behaupten will, d. h. das vermeinte Recht des höher begabten und 
des gottbegeijterten Individuums, auf Koften der Pflicht und ihrer 
allgemeinen Geltung. Man ftellt hier einen Unterjchted auf zwi— 
ſchen der Alltagsmoral und einer höheren Moral, und das in 
dem Sinne, daß einzelne Menſchen in Betracht ihrer individuellen 
Vorzüge von den Verpflichtungen dispenfirt feien, an welche die 
große Menge gebunden ift, und hiermit zugleih ein Privilegium 
empfangen, zu jündigen. In folcher Geſtalt ericheint dieſe Geijtes- 
richtung ſchon im frühen chriſtlichen Alterthume, nämlich bei 
mehreren der Gnoftifer, welche einen wejentlihen Unterſchied auf- 
ſtellten zwifchen pſychiſchen und pneumatiſchen (feelifhen und geiſti— 
gen) Menſchen, zwiſchen Denen, die an die gewöhnliche Moral, an 
das Conventionelle und Traditionelle, das „Aeußere“, gebunden 
ſeien, und Denen, die auf der höheren Stufe der Vollkommenheit 
ſtehen, auf weicher alles Aeußere zu etwas Gleichgültigem herab— 
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finfe. Es gab Gnojtifer, welche fi die „Herren des Sabbaths“ 
nannten und über Gottesdienit, Wort und Sacramente hinweg— 
jetsten, als Etwas, das nur für den niederen Haufen Bedeutung 
Habe. ES gab auch Solche, bei denen diefe Geringihätung des 
Aeußeren in die gröbfte Sinnlichfeit ausartete, welche fie in ihrem 
geiftlihen Hochmuthe durd eine jogenannte höhere Ethik zu recht- 
fertigen juchten. Der wahre Gnoſtiker, fagten fie, lebt in unun- 
terbrohener Anſchauung des Göttlichen. Und weil er innerlich jo - 
hoch erhaben ift über alles Sinnliche, welches bei ihm herabgejetst 
ift zu etwas Indifferentem, etwas rein Gleihgültigem, jo Tann 
und darf er fich frei hingeben an alfe Lüfte des Fleiſches: denn 
diefe Verſenkung in die Sinnlichkeit vermag nicht, in fein Inneres 
einzubringen und es zu verumveinigen. „Wir befämpfen die Luft“ 
— jagte man — „dadurch, daß wir der Luft uns hingeben. Ihrer 
fih zu enthalten, wenn man fie garnicht gefoftet hat, Das tit 
eben nichts Großes; aber das Große bejteht darin, mitten im der 
Yujt zu verweilen und dennoch von ihr nicht befiegt zu werden. 
ur die flachen, jtilleftehenden Gewäſſer können verumreinigt wer- 
den, wenn man etwas Schmußiges hineinwirft. Der Ocean da- 
gegen kann Alles im ſich aufnehmen, ohne unvein zu werden. Der 
wahre Gnoſtiker it ein Dcean geiftiger Kraft, und kann durch 
Nichts unrein werden: denn feine erhabene Geiftigfeit iſt es, Durch 
welche das Unreine alsbald fortgefpült wird.”  Nepräfentanten 
diefer Richtung find Karpofrates in Alexandrien (im zweiten 
Sahrhunderte) und fein genialer Sohn Epiphanes, welcher (zu 
gleicher Zeit ein Fauſt und ein Don Juan) als Jüngling von 
jtebenzehn Jahren ftarb, und zwar in Folge feiner Ausjchweifungen, 
nachdem er jedoch eine Schrift „über die Gerechtigkeit” (zreoı 
dizanoovrng) veröffentlicht hatte, in welder er den Gedanken 
ausführte, daß das Naturgejeß das höchſte Geſetz ei, daß Die 
Traumbilder der Sünde nur aufjteigen aus den menſchlichen Ge- 
ſetzen, welche dem Naturgefege umd den jedem Menſchen einge 
pflanzten Trieben widerjtreiten. Durch feine mündlichen Vorträge 
hatte er die Gemüther jo Hingerifjen, daß nad feinem Tode auf 
der Inſel Kephalene im toniihen Meere ein Geniecultus zu ſei— 
nem Andenfen gefeiert, ein eigener Tempel, ein Muſeum und Altäre 
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ihm geweiht wurden”), wodurd man denn ein Zeugniß ablegen 
mußte für die Wahrheit, dag die Menschen fi niemals völlig von 
dem „Aeußeren“ losreißen fünnen, jondern daß fie auf dem einen 
oder anderen Wege immer zu ihm zurückkehren. 

Eine andere Erſcheinung des Antinomismus tft der Mißbrauch, 
welcher mit der chriftlihen Xehre von der Gnade getrieben wird, 
um der Emancipation des Fleifhes das Wort zu reden. Wir 
erinnern an die, in mehreren Secten wiederkehrende, Verdrehung 
des apoftolifchen Wortes: „Wo die Sünde mächtig geworden tft, 
da iſt die Gnade doch viel mächtiger geworden” (Röm. 5, 20), 
woraus man die Folgerung zog, daß man fi kühn hineinftürzen 
müffe in alle Tiefen der Sünde, um zu einer tieferen Erfahrung 
der Gnade zu gelangen. Diefe Lehre ift öfter gefliffentlich verwandt 
worden al8 ein Argument zur Verführung von Weibern, damit 
diefe zu dem tieferen Sündenbewußtfein fümen, an welchem es ihnen 
noch fehle, und damit jo die Gnade fi) deito überfchwenglicher 
erweile, ſchnurſtracks entgegen der ernten Warnung des Apoitelg, 
daß fih Keiner vermeffe, Uebel! zu thun, auf daß Gute daraus 
fomme (Nöm. 3, 8). Jedoch nicht allein in folhen gräulichen 
Phänomenen offenbart fich der Mißbrauch des Evangeliums der 
Gnade, jondern auch in anderen Geftalten. ' Denn zu jeder Zeit 
finden fi in der chriſtlichen Kirche Mienfchen, die da meinen, 
„auf die Gnade hin” fündigen zu können, MWebertretungen und 
Untreuen fi) erlauben zu dürfen, weil ja die Sündenvergebung 
immer offen ftehe, und weil e8 auch nicht die Werfe feten, auf 
welche e8 anfomme, jondern der Glaube. Als ein Beifpiel unter 
vielen ſetzen wir folgendes Räſonnement hierher, weldes fein ev- 
dichtetes ijt, welches im wirklichen Leben, wenn auch für menſch— 
lie Ohren nicht immer vernehmlich, fich unter verjchtedenen Formen 
öfter wiederholt: „Gott hat eine unendlich große Schuld mir er- 
faffen, hat alle meine Sünden mir vergeben. So kann er mir 
füglich auch noch diefe fünf Thaler nachſehen, welche ih dem N. N. 


*) ©. die Erzählung de3 Clemens von Alerandrien bei Neander, Ge— 
ſchichte der chriſtl. Ethik ©. 133. Kirchengefhichte I, 2. Abth, ©. 760. 
Vgl. auch Nitzſch, Die Gefammterfheinung de3 Antinomismus (TIheolog. 
Studien und Kritifen. 1846, Heft 1). 
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ſchulde und eben nicht in der Lage bin, ihm auszuzahlen. Ich 
gedenfe auch nicht, fie zu entrichten, obgleih der N. N., welder 
auf dem Standpunkte des Gefetes fteht und, als ein rechter Phi- 
liſter und höchſt proſaiſcher Menſch, ſich auf feine bürgerliche Recht— 
ſchaffenheit Etwas zu Gute thut, beſtändig mir mit ſeinen Mah— 
nungen in den Ohren liegt. Wenn aber der Herr mir dieſe 
kleine Schuld erläßt — was er natürlich thut, nachdem er die 
ſo viel größere mir zuvor erlaſſen hat —: ſo kümmere ich mich 
wenig um Das, was die Kinder der Welt Verbindlichkeiten und 
Ehrenſchulden nennen.“ Bei dergleichen Räſonnements wird völlig 
außer Acht gelaſſen, daß des wahren Glaubens weſentliche, unaus— 
bleibliche Frucht der neue Gehorſam iſt, für welchen das Geſetz 
nicht aufgelöſt, ſondern vielmehr erfüllt, das Pflichtgefühl aber ge— 
ſchärft iſt, daß, als ſeine Frucht, der neue Eifer, den Willen Gottes 
zu thun und die Treue im Kleinen zu beweiſen, immer mehr erwacht. 
(Röm. 6, 1: Sollen wir denn in der Sünde beharren, auf daR. 
die Gnade deſto mächtiger werde? Das ſei ferne.) 
S. 128. 

Die antinomiſtiſche Genialität tritt uns aber auch in anderen. 
Eriheinungen entgegen, welche unjerm humanen Bewußtſein und 
unfrer modernen Bildung viel näher verwandt find. Jene ego— 
iſtiſche Unterſcheidung zwiſchen einer höheren Moral für die geijtigen 

enſchen umd einer niederen für die Alltagsmenfchen kennen wir 
auch aus der neueren Humanitätsentwidelung, da fie der bekannten 
Behauptung zu Grunde liegt: die Genies, die Hochbegabten, ſeien 
erhaben über die Anforderungen der ordinären Moral — unter welcher 
man die Yehre verfteht, welche die Pflicht aufftellt als etwas für 
Jedermann Gültiges und Bindendes, — und daß man diefen vor- 
nehmeren Geiſtern Ausnahmen von dem Sittengefege einräumen 
müſſe, welche gerade nicht Jedermann einzuräumen feien. Das 
Genie — jo jpriht man — muß nad feinem eigenen Maßſtabe 
gemefjen werden, und nicht mit der Marktelle. Ja, eine jede tüch— 
tige Individualität handle immerdar vecht, jo lange fie in Ueber- 
einjtimmung handle mit ihrer eigenen Natur. Freilich habe dag 
Genie jeine Bejonderheiten, auch feine Fehler, jeine ſchwachen Sei- 
ten, feine Xeidenjchaften; jedoch dieſe jeien einmal unzertrennlich 
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von feinen Borzügen und herrlichen Eigenſchaften, und es ſei lächer- 
lich, ja, unnatürlich, zu verlangen, daß es ohne fie fein folle. Je— 
den bedeutenden Menſchen müſſe man nehmen, wie er fei, und 
das Privilegtum ihm laffen, in Betreff gewiffer Capitel zu fün- 
digen, was num einmal nicht fehlen dürfe, wenn diefe ausgezeich- 
nete Perjönlichfeit fie felbft bleiben und uns durch ihre Exiftenz 
erfreuen folle. Und, was Sünde für Andere fei, jet es darum 
nit auth fir das Genie, 3. B. unbeftändig zu fein in der Liebe 
und treulo8 gegen die Frauen, die Gläubiger nicht zu bezahlen, 
dazu wichtige Stüde feines Amtes zu verabjäumen, wenn diefe 
gerade jeinem Genius nicht zufagen u. ſ. w. Jedenfalls ſei Der- 
gleihen für den „großen Mann“ ein fehr verzeihliches, gering- 
fügiges Vergehen (peccatillum), während e8 in der Ordnung fei, 
jolde Punkte bei den Leuten gewöhnlichen Schlages weit ernftlicher 
zu nehmen, welde ja nichts Höheres wahrzunehmen haben als 
eben ihre Pflichten, und, weil fie fih dur ihre Begabung nicht 
diftinguiren, mit dem allgemeinen Maße zu meſſen feien. 

Gegen ein ſolches Aäfonnement, wie e8 in Büchern und 
Zagesblättern fich breit madt, und man es häufig in mündlichen 
Unterhaltungen zu hören befommt, muß von Geſetzes und Ge— 
wifjens wegen aufs Bejtimmtefte proteftirt werden. Daß die 
Individualität nach ihrem eigenen Maßſtabe beurtheilt werden 
müſſe, ift allerdings wahr, gilt aber vom Genie nur gerade fo 
weit, wie von jedem Menſchenkinde. Syn aller Sittlichfeit giebt es 
nämlich ein individuelles Moment, fofern ſich ja für jeden Ein- 
zelnen jeine Pflicht individualifirt. Allein der perfünlihe Maßſtab 
hat überall nur alsdann Gültigkeit, wenn er fi mit dem allge 
meinen, für Jedermann geltenden, zufammenfhlieft. Die echte 
Sittlihfett beruht eben auf der Einheit des Individuellen und 
des Allgemeinen. Und man degradirt das Genie durch die Be— 
hauptung, daß es nicht vertrage, unter dem Gefichtspunfte des 
Allgemeinmenſchlichen beurtheilt zu werden, daß e8 Genie nur ſei 
auf Koſten der Perjünlichkeit. Das größte Genie joll nad dem- 
ſelben Geſetze, wie der Unbegabtefte, beurtheilt werden, was eben 
mit zu feiner Menſchenwürde gehört, wobei zugleich zu bemerken 
ift, daß diefer Unterschied zwiſchen Hochbegabten und Wenigbegab- 
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ten nur ein Gradunterſchied iſt, aber kein Weſensunterſchied. Denn 
jeder Menſch iſt ja ſeiner Anlage nach ein ewiger Genius; ob 
nun überwiegend productiv, oder receptiv, kommt hier nicht in Be— 
tracht. Wir alle aber werden dereinſt gerichtet werden als Perſön— 
Yichfeiten, d. i. als Wefen, die innerhalb ihrer Eigenthümlichkeit 
ſich beſtimmen follen im Hinblid auf Gottes ewiges Geſetz, wel- 
ches zugleich für Seven das Geſetz feines eigenen Weſens iſt. Bei 
aller Verſchiedenheit der Individualitäten und-Gaben herrſcht hier 
die vollkommenſte Gleichheit vor dem Geſetze, indem ein Jeder 
nicht nach ſeiner beſonderen Begabung gerichtet werden ſoll, ſondern 
nach ſeinem Gehorſam, ſeiner Treue, ſeiner Hingebung an Gott 
und Gottes heilige Weltordnung, welche gegen jede, auch die ge— 
ringſte Störung reagirt. Und die Treue ſoll ſich nicht allein in 
großen Dingen beweiſen, ſondern auch in den kleineren, unbedeu— 
tenderen. Denn wie in dem Gleichniſſe vom ungerechten Haus— 
halter der Herr ſagt: „wer im Geringſten unrecht iſt, der iſt auch 
im Großen unrecht. So ihr nun in dem ungerechten Mammon 
nicht treu ſeid, wer will euch das Wahrhaftige vertrauen?“ (Luk. 
16, 11 f.). Gerade der Gehorſam und die Treue find es, wovon 
die falſche Gentalität ji emancipiren will. Auch da, wo fie für 
etwas wirklich Gutes begeijtert ift, will fie doch den Ton angeben 
und fi geltend machen, aber nicht dienen, will auf den Höhen 
einhergehen, aber nicht fi herunter Halten zu den Niedrigen, fich 
nicht demüthigen, noch die Merkmale der Abhängigkeit tragen. 
Diefe Gefinnung tritt vecht ausgeprägtzu Tage in einer Menge 
von antinomiſtiſchen Erjheinungen, welche durch den Schein des 
Edlen und Erhabenen blenden. Aus dem Triebe des Geiftes, aus 
freier Yiebe, aus Begetiterung für das Gute zu handeln, Diefes 
preifet man als Etwas, das hoc erhaben ſei über den Gehorfam 
und die ftille Pflichtübung; fie wird als das Geringere, Unter- 
geordnete angejehen, als Das, was unwirdig fet der freien Liebe, 
unwiürdig des Begeifterten, und weit zurüditehe hinter der erhabe- 
nen Hingebung und Selbftaufopferung; dieſe habe die Proſa der 
Pflicht tief unter fih. Aber ebenjo wenig, wie ein Gehorſam 
ohne Liebe das Normale tft, iſt es eine Liebe ohne Gehorſam 
(1. Sam. 15, 22). Nur die Einheit Beider ift das Gefunde und 
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Normale, wie wir es in dem BVorbilde Chriftt gefehen haben. 
Eine geſetzwidrige Liebe, in welcher Feine Treue ift, eine Liebe 
ohne Pflichtgefühl und Gehorfam, hat aud) feinen Antheil an der 
Gerechtigkeit, welche vor Gott bejteht, und wird daher mit aller 
ihrer Begeifterung es nicht verhüten, daß fie nicht in der einen 
oder anderen Hinficht verftoße gegen die göttliche Weltordnung. 
Und bei manden fogenannten ſchönen und begeifterungsvollen Hand- 
tungen, in welchen der Handelnde fi von den allgemeinen For— 
derungen der Gerechtigkeit emancipirt hat, wird man an den heil. 
Crispinus erinnert, welcher das Leder ftahl, um Schuhe zu machen 
für die Armen. 

Will man den Antinomismus in einer edlen und erhabenen 
Geſtalt erbliden, vielleicht in der edelſten, welche er in der Yite- 
ratur je angenommen bat, jo leſe man Friedr. Jacobi's Brief 
an Fichte (im 3. Bande feiner Werke), wo jene Richtung mit 
einer gewiljen fcheinbaren Berechtigung auftritt, während fie doch, 
unſerm Urtheile nad, in der Hauptfahe Unreht behält. Fichte 
und Kant hatten mit großem Nahdrude und ftrengem Exnite 
die Allgemeingültigfeit des Geſetzes, das unbedingte Pflichtgebot 
zur Geltung gebracht, aber ohne dabei gebührende Rückſicht zu 
nehmen auf das individuelle Moment der Pflicht, auf die Ver— 
ſchiedenheit der Individualitäten und Situationen; dadurd war 
denn ein ethiicher Formalismus entjtanden. Dagegen kann e8 
Jacobi nicht genügen, den Menſchen nur als ein abjtractes Ver— 
nunftwefen, „einen vernünftigen Erdenbewohner‘ zu betrachten, bei 
deſſen Handlungen man nad nichts Weiterem zu fragen habe, ale 
allein nad) der formalen Allgemeingültigfeit und Nothmwendigkeit. 
Er will den Menſchen als diefe bejtimmte Individualität, mit 
diefem Herzen, vgn welchem das Leben ausgeht, mit diefen Em- 
pfindungen nnd Leidenihaften, in diefer bejtimmten Situation. 
Und mit diefem Herzen, welches allein vermag, was die bloße 
Bernunft nicht vermag, nämlich einen Menſchen über fich jelbit 
zu erheben, mit dem Herzen, welches einem Jacobi: jo warm und 
fo Yebendig fchlägt für die Tugend und das Ideal des Guten, pro- 
teftirt er gegen allgemeingültige Regeln, von denen es Teine Aus— 
nahme geben folle, und denen nur ein abjtracter, jtarrer Gehor- 
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ſam entjprechen könne; und mit flammender Begeijterung bricht 
er aus in die berühmten Worte: „Ja, ich bin der Atheift und 
Sottlofe, der — dent Willen, der Nichts will, d. ti. dem abjtracten, 
Hloß formalen Pflichtgebote zumider — lügen will, wie Desde- 
mona fterbend log; lügen und betrügen will ich, wie der für 
Dreft fich darftellende Pylades; morden will ich wie Timoleon, Ge— 
jeß und Eid breden wie Epaminondas, wie Johann de Witt, 
Selbſtmord bejchliegen wie Otho, Tempelvaub unternehmen wie 
David, — ja, Aehren ausraufen am Sabbath, auch nur darum, 
weil mic hungert, und das Geſetz um des Menjchen willen ge— 
macht ift, nicht der Menſch um des Gefetes willen. Ich bin die— 
fer Gottlofe und fpotte der Philofophie, die mich deßwegen gott- 
los nennt, fpotte ihrer und ihres höchften Weſens; denn mit der 
heiligiten Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich, daß das privilegium 
aggratiandi (das Begnadigungsreht) wegen ſolcher Verbrechen, wider 
den reinen Buchftaben des abſolut allgemeinen Vernunftgejetes, 
das eigentliche Majeſtätsrecht des Menſchen, das Siegel feiner Würde, 
feiner göttlihen Natur tft.” — Welchen Eindruck auch die Bered- 
ſamkeit diejes Jacobi'ſchen Ausſpruches auf den Leſer hervorbringen 
mag, zumal wenn man ihn im Zuſammenhange des ganzen Brie- 
fes lieſt, fo vermögen wir dennoch feinen weiteren Wahrheits- 
gehalt darin zur erfennen, als diefen: e8 kann unter Umständen 
die Nichterfüllung des Buchjtabens der Gebote die Erfüllung ihres 
Geiftes fein; in jeder Pflichterfüllung ift ein Moment der Indi— 
vidualität, welches in der allgemeinen Pflihtformel fih nicht aus- 
drüden läßt; in dem wirklichen Leben wird die Pflicht modificirt 
nad der Berichiedenheit der Individualitäten und der Situationen. 
Der Irrthum aber, welder hierbei vor der Thür Yiegt, und wel— 
chem Jacobi die Thür aufgethan hat, bejteht darin, daß die Wan— 
velbarkeit der Pflihterfüllung ausgedehnt wird auf das Wefen der 
Pflicht und des Geſetzes felber. Denn in feinem Weſen ift das 
Gefe (der göttlihe Wille) unmwandelbar, kennt feine Ausnahme, 
bleibt für alfe Individuen und alle Situationen dafjelbe; und jedes 
Moment des individuellen Freiheitslebens muß ſich . beftimmen 
laffen durch die Eine, unbedingte Nothwendigfeit, welche mit ihrer 
Forderung die Welt der Freiheit durchtönt. Betrachten wir die 


E 
Der individuelle Antinomismus. 503 


angeführten Worte Jacobi's näher, jo muß es zuvörderſt in die 
Augen fallen, daß jehr ungleichartige Handlungen hier zufammen- 
geftellt find. Denn die willkürlichen Sabbathsgebote der Phari— 
jäer zu brechen und am Sabbath Aehren zu pflüden, gehört dod) 
fiherlih unter eine ganz andere Kategorie, als Lügen, Seldftmord 
begehen, morden, Eid und Gelübde brechen. Wenn anjcheinend 
Jacobi ſämmtliche von ihm angeführte antinomiftishe Handlungen 
dur die Xehre begründen will, daß das Geſetz da ſei um des 
Menſchen willen, und nit der Menſch um des Geſetzes willen: 
jo gilt diefer Sat freilih von dem Sabbathgebote und anderen 
pofitiven Geboten, welche nicht als letzte Inſtanzen gelten fünnen. 
Sit aber von Gottes ewigen Geſetze die Rede, fo läßt ſich ebenfo- 
wohl jagen, daß der Menſch da fei um des Geſetzes willen oder 
vielmehr um Gottes willen, daß er dazu beftimmt fei, Gottes Dr- 
gan, fein dienendes Werkzeug zu fein, da e8 Gottes Wille ift, daß 
er von dem Menjchen geliebt werde, daf, ihm der Menſch gehorche. 
Ob eine Handlung als That der freien Wiebe auch ethiſch berech- 
tigt jet, hängt davon ab, daß fie fich zugleich als That deg Ge- 
horfams nachweisen laſſe; worin auch diefes Negative enthalten ift, 
daß fie in feiner Hinfiht eine Verlegung Deffen mit ſich führen 
darf, was einmal nad) göttlichen Rechte heilig und unverletlic ift. 
Aber die meiften der angeführten Beifpiele bejtehen in diefer Probe 
nit. Ein ernſteres Nachdenken wird uns zu der Veberzeugung 
führen, daß, wie lebhaft wir auch mit den dort erwähnten Perſönlich— 
feiten fympathifiren, wie ſehr wir ihre Handlungen bewundern 
mögen, und wenn wir auch willig einräumen, daß fie, in Betracht 
der fittlihen Entwickelungsſtufe, auf welcher fie fich befanden, un— 
ter den gegebenen Berhältniffen immerhin in Uebereinjtimmung 
mit fich ſelbſt gehandelt haben, dennoch ihnen alle eine fündhafte 
Unlauterfeit anhaftet, welche fie als Uebertreter des Geſetzes jtem- 
pelt und ihm gegenüber ftraffällig macht, unfre Bewunderung der- 
felben jehr einſchränkt und jedenfalls uns nicht erlaubt, unsre 
Ethik auf folde Auctoritäten zu bauen. Betrachten wir aufmerk— 
fam z. B. die höchſt Tiebenswürdige und aus Liebe lügende Des— 
demona in ihrer Todesjtunde, jo erfennen wir freilih, daß fie, 
welche hier eine Lüge ausſpricht, ein ungewöhnlicher Menſch ift 
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und daß ihr Verhalten von einem edferen Gemüthe, einer edleren 
Bewegung ausgeht. Ihre rührende, verfannte, aufopfernde Liebe 
zu Dthello it vein, tief und innig; fie bringt das letzte Opfer 
dadurch, daß fie ſich felbft die Schuld eines Selbſtmordes andich— 
tet, um Othello, welcher in feiner Eiferfuht und Verblendung fie 
gemordet hat, von diefer Schuld zu reinigen. Nichtsdeſtoweniger 
liegt in der Lüge ihrer aufopfernden Liebe ein Ungehorjam, eine 
Eigenmächtigkeit und Willkür gegenüber der Wahrheit, über welche 
fie jo wenig wie irgend ein anderes Menjchenkind verfügen darf. 
Shafejpeare, welcher nirgend Engel malt, nirgend Mufter hinftellt 
zur ethiſchen Nahahmung, hat auch von allem Anfang ſchon dar- 
auf hingewieſen, daß Ungehorfam und Eigenmächtigkeit bei diefem. 
übrigens jo reinen und liebenswerthen Charakter der jündhafte 
Zuſatz, ja, der Wurm ift, der an der herrlichen Blüthe nagt. 
Sie hat Dthello ohne ihres Vaters Wilfen und gegen feinen Wil- 
len geheirathet, und dadurch, daß fie aus ihrem Elterndaufe flüch— 
tete, die Pietät tief verlegt. Und die nämlihe rückſichtsloſe Will- 
für, ſowie eine hiemit zufammenhangende Unvorficht und Unbe— 
jonnenheit, legt fie in mehr als einer Hinficht, ſelbſt in ihrem 
Berhältniffe zu Othello an den Tag. Hierin eben liegt der Keim. 
ihres tragiihen Unterganges. Scheint doh auch Jacobi ſelbſt 
empfunden zu haben, daß die angeführten Beiſpiele Etwas ent- 
halten, was anders jein follte, als es it. Denn nachdem er 
mit hochtönenden Worten angefangen und fogar auf die Gefahr 
hin, ein Atheist und Gottlofer genannt zu werden, fich ſelbſt zu 
jenen Handlungen befannt hat, als zu vollfommen beredtigten, 
ſo endet er dennoch damit, daß er fie entſchuldigt, indem er ſich auf 
ein Recht der Begnadigung*) beruft. Und hiemit ift eben unfre 
Anfiht ausgeſprochen, daß fie alle der Vergebung bedürfen, und 
daß diefe Vereinigung von Tugend und Schuld einmal zu dem. 
Tragiſchen der menjhlihen Eriftenz gehört, was Zeugniß giebt 
von ihrer Erlöfungsbedürftigkeit. Jedoch vermögen wir nicht, 
der pelagianifirenden Anſchauungsweiſe Jacobi's uns anzuſchließen, 


*) Bol. Julius Müller, Die Lehre von der Sünde. I, ©. 261. 
(5. Auflage.) 
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und dem Menjchen ſelbſt das Majeſtätsrecht der Begnadigung zu- 
zuerfennen, jondern müſſen Beides, Geriht und Begnadigung, 
einem Höheren anheimftellen. Auf dem Standpunkte der Kriftli- 
hen Ethik ftehend, halten wir feft an der Behauptung, daß Feine 
Handlung ethijch vollberechtigt ift, wenn nicht ihr Individuelles zu— 
ſammengeſchloſſen ift mit dem heiligen Allgemeinen. Gottes Geſetz fennt 
feine Ausnahmen, und tolerivt feine Mebertretungen oder Ver— 
ſäumniſſe. Was übrigens Jacobi ſelbſt betrifft, jo muß es ftarf 
betont werden, daß er durch feine hohe und fittlihe Begeifterung 
al8 eine feltene Ausnahme (eine rara avis), wie ein Schwan da- 
jteht unter den vielen unfauberen und widerwärtigen Vögeln des 
Antinomismus, welche die Gefhichte uns aufweift, und daß er in 
anderem Zufammenhange (3. B. in „Allwill’s Brieffanmlung‘) 
gerade die Allgemeingültigfeit des Geſetzes nachdrücklich geltend 
macht und die faljhe Genialität befämpft. Sein Geift war aber 
einmal gefangen in einer unaufgelöften Antinomie zwiſchen dent 
Allgemeinen und dem Individuellen. 

&. 199. 

Wenden wir jet unfre Blide nad) der Seite des focialen 
Antinomismus, jo begegnet ung wieder eine Reihe von geradezu 
unfittlihen und empörenden Erſcheinungen, welde an Karpokrates 
und Epiphanes erinnern. So treffen wir auf focialiftiihe Par- 
teien, welche allen göttlichen Ordnungen innerhalb der menjchli- 
chen Gejellfchaft ihre Gültigkeit abjprehen und darauf ausgehen, 
Familie, Staat und Kirhe aus der Welt zu fchaffen. Wir wer- 
den hier ftet8 auf die Behauptung jenes jugendlichen Gnojtifers 
wieder zurücgeführt, durch welche er Schon Rouſſeau's befanntes 
Paradoron: Retournons & la nature, anticipirt hat, nämlich auf 
den vorhin angeführten Sat: daß das Gefe der Natur das höchſte 
Geſetz jei, und daß alle Uebel des Menſchenlebens allein von den 
menſchlichen Gefetzen imd Einrichtungen herfommen, was in der 
Behauptung näher ausgeführt wird: Glückſeligkeit, irdiſches Wohl- 
fein und Genuß feien die Beſtimmung des Menſchen; der Menſch 
bejite ein Net, glüdlih zu fein, aber die Gejellihaft ſei eg, 
welche dieſes Neht ihm vorenthalte: „Warum follte Gott uns 
Triebe eingepflanzt haben, wenn wir nicht aud einen Anfprud) 
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darauf haben, fie zu befriedigen?“ Und auf ein folhes Näfonne- 
ment gründete er dann das Net, das Fleisch zu emancipiren und 
die Ehe, als etwas bloß Conventionelles, abzufhaffen. Es iſt 
derfelbe Srrwahn, der auch in unfern Tagen in einer großen An— 
zahl von Romanen und Dramen (z.B. der ©. Sand, des Aler. 
Dumas u. A.) gepredigt wird, welde die „freie Liebe‘ (amour 
libre) und die „Legitimität der Leidenschaften“ verfünden, im 
Gegenfage gegen die Ehe, als eine verfehrte und verderbliche 
menſchliche Inſtitution, eine „odiöfe Erfindung“. Die Borftellung 
von Pflihten ſtammt, diefer Anfhauung zufolge, allein aus der 
Willkür der Menſchen; die Triebe dagegen, namentlich die Inſtincte 
der Liebe, fommen direct von Gott. Und Gott habe uns Xeiden- 
ſchaften nicht bloß dazır gegeben, daß wir ihnen mehren follen; denn 
die Leidenſchaft jet gut, legitim, heilig: und indem der Menſch 
fih unbdefangen und frei ihr Hingebe, werde er glücklich zugleich 
und tugendhaft. Ya, die Verbindung zwiihen Mann und Weib 
werde durch das Plichtverhältnig profanirt, und das Gelübde der 
Treue bringe von vornherein eine Unwahrheit in diefe Verbindung. 
Denn wie dürfe man fi wohl dazır verpflichten, auf immer ein- 
ander zu lieben? Wenn wir einander immer Tieb haben: wozu 
alsdann noch die geſetzlichen Feſſeln? Und wenn wir einander 
nicht immer lieb haben: was folle vollends alsdann das Cheband, 
welches in diefem Falle ja zu einer ſchrecklichen Tyrannei werde? 
Nur durch die gegenfeitige Leidenfchaft befomme die Verbindung 
ihre Wahrheit. Wo fie erlöfche, müffe die Verbindung gelöft und 
neue Verbindungen eingegangen werden. Unwahrheit und Lüge 
jet die einzige Sünde, welche e8 gebe, und der Ehebruch vollfom- 
men beretigt, wenn nur Wahrheit fei in dem neuen Verhält— 
niffe, d. h. wenn die Liebenden nur von aufrichtiger Leidenſchaft 
gegen einander brennen. Was man in foldem galanten Verhält- 
nifje einer Frau als Vergehen anrechne, müfje vielmehr der Ge- 
jellfichaft angerechnet werden, nicht aber angeblich böfen Neigungen. 
Böſe Neigungen ſeien jelten; und gehören, Gott fei Danf, zu den 
Ausnahmen.“ (Les mauvais penchants sont rares; il sont ex- 
ceptionels, Dieu merci.) Sa, in diefen Romanen und Schaufpie- 
len ſehen wir gefallene Weiber, unbußfertige Marien Magdalenen, 
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jo dargeftellt, daR fie mit einem Nimbus von Tugend als Elite 
des weiblichen Geſchlechts erſcheinen: denn in ihren Leidenschaften 
jet Wahrheit und Herzlichkeit, im Gegenfate gegen die Lüge der 
Geſellſchaft; und in gottesfäfterliher Weife wird auf fie jenes 
Wort des Erlöfers (Luc. 7, 47) angewandt: „ihr find viele Sün- 
den vergeben, denn fie hat viel geliebet”.*) 

Wir wollen nicht Yeugnen, daß bei manchen Eheſchließungen 
auch auf die Geſellſchaft (la soeiete) eine Schuld fällt, fofern 
man nämlih Ehen zwar in allen gejetslihen Formen, und dennoch 
auf eine durchaus unfittlihe Weife ftiften kann, wenn man 3. B. 
mit Befeitigung jeder anderen Rückſicht feine Töchter lediglich zu 
dem Behufe aus dem Haufe giebt, damit fie eine gute umd reiche 
Partie machen, ein Verfahren, durch welches man allerdings den 
Grund fegt zu neuen, unfittlichen Verhältniffen. Hierdurch aber 
wird die Verwerflichkeit jener geſchilderten Lehre nicht verringert. 
Denn diefer zufolge tft e8 offenbar das Gejeß des Fleiſches, oder 
das Geje in den Glieder, welches zur Herrfchaft fommen und 
dag Geſetz des Geiftes aufer Geltung ſetzen will. Die viel ge- 
priefene „Wahrheit“ der Leidenſchaft iſt in den meiſten Fällen 
Nichts als Frechheit, welche Feine Schaam mehr empfindet gegen- 
über dem Gebiete der Sittlichfeitt und Sittfamfeit. Der fleifch- 
liche Sinn ift e8, welcher leugnet, daß die Ehe eine Ordnung jet, 
welche über den Individuen fteht, daß die Individuen nicht nur 
eines dem anderen verpflichtet find, fondern einer höheren Macht, 
nämlich Gotte; daß keineswegs der Zweck der Ehe ausschließlich 
darin bejteht, wie immer vorausgejeßt wird, daß die Individuen 
glücklich und einander zu gegenfeitiger Luft werden follen, ſondern 
der höhere Zweck überwiegen ſoll, daß durch die Che die Indi— 
viduen zu gegenfeitiger Heiligung erzogen werden, weßhalb das 
Chriſtenthum und die Tirhlihe Weihe auch des Kreuzes gedenft, 
welches Gott anf diefen Stand gelegt hat; endlich, daR die Ehe 
feineswegs nur um der Individuen willen da tft, fondern ebenjo- 


*) Der wahre Sinn des Ausspruch ift diefer: Ihre vielen Sünden 
find ihr (der in Buße und Glaube Belehrten) vergeben, und Darum (weil 
fie eine fo reiche Vergebung empfangen) hat fie viel geliebet, d. h. fo große 
Dankbarkeit gegen den Herrn an den Tag gelegt. 
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wohl die Individuen um der Ehe willen, damit fie den durch 
Gottes Ordnung an fie geftellten Forderungen mögen Genüge 
thun. In der Anfiht von der Ehe als einer göttlichen Stiftung 
findet ſowohl die. unfittlihe Eheſchließung ihr Gericht, wie die 
unfittlihe Eheſcheidung. Die angeführten Lehren von dem Geſetze 
der Natur als dem höchſten Geſetze, von der Berechtigung der 
Triebe und Leidenſchaften, mögen zwar theilweife ihre Erklärung 
finden in vorhandenen geſellſchaftlichen Mängeln, find aber im 
höchſten Grade ungeeignet, die Gejellihaft zu veformiven. Denn 
dadurd, daß fie die fittlihen Principien vergiften, dadurch daß 
fie das Sittengefeß verleugnen und eine Lehre entwideln, durch 
welche die Sünde für legitim erklärt wird, untergraben fie die 
fittlihe Welt in ihrer Wurzel, unterwühlen diefelbe in Dem, was 
ihr Anfang, Ausgangspunkt und bleibende Grundlage ift, nämlich 
in der Ehe und dem Familienleben, und führen dadurd für das- 
Ganze der menschlichen Gefellihaft Heillofe Zuftände herbei.) 
Schon Epiphanes, jener in jeiner jugendlichen Genialität alle 
falihen Emancipations- und Nevolutionsiveen anticipivrende Gno— 
jtifer, hat (in jeiner Schrift von der „Gerechtigkeit“) als die der 
Gerechtigkeit zu Grunde liegende dee die einer communiſtiſchen 
Geſellſchaft aufgejtellt, oder einer Gemeinſchaft unter der Bedin— 
gung vollfommener Gleichheit. Er fagt nämlid: „Die Natur 
offenbart überall ein Streben nah Einheit, Gemeinihaft und 
Gleichheit. Der Himmel breitet ſich gleicherweife über Alle aus; 
die Sterne der Nacht leuchten den Einen wie den Anderen. Da- 
her müffen au die Menſchen gleich‘ fein; und zwiſchen Reichen 
und Armen darf fein Unterfchied jtattfinden, vielmehr Gemeinschaft 
des Eigenthums. Das Unheil der Ungleichheit ift lediglich ein- 
geführt worden durch die Geſetze, welche "die Menſchen beliebt 
haben.” So Epiphanes in alter Zeit. Seine Irrlehre iſt wieder- 
gefehrt in den ſocialiſtiſchen und communiftifhen Parteien ber 
Gegenwart. Das fog. Geſetz der Natur, welches Gleichheit verlangt 
für das irdiſche Wohlfein der Individuen und für ihren Antheil 


*) Bgl. Eugene Poitou, Du Roman et du theätre contemporains 
et de leur influence sur les moeurs, 
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an den Genüſſen, gilt hier al8 Eines und Alles, während man 
dabei vergißt, dar ſelbſt die Natur’es nicht auf bloße Gleichheit 
anlegt, fondern daneben auch auf große Ungleichheit, und Man- 
nigfaltigfeit in ihren Werfen, da fie ſonſt feine Organismen hev- 
»vorbringen Fünnte, während man das ethifche Geſetz verleugnet, 
welches dem Individuum eine Gemeinfhaftsordnung überordnet, 
in der es fih als einzelnes Glied erfennt. Zum vermeinten 
Glücke der Individuen wollen vdiefe Richtungen die beſtehende 
Gemeinſchaftsordnung umftürzen, und erjtreben abjtracte Gleich- 
heit in Betreff des Beſitzes der irdiihen Güter. Aber gerade 
“hierdurch verurtheilen fie das Individuum zu der fchlechteften Ab» 
hängigfeit von ihrem ſelbſtgemachten Gemeinſchaftsmechanismus; 
und die angeftrebte Glückſeligkeit fhlägt um in eine neue Art 
von Unglüdjeligfeit. Das Unpraftifhe ihrer Projecte beruht be- 
fonders darauf, daß fie die Sünde gänzlid außer Acht laſſen, und 
die Quelle aller Erdenübel nirgendwo anders juchen, als in der 
vermeintlich ſchlechten Drganifation der bejtehenden Gefellichaft. 
Solange man aber Sünde und Tod nit aus der Welt Schaffen 
kann, werden auch Kreuz, Leiden, Armuth, Krankheit und anderer 
Sammer nicht Hinauszufhaffen fein. 

Im ſechszehnten Jahrhunderte erjchten bei den Wievertäufern, 
in Verbindung mit einer nomiftifchen (gefeßfürmigen) Unterwer- 
fung unter Dffenbarungen gewifjer neuer Propheten, ein ſchwär— 
merifcher, chilialiftiiher Antinomismus, welcher die obrigfeitliche 
Auctorität und den Kriegsdienft, Eid und Gerihtsordnung, das 
Eigenthbum und die Unterfhiede von Neid und Arm verwarf, 
während fie die Herrfchaft der Heiligen auf Erden einführen 
mollten, eine Theofratie, in welcher geiftlihe Selbjtüberhebung in 
fleiſchliches Wefen umſchlug, und fogar, wie bei den Mormonen 
der Neuzeit, die Vielweiberei eingeführt wurde. In Betreff diefer 
Borgänge auf die Kivrchengefchichte verweifend, begnügen wir ung, 
im Allgemeinen zu bemerfen, daß diefe ſchwärmeriſche Vertrrung, 
ihren tieferen Gründen nad, nicht allein auf der Verfennung der 
fittfihen und von Gott ſelber gejtifteten Weltordnung beruht, 
fondern zugleid) auf einer Verwechslung des irdiſchen und des 
himmlischen Meffiasreiches, einer falſchen Anticipation des der Zu- 
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kunft angehörigen vollfommenen Weltzuftandes. Obgleich die oben- 
erwähnten Lebensordnungen,- bei der Vollendung aller Dinge in 
der jenfeitigen Ordnung der Dinge, welche das Evangelium ung 
verheißt, dereinft verſchwinden follen: jo gelten fie doch als wejent- 
Yihe Beftandtheile für die ganze Oekonomie dieſer Zeitlichkeit. 
Während dieſes irdiſchen Zuftandes der Dinge wird niemals die 
Zeit kommen, in welcher die Heiligkeit der Ehe, die Unverletzbar— 
feit des Eigenthums, das Verhältniß zwiſchen Obrigkeit und Un- 
terthazen, zwiſchen Lehramt und Gemeinde aufhören, an die. Ge 
wiffen der Menfchen ihre verpflichtenden und bindenden Forderungen 
zu stellen (Conf. August. Art. 16 und 5). 


8. 130. 


Aber auch da, wo das verjtändige Nachdenken die vorhin ge- 
ihilderten, auf den Umſturz der Geſellſchaft abzielenden Richtun— 
gen verwirft, kann fich ein focialer Antinomismus geltend maden. 
Um fi darüber zu rechtfertigen, daß man das Sittengeje um— 
geht, beruft die moraliſche Sophiftik ſich alsdann auf eine. gewiſſe 
Nothwendigfeit, welche mit den mancherlei Schranten nnd Ber- 
wickelungen diefer irdiſchen Defonomie einmal gegeben jei. Hierher 
gehört der Satz, daß der Zwed das Mittel heilige, daß die 
gute Abficht, das Wohl des Ganzen zu fürdern, jofern es zur 
Erreihung dieſes Zweckes nothwendig jet, eine Ungerechtigkeit im 
Einzelnen rechtfertige. Diefer berühmte oder berüchtigte Sat 
gilt als ein Fundamentalartifel ſowohl in dem politifchen kr 
tinomismus, wie in dem Jeſuitismus. 

Der bofitifche oder diplomatiihe Antinomismus beruht auf 
der Unterſcheidung zwiſchen einer niederen Ethik, welche für das 
Privatleben Gültigkeit habe, wo man die Geltung des Gejetes 
für Alle anerfenne, und wo Niemand die Rechte des Nächſten 
fränfen dürfe, und einer höheren Ethif für das Staatsleben. 
Hier fünne es, in Rückſicht auf die vorliegenden Umftände und 
Situationen, nothwendig werden, eine Rechtskränkung zu begehen, 
von Tractaten abfäüllig zu werden, jein ‚gegebenes Wort und fei- 
nen Eid zu brechen, oder auch einen Eid zu ſchwören, den man 


# 
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garnicht zu halten gedenke, weil Diejes das unumgänglihe Mittel 
jet zur Erreichung des Zwedes, zur Ausführung großer politifcher 
Pläne. Aber diefe Unterfcheidung zwilchen einer Moral für das 
Privatleben und einer anderen für das öffentliche Yeben müſſen 
wir unbedingt befämpfen. Die allgemeine Gültigfeit und Noth- 
wendigteit des Moralgeſetzes ift Etwas, was gar feine Einjhrän- 
fung zuläßt; alle wahre Politik muß auf die Ethik begründet fein, 
jo gewiß, als aud die Staatskunſt ſich nicht losreißen kann von 
der Idee des Rechtes umd der Gerechtigkeit. Nicht allein im 
Privatleben, ſondern ebenfo jehr im politifchen Leben werden wir 
ſtets mit dent Apojtel den Sat verurtheilen: „Laßt ung Uebel 
thun, auf daß Gutes daraus komme“ (Röm. 3, 8). Denn fowie 
diefer Sat die unbedingte Gültigkeit des Geſetzes fir Alle ein- 
Ihränfen will, fo iſt er zugleich eine wenigſtens theilweife Leug- 
nung der fittlihen Weltordnung. Denn die jittlihe Weltordnung 
bedeutet eben Dieſes, daß diefelde Macht, welche im Sittengefete 
ihre Forderung an ung ausſpricht, auc die weltregierende und 
weltrichtende Macht ift, dag das Sittengejek, oder das Gebot der 
Heiligkeit, zugleih das Weltgeſetz ift, das innerſte Geſetz der 
Geſchichte und des Weltlaufs. Iſt dem aber alfo, jo dürfen wir 
auch nicht nad dem Grundfage handeln: Laßt uns das Weltgeſetz 
verlegen, laßt uns das Geje der göttlichen Weltregierung ver- 
Yeugnen, um dadurch im öffentlichen Leben das Gute zumege zu 
bringen. Auch dürfte e8 wohl feine Schwierigkeit haben, ſich zu über— 
zeugen, daß jener politifhe Antinomismus eine Klugheit iſt von 
jehr zweideutiger und umnfiherer Art. Das Mißliche der Sache 
iſt nämlich, daß der Zwed, welder das Mittel heiligen foll, hier 
nichts Anderes bedeutet, als den bezwedten guten Ausgang. Wer 
aber verbürgt ung diefen glücklichen Ausgang? Und gefebt, daß 
wir diefen, unfrer Abfiht gemäß, auch erzielen: wer verbürgt es 
ung, daß nicht vielleicht eben diefer Erfolg nach einiger Zeit große 

iherfolge aus fich gebärt, jobald er nämlich in neue gefhichtliche 
Combinationen eintritt, fobald neue Zeitwogen ſich an ihm bre- 
chen, durch welche der vermeinte Erfolg ſich verwandelt in einen 
unverbefferlihen Nachtheil für die Gefellichaft, welcher wir nützen 
wollten mit unſerm Unrechte, einen Nachtheil, für welchen wir, 
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alsdann ung mitverantwortlic gemacht haben, indem wir an un- 
ſerm Theil die Dinge in diefe ſchiefe Richtung mit hinein braten? 
Keiner unter ung kennt die Zukunft: darum thun wir jedenfalls 
wohl, lieber nicht die Vorſehung fpielen und in Gottes Regiment 
eingreifen zu wollen, fondern vielmehr in unferm Gewiſſen uns ſelbſt 
zu fragen, ob wir thuen, was Recht ift, unangejehen Erfolg und 
Ausgang, welche einmal nicht in unfver Macht ftehen, und welche 
unfer Furzfihtiger Blick nicht einmal zu erkennen vermag. Da- 
durch dag man die einfache Forderung der Pflicht überhört, um 
den bezwedten guten Ausfall herbeizuführen, vertraut man ſich 
einem anderen Gotte an, als dem, welcher in unferm Gewiſſen 
redet, nämlih dem Schidjale und dem Glüde Man läßt es 
darauf ankommen, ſpielt ein Hafardipiel, verläßt den geraden Weg 
der Pflicht und betritt den des Fatalismus”)., 

Kat, jederzeit ein zuverläffiger Wegweifer, wenn es fich 
um die Frage handelt, ob man im Gehorſame der Pflicht verhar- 
ven foll, oder ob's doch nicht Fälle giebt, wo man fie umgehen 
dürfe, macht eine Diftinction, welche e8 verdient, in unſrer Zeit 
wieder aufgefriicht zu werden. Er unterfcheidet zwiſchen moralischen 
Politifern und politiihen Moraliften. Die Erfteren find Die, 
welche ihre Politif in Einklang bringen mit der Moral. Die 
Anderen, die politiihen Moraliften, find dagegen Die, welche fich 
eine Moral jhmieden, wie fie mit dem Intereſſe des Staatsmannes 
am beiten übereinjtimmt. Die moraliihen Politiker finden, daß 
die politifhe Regel: „Seid flug wie die Schlangen“, in Einflang 
gebracht werden kann und muß mit der vom Erlöfer ſelbſt hin— 
zugefügten Negel: „Seid ohne Falſch, wie die Tauben.” Sie be> 
fennen fi) zwar nicht ohne Weiteres zu dem Satze, „daß Ehr- 
lichkeit ſchon die bejte Politik“ fei, dagegen um fo entfehtedener zu 
dem über allen Widerjpruch erhabenen Sage: daß Ehrlichkeit beſſer 
it, als alle Politif, und eme unumgänglihe Bedingung der 
letteren, darum nämlich, weil die Politik, jobald fie den Pfad der 


*) Fenelon, Sur le gouvernement eivil: „Faut-il, pour guerir les 
maux du corps politique, se servir d'un remede violent, qui ne r6ussira 
peut-etre pas, et dont la reussite pourrait causer des abus qui iraient 
à la destruetion de tout gouvernement?“ 
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Pflicht und Ehrlichkeit verläßt, fich ſelbſt unter die Herrſchaft des 
Hlinden Schiefals, des für die menſchliche Vernunft unberehen- 
baren Erfolges jtellt, und ſich zugleich alfen den dunklen Zufunfts- 
conjequenzen preisgiebt, welche dieſe Herrichaft in ihrem Gefolge 
bat. Auch der moraliiche Politifer bringt Klugheit in Anwendung, 
um den als gut und gerecht feiner Seele vorſchwebenden Zweck 
zu verwirklichen. Aber nicht der Ausgang der Sache, die Pflicht 
allein bleibt ihm das Höchſte; und während er feine Pflicht erfüllt, 
legt er den Ausgang in die Hand der göttlichen Weltregierung. 
Die politifhen Moraliſten Antinomiften) dagegen fegen den er- 
jtrebten Ausgang und Erfolg als das Höchſte, welchem alles An— 
dere geopfert werden müſſe. Und diefe Politiker find, nah Kant’s 
Dafürhalten, ein Haupthindernig des „ewigen Friedens“ zwiſchen 
den verſchiedenen Staaten, jenes Ideals, welches man wohl immer 
in's Auge faſſe und verheike, niemals aber erreiche. Namentlich 
unter den großen Machthabern findet Kant die Politiker dieſes 
Schlages, und fett ihre Negierungs- und Eroberungsmarimen 
auseinander”). Jedoch find es keineswegs nur die großen Macht 
haber, welche nad diefen Maximen handeln. Man begegnet den 
Yeteren auch bei der großen Menge Heiner Machthaber, überhaupt 
in allem politiihen Parteiweiſen und jeinen Organen in der Preffe. 
Alle politiſchen Parteigänger find politiihe Moraliſten, oder, wie 
wir fie lieber nennen, Antinomiften. Sie ſchmieden jih ihre 
Moral, je nachdem der Parteizwed e8 erfordert, umd richten dar- 
nad ihre Veberzeuguugen und Maßnahmen ein. Selbjt die Bef- 
jeren in ihrer Zahl find weit entfernt, e8 mit den Mitteln fo 
genau zu nehmen, wie mit ihrem Zivede, wenn diefer nur „durd- 
gejegt werben“, und, wo's darauf ankommt, die „Majorität” für 
fi befommen kann. Und Diejes gerade ift es, was die Partei, 
jei e8 eine politifche oder firchliche, zur Partei im ſchlimmen Sinne 
des Wortes macht, daß immer irgend ein äußerer Zweck da tft, 
welcher durchgeſetzt werden joll, eine Anfiht und Stimmung des 


*) Nämlich: 1) Fac et excusa (heutige Tages die Theorie de3 Fait 
accompli). 2) Si feeisti, nega. 3) Divide et impera. Kant, Zum 
ewigen Frieden. Werfe Bd. VII. ©. 275 f. (Ausgabe von Nofenfranz.) 
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Publicums, welche um jeden Preis muß aufrecht gehalten werden, 
ein Anſehen, eine Geltung, welche jehlechterdings zur behaupten tit, 
und für welche in vielen Fällen die perfünlihe Ueberzeugung zum 
Opfer gebracht wird. 

Die confequentefte Form der hier angedeuteten VBerleugnung 
des Moralgeſetzes findet ſich bei den fataliſtiſchen Politikern. Der 
amt tiefſten gehende Gegenfag in der Politik ift nämlich der Ge— 
genfag der ganzen Welt- und Lebensanfhauungen überhaupt, mit 
andren Worten: ob mar der ethifchen Yebensanficht folgt oder der 
fataliftifchen. Dieſe letztere aber kann im Schooße der Ehriftenheit 
nicht anders auffommen, als durch einen Abfall von der ethifchen 
Anſchauungsweiſe, wodurch fie eben einen antinomiftifchen Cha— 
rakter bekommt*). Um hier jedoh einem Mikverftändniffe ent- 
gegenzutveten, bemerken wir, daß eine fataktftiiche Lebensanſicht 
recht wohl auch da Platz greifen kann, wo theoretiſch die Frei 
heit des menſchlichen Willens anerfannt wird, wenngleich fie mit 
der folgerichtig durchgeführten Theorie nimmermehr befteht. Die 
praftiihe Hauptfrage ijt aber in dent vorliegenden Zuſammenhange 
diefe: welhe Macht man in der Gefchichte als die herrichende be— 
trachte, an welche man glaube, ob man an eine fittliche Weltord- 
nung und Weltregierung glaube, oder ob man aufer dem menjch- 
lihen Willen und dem menjhlichen Genie weiter feine Macht an- 
erfenne, als nur das Schickſal, das Glück und die Verhältniffe. 
Letzteres iſt das charakteriftiiche Kennzeichen der politiihen Fata— 
liſten, welche, wenn ſie mit weltgefchichtliher Bedeutung auftreten, 
ih als Hafardfpieler im Großen zeigen. Unbewußt und wenig» 
ſtens partiell tt man ſchon alsdann auf ihr Syſtem eingegangen, 
wenn. man die Anwendung eines pfliht- und gewiffenswidrigen 
Mittels Für nothwendig anfieht, um einen an und für fid) preis- 
würdigen gefhichtlichen Zweck in's Werk zu fegen. Denn hierin 
liegt implieite, daß der Gott des Gewifjens nicht der Allmächtige 
(alfo auch nit der wahrhaftige Gott) jet, daß er wohl im Pri- 
vatleben, nichtsaber in der Geſchichte herriche, daß im Diefer eine 
andere Gottheit regiere, welder man Tribut und Opfer darbringen 


*) 5. Gelzer, Proteft. Momatsblätter. Bd. XIX. ©, 76 ff. 
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müffe. Glaube ich unbedingt an den Gott des Gewiſſens, als 
den Allmächtigen, welcher alle Geſchicke, auch die weltgefchichtlichen, 
in feiner Hand hält: fo darf ich nicht eine Theorie, welche dieſem 
Glauben widerspricht, auftellen, noch befolgen, und muß, am der 
Pflicht al8 dem allein Unbedingten fefthaltend, mic darein ſchicken, 
immerhin der leidende, der befiegte Theil zu fein, jo daß id) mit 
jenem alten Nömer, aber in tieferem Sinne, fprede: Vietrix 
causa diis placuit, sed vieta Catoni (Ob aud den Göttern, ». i. 
dem Glücke, der Sieger: dem Cato gefällt der Beftegte). Diefeg 
heißt ethifche Politif. Der ausgeprägte fataliftifhe Politiker da- 
gegen erfennt fir die Geſchichte gar feinen ethiihen Zweck; höch— 
ſtens erhebt er fich zu dem Gedanken einer fortichreitenden „Ci— 
vilifation“. Er richtet fih nicht nad ewigen Gefeten, fondern 
nad Umftänden. Als die höchſten menſchlichen Kräfte, welche die 
Geſchichte bewegen, gelten ihm Macht und Liſt; und was er kann, 
das darf er auch. Für ſeine eigene Perſon glaubt er an ſeinen 
Glücksſtern; und wenn dieſer untergeht, tröſtet er ſich damit — 
ſofern er überall ſein Glück überleben will, und nicht lieber einen 
Selbſtmord begehen —: es ſei dieſes einmal der Welt Lauf. Ein 
anderes, beſſeres Quietiv kennt er nicht. Im Gegenſatze dagegen 
muß der ethiſche Politiker nach der Grundüberzeugung handeln, 
daß es einzig und allein durch die Mittel des Rechten und Guten 
in dieſer Welt beſſer werden kann, während er übrigens weiß, 
daß das eigentliche Ziel der Geſchichte ein anderes und unendlich 
höheres iſt, als irgend ein politifches, und daß dieſem höheren 
und höchſten Ziele auch alle Staaten mur dienen müffen als un— 
tergeordnete Mittel. 

Kaum brauht man e8 zu jagen, daß viele fataliſtiſche und 
auf das Glück fpeculivende Politik fi geltend gemacht hat auch 
unter ethiichen BVBerhüllungen. Denn jo groß und anerfannt tft 
die Macht der Gerechtigkeit, daß jogar die, welche fie unter ihre 
Füße treten, dennoch ſich zu allen Zeiten das Ausjehen geben, als 
gingen fie im Panzer der Gerechtigkeit einher, Auch kann eine 
Politik, welche im Grunde eine ethifche tft, in ihrer Ausführung 
durch unreine Mittel beſchmutzt werden. Aber bis zur Schluß— 
epoche der Weltgeſchichte hin wird der Gegenſatz zwiſchen der 
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fataliſtiſchen und der ethiihen Gefinnung immerdar den tiefiten, 
principiellen Gegenſatz bilden, welcher die politiihen Erſcheinungen 
der Welt ihrem Hauptcharakter nad von einander unterſcheidet. 

Außer den erwähnten zwei Claſſen von Politifern giebt es 
noch eine jehr zahlveiche, dritte, nämlid von Solchen, die auf bei- 
den Seiten hinfen, in der Mitte ſchwebend zwiſchen der ethiſchen 
und der fataliftiichen Weltanjhauung, zweien Herren dienend, ge— 
theilt zwijchen dem Gotte ihres Gewiffens und der Gottheit der 
„Berhältniffe und Umſtände“, welcher letzteren fie gewöhnlich ihre 
Opfer bringen, und dadurch dem Gewiſſen und ihrer bejjeren Er- 
fenntniß untreu werden, was fie aber nothwendig finden, damit 
der in's Auge gefaßte Erfolg nicht verfehlt werde. Die parlamen- 
tarifhen Verhandlungen der Neuzeit dürften hierfür viele Bei— 
jpiele bieten. 

Die Politik, durch welche die fittlihe Weltordnung verleugnet 
wird, hat ohne Zweifel ihre vollendetjte Darftellung in jenen be- 
rühmten oder vielmehr berüchtigten Buche gefunden, welches den 
italienifhen Staatsmann Nikol. Macchiavelli (1469—1527) 
zum Verfaſſer hat und vom „Fürften“ (il Prineipe) handelt. 
Er will in diefer Schrift nachweifen, wie die Herrichaft gewonnen 
und aufrecht erhalten werde, und will insbefondere eine Anmei- 
fung geben für denjenigen Fürften, welcher unter den damaligen 
verberbten, tiefgefunfenen, gejetlojen und anarchiſchen Zuftänden 
im Stande fein werde taken zu retten. Damit diefer Fürft die 
erforderlihe neue Organijation der Verhältniſſe in's Leben rufe, 
müſſe ev mit unbeſchränkter Macht ausgerüftet jein, um nach den 
auf reihe politifhe Erfahrung und techniſche Einfiht gegründeten 
Klugheitsregeln, welche hier dargelegt werden, handeln zu fünnen. 
Eine glühende, freilih mehr heidniſche, als Kriftlihe Vaterlands— 
liebe hat zu der genannten Schrift den Impuls gegeben, welche 
von Anfang bis zu Ende den Grundſatz einſchärft: der Fürſt habe 
fih um die moraliihe Beichaffenheit der von ihm anzumwendenden 
Mittel ſchlechterdings nicht zu fümmern; denn um jeden Preis 
müjje das Baterland gerettet werden, aljo au durd Un— 
gerechtigkeiten und Gewaltmaßregeln, durh Gift und Dold, durch 
Lug und Trug, durch Anlegung der Masfe der DVerftellung und 
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Heuchelei, weil unter den obwaltenden Verhältniſſen alles Diefes 
„mothwendig” jei. Er will aljo Teufel austreiben durch Teufel, 
den Teufel der Anarchie durch den der Tyrannei. Aber hierdurch 
legt er eben feiner Unglauben an den Tag. Er glaubt nit an 
den Gott des Gewiſſens; umd noch weniger glaubt er, daß diefer 
aud der Gott der Geſchichte ſei und in ihr das Negiment führe. 
Denn, iſt Letzteres wirklich der Fall, fo kann er mit Beitimmtheit 
willen, daß auf folhem Wege für das Vaterland fein Heil, feine 
Rettung tft, fondern zuerft und vor Allem nur dadurd) dem Va— 
terlande aufgeholfen wird, daß der falſche Geift, die falſchen Doc- 
trinen und Principien, die wahren Quellen alles geſchilderten Un— 
heils, erſt verdrängt werden, und zwar durch einen befjeren Geift 
und durch beſſere Grundſätze. Maccchiavelli aber will; daß fein 
„Fürſt“ auf eigene Hand, durch Gewalt und Lift, das Vaterland 
erlöfe; und wenn er nur die günftige Gelegenheit ergreift, die 
Berhältniffe und Umſtände klüglich benust, ſoll er vechnen auf den 
glücklichen Ausgang. Und hierdurch gerade wird er zum Typus 
der fataliſtiſchen Politif, von welcher wir reden. Zwar opponirt 
er ausdrücklich gegen den Fatalismus, indem er den freien 
Willen aufruft, diefem die Kraft beimißt, wirkſam einzugreifen 
in die Weltverhältniffe nnd diefe umzugeftalten; ja, die entgegen- 
gefetste Anſicht brandmarkt als eine Lehre für feige nnd ſtumpfe 
Geifter. Aber der Hauptpunkt diefer Rettungstheorie und dieſes 
Patriotismus bleibt doch, daß der freie Wille auf den Thron ge- 
jeßt wird mit rückſichtsloſer Befeitigung von Geſetz, Gewiſſen, 
Pflicht, ſittlicher Zurechnung und Verantwortung, oder daß Macc— 
chiavelli (wie Fr. Schlegel im zweiten Bande feiner Gejhichte 
der Literatur e8 mit voller Wahrheit ausprüdt) mitten im neue— 
ven, im riftlihen Europa eine Politik aufjtellt, als exiftire jo 
Etwas, wie Chriftenthum, in der Welt garnicht, al8 gebe es 
überhaupt feinen Gott und feine göttliche Gerechtigkeit. Iſt alles 
Diefes ausgeſchloſſen, jo bleibt freilich feine andere Weltordnung 
übrig, als eine lediglich naturaliftifche, in welcher e8 Fein weiteres 
Recht giebt, als das des Stärferen und Klügeren, in welder der 
Menſch mit feinem freien, d. h. an fein Moralgebot gebundenen 
Willen nur — das intelligente Thier ift. Fragt man aber: welche 
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Macht denn über dem Menfchen jtehe? jo kommt allerdings der 
Name „Gott“ einzelne Male im Buche vor, wird aber jogleid) 
vertaufht mit „Glück“, „Schickſal“, „Umſtänden“, welche letztere 
indeß der Menſch bis zu einem gewiſſen Grade beherrſchen könne, 
wozu „der Fürſt“ auch nachdrücklich aufgefordert wird. Jedoch fügt 
Maccchiavelli hinzu: das Glück beherrſche die menſchlichen Angele— 
genheiten zur Hälfte, und es gehe uns nur ſolange gut, als wir 
unſre Handlungen mit den dermaligen Umſtänden und mit dem 
Zeitgeiſte in Einklang bringen; gerade darum, weil das Rad des 
Glückes ſich ſo oft drehe, und es nicht immer in der Macht des 
Menſchen ſtehe, ſeine Handlungsweiſe nach den neuen Verhältniſſen 
einzurichten, darum müßten jo Viele zu Grunde gehen (il Prin- 
eipe, Cap. 25). Die eigentlide Macht in der Geſchichte, 
von welcher zulett der Menſch fih abhängig fühlen müſſe, umd 
welche er in letter Inſtanz nicht beherrichen fünne, weil doch Nie- 
mand im Stande fei, jedem vorkommenden Wechſel der Umſtände 
ſich anzupafjen, was ja foviel heißen würde, als fünnte er feine 
eigue Natur umwandeln — dieſe das Völkerleben ſchließlich be- 
herrſchende Macht ift für Macchiaveli das ſich unaufhörlich 
umſchwingende Rad des Glüdes oder der Umftände Wie 
viel politifche, mit dem Weltlaufe übereinftimmende Klugheit den 
Betrachtungen auch zu Grunde liegen mag, die er hier anitellt 
über das Verhältniß zwifchen dem Fürften und den Umpftänden, 
welche diefen bald erheben, bald aber, wenn er ſich nicht länger 
als Heren der Situation behauptet, zerſchmettern können: jeden- 
fall8 müfjen wir feine Weltanfhauung für die fataliftifche erklä— 
ven, weil das Letzte, wobei unſre Geſchichtsbetrachtung hier ftehen 
bleibt, eine blinde, dunkle, bewußt- und unergründliche Macht tft, 
nämlich jenes niemals ftille jtehende Rad der Umftände, in deſſen 
Umſchwingungen fein höherer Plan, fein Zweck zu erfennen ift, 
völlig gleihgültig fi verhaltend gegen alle fittlihe Ordnung, 
gegen Weisheit und Gerechtigkeit — eine Betrahhtungsweife, welche 
im innigiten Zufammenhange jtand mit dem damals in Italien 
weit verbreiteten heidnifchen Unglauben. Denn Maccchiavelli hat, 
worauf Schlegel ebenfalls aufmerkſam macht, nur der damals 
berrichenden Denfweije einen bejtimmten und confequenten Aus- 
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druck geliehen. Einen leuchtenden Gegenjag gegen Macchiavelft 
bildet jein Zeitgenojje und Landsmann, der Florentiner Gero- 
nimo Savonarola (1452— 1498) mit feiner zwar ſchwärme— 
rischen, aber durchweg ethiihen Politif, welche, verbunden mit dem 
lauten Zeugnilfe des Geſetzes und des Evangeliums wider dag 
Verderben Sptaliens, ihn auf den Scheiterhaufen brachte. Bon 
diefem Manne urtheilt Macchiavelli (Cap. 6): „ihm habe es 
nothiwendig übel gehen müfjen; denn nur bewaffnete Propheten, 
wie Moſes, Cyrus und Romulus, gingen als Sieger davon; die 
unbewaffneten müßten zu Grunde gehen.“ 

Nah allen diefen Betrachtungen kann fi endlich nod, unter 
Vorausſetzung der ethiihen Weltanfhauung, die Frage erheben: 
ob wir denn in feinem Falle und feinem Sinne einen politifchen 
Antinomismus als. berechtigt anerfennen? ob es nicht doch zu- 
weilen fo unglüdlihe und verworrene Geſellſchaftszuſtände gebe, unter 
welchen, wenn anders eine vettende That geichehen Tolle zur Wie- 
derherftellung der Geſellſchaft, es füglih nicht ohne einen Rechts— 
bruch, einen Bruch des formellen Rechtsbuchſtabens, abgehen könne, 
um dadurd) das höhere, das ideale Recht des Geiſtes zur Geltung 
zu bringen und zu behaupten? mit anderen Worten: ob e8 unter 
Umständen nicht eine berechtigte Revolution gebe, Durch welche 
das Volk feiner Mehrzahl nah ein tyrannijches Joch abjchüittele, 
oder irgend einen wohlberechtigten coup d’etat, durch welchen ein 
Einzelner, zum Wohle des Ganzen, die höchſte Gewalt an ſich 
nehme, wovon. feit den älteſten Yeiten bis auf dieſe Tage die 
Geſchichte Beifpiele genug aufweife (Cäfar, Cromwell, Napoleon I. 
und IIL)? Wir glauben nun freilich nicht, über alle einzelnen 
Borkommniffe und cafuiftiihen Fragen, wie fie im Verlaufe der 
Geſchichte auftauchen, mit einem allgemeinen Satze entjcheiden zu 
können. Nevolutionen und Staatsjtreihe find von ſehr verſchiede— 
nem Charakter, und ſchon in Folge derjenigen Lebensanſchauung, 
von welcher Die eine und die andere dieſer gefchichtlichen Bewe— 
gungen zu ihrer Zeit getragen wird, höchſt ungleihartig. Aber 
wir fennen den apoftoliihen Grundſatz, welchem auch die Ntefor- 
matoren gefolgt find: „Man muß Gott mehr gehorden, als den 
Menſchen“; und da, wo diefes Wort wirklich feine Anwendung 
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findet, erkennen wir die Berechtigung am, mit dem Geſetze der 
Menſchen zu brechen, um Gottes Gebote Genüge zu thun. Will 
man den ethifhen Werth oder Unwerth einer folder Begebenheit be— 
jtimmen, jo hat e3 feine große Schwierigfeit, in jedem Falle nach— 
zuweilen, ob die Berufung auf Gott den Herrn wohl angebradt 
jet oder nicht; und hier beginnt die caſuiſtiſche Unterſuchung über 
die einzelnen, concreten Fälle, welche nah allen ihren Umftänden 
vollftändig vorliegen müffen. Wenn man aber in unfern Tagen 
fo jehr geneigt ift, allen Nevolutionen alter ımd neuer Zeit ihre 
geſchichtliche Nothwendigkeit zuzufprechen, und dafür hält, daß 
Alles gerechtfertigt fei, wenn man ihnen das Siegel der „Noth- 
wendigfeit” aufdrückt; fo haben wir Folgendes zur bemerken. Alfer- 
dings war es eine gewilfe Nothwendigfeit, mit welcher die 
meijten der politischen Nevolutionen zum Ausbruch kamen; denn 
die ſittliche Freiheit der Individuen war gebunden in den Na- 
turproceffen der Leidenſchaften, ſofern jedenfall® hier bet 
Weiten mehr natürliches Pathos im Spiele war, als höheres: 
Ethos, unfrete Zuftände, in welchen e8 ohne vielfache Sünde auf 
der einen und der anderen Seite nicht hat abgehen fünnen. So 
muß man jich denm zugleich überzeugen, daß auch jene bedeutenden 
Perfünlichkeiten, welche dabei entjcheidend eingreifen, faum umhin 
können, in die allgemeine ſündhafte Strömung mit hineingezogen. 
zu werden, und daß es Faum möglich für fie iſt, aus. der mäcdhti- 
gen Bewegung völlig unbefleckt und ſchuldfrei hervorzugehen, weil 
fie, um das zu können, in viel höherem Grade energifch fittliche 
Perjönlichfeiten fein müßten, als fie e8 in Wirklichkeit find, nicht 
nur mit höherer Weisheit ausgerüftet, fondern auch mit einer 
reineren Willenskraft, und zugleih innerlih und gründlich unab- 
hängiger von der Verderbtheit ihrer Umgebungen, was von der 
Gegenwart gilt, wie von der Vergangenheit. In diefem Sinne 
des Wortes kann man fih in Betreff der meiften der in Betracht 
fommenden Begebenheiten überzeugen, daß fie nothwendig waren, 
oder find. Einzelne der dabei eingreifenden Männer laſſen fich 
unter demſelben entjchuldigenden, das Urtheil über fie mildernden 
Geſichtspunkte betrachten, welchen wir oben bei Jacobi's Her⸗ 
zensergießung geltend gemacht haben: „Ja, ich bin der Atheiſt, ich 
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bin der Gottlofe.” Aber das Element von Sünde und Schuld, 
mit welchen ſolche weltgeſchichtliche Thaten behaftet find, — gleich- 
viel ob fie überwiegend von Einzelnen ausgehen, oder von der 
großen Maffe, und mögen fie in anderen Beziehungen, was ihre 
Folgen betrifft, als vielfach erjprießliche Thaten erfcheinen — jenes 
Element ift auch dadurch feineswegs gerechtfertigt vor dem Nich- 
terjtuhle des ewigen Sittengefeßes, auf welchem eine höhere 
Nothwendigfeit thront, die da unerbittlich fordert, daß 
jede Schuld gebüßt und bezahlt werde Es waltet eine 
Nemefis, oder hriftlih ausgedrückt, eine vergeltende Gerechtigkeit, 
welche für jede Schuld ihre Strafe vollzieht, nicht allein für die 
im Privatleben begangene, fondern auch fir die auf der großen 
Weltbühne fpielende, geſetzt auch, daß diefe Gerechtigkeit lange auf 
ſich warten läßt, alsdann aber plößlih und unerwartet herein- 
bricht. Wie oft läßt diefe Vergeltung ſich nachweifen, ſowohl in 
den Jahrbücher der Gejchichte, als in den vor unfern Augen ſich ent» 
widelnden Ereigniffen! Soweit fie fi) aber nicht nachweilen läßt, 
bleiben wir bei der alten Mahnung: Respice finem. Und es ift 
nur relativ wahr, daß die Weltgefchichte das Weltgericht ift. Es 
giebt noch ein höheres Gericht. 

° Wir fließen mit einem Worte Kant’s, von welchem frei- 
ih nicht zu erwarten ift, daß es allgemeine Zuftimmung und 
Anwendung finden, und dadurch den „ewigen Frieden” unter der 
Bölfern herbeiführen werde, welches aber, auch wenn diefer Hoff- 
nung zu entjagen ift, wenigftens eine zuverläffige Anweiſung ent- 
hält für die einzelne Seele, welche ihre fittlihe Freiheit behaup- 
ten will. „Die wahre Politif! — fagt er — „fan feinen ein- 
zigen Schritt thun, ohne zuvor der Moral gehuldigt zu haben; 
und obgleich die Politif an und für fich eine ſchwere Kunft ift, 
jo ift doch die Vereinigung derfelden mit der Moral feine Kunit. 
Denn fobald fie mit einander in Streit fommen, fo zerhaut die 
Moral den Knoten, welden die Politif nicht Löfen kann“*). Die 
weitaus größte Zahl der Politifer wird natürlid den Kopf ſchüt— 
teln und jagen; diefe Theorie paffe nicht für die Praris; worauf 


) Kant, Zum ewigen Frieden, 
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einfach zu antworten ift: das iſt eben der Fehler eurer Praris, 
daß fie zu diefer Theorie nicht paßt! Denn was fie jo gering- 
ſchätzig bezeichnen als Theorie, Ideologie und Schwärmerei, ijt 
nichts Geringeres, als das ewige, für Alle gültige und nothiwen- 
dige Gefek, nach welchem fie und ihre Thaten an jenem Tage 
ſollen gerichtet werden, darum, weil es nicht allein das Geſetz 
ihres eignen Gewiffens ift, jondern das Weltgefet ſelbſt, das Ge- 
jeß, nad) welchem Gott die Welt regiert und die Welt richten 
wird: denn es ift einmal das Geſetz Seines eignen Wefens. Hier 
Hilfes nicht, mit Rouſſeau zu fpreden: „Die ftrengjte Moral 
foftet Nichts auf dem Papiere”. Denn da nun einmal diefe Mo— 
ral nicht bloß auf Papier gejchrieben, nicht bloß in jteinerne Ta— 
feln eingegraben ift, fondern ihre Schrift auch in unferm Gewiſſen 
zu leſen ijt, jo hören wir niemals auf, ihre Schuldner zu jein. 
Dagegen läßt fi freilid — und bereitwillig geben wir das 
zu. — ein Bedenken äußern Hinfichtlih der Kant'ſchen Behaup- 
tung, daß die Vereinigung der Politif mit der Moral „feine 
Kunft“ ſei. Es ift nämlich doc Feineswegs immer fo leicht, zu 
beftimmen, wann der rechte Zeitpunkt eingetreten jei, in welchem 
die Moral den Knoten zerhauen ſoll; Teineswegs läßt fi fo Leicht 
die feine Grenze erkennen, durch welche die von der Moral ſelbſt 
geforderte Accommodation, nämlich eine gewilje Fügſamkeit nach 
den Verhältniſſen, geſchieden iſt von derjenigen Accomodation, mit 
welcher der Verrath an dem Gefege beginnt (3. B. oft bet fog. 
Compromifjen). Diefe Grenze zu erfennen, darin bejteht gerade 
die Kunft. Auch wolle man nicht vergeffen, daß, um dieſelbe zu 
erfennen, und nad gewonnener Erfenntniß den Muth zu faſſen 
zur Zerhauung des Knotens, nicht allein ein höheres Talent er- 
fordert wird, jondern auch ein höherer Entwidlungsgrad des fitt- 
fihen Charakters und der Willenskraft, als man bei den Meiften 
vorausjegen kann, ja, daß e8 bejondere Fälle und Entſcheidungen 
giebt, bei welchen auch der Neinfte und Befte, nicht ohne daß 
Furcht und Zittern das Innerſte feiner Seele bewegen, finnend 
jtehen bleibt, und welche an Jeden die ſtärkſte Aufforderung rich— 
ten, zu beten: Führe ung nicht in Verfuchung. 

Alle diefe Erwägungen finden gerade in unferer Zeit in 


Jeſuitismus. 528 


mancher Hinſicht ihre Beſtätigung, in einer Zeit, wo ſo Viele 
ſich zu einer politiſchen Thätigkeit hinzudrängen, welcher ſie weder 
durch ihr Talent gewachſen ſind, noch durch ihre Geſinnung und 
Charakterbildung. Selbſt beſſere und bedeutendere Perſönlichkeiten 
verhalten ſich zu der Politik häufig nur gerade ſo, wie Goethe's 
Wilhelm Meiſter ſich zur Schauſpielerkunſt verhielt, welcher der 
begabte junge Mann ſich mit Enthuſiasmus hingab, und für 
welche er, unter dem Beifall und der Zuſtimmung ſeiner Freunde, 
ſich ſelbſt ein ſo entſchiedenes Talent zutraute. In der That aber 
entbehrte er des künſtleriſchen Berufes, befand ſich alſo in einer 
Illuſion; und ſeine Reſultate in der Kunſt waren, bei Lichte be— 
ſehen, nur mittelmäßige. Ob er, bei dem unwiderſtehlichen Drange, 
„eine öffentliche Perſon“ zu werden, in ſittlicher Hinſicht ſtark 
genug ſein werde, um nicht, unter den mancherlei eigenthümlichen 
Verſuchungen dieſer Laufbahn, an ſeiner Perſönlichkeit Scha— 
den zu nehmen, darüber ſtellte er niemals Reflexionen an. Zu 
ſeinem Glücke — was bei Weitem nicht jedem unſrer äſthetiſchen 
oder politiſchen Wilhelm Meiſter glückt — verſtand er zuletzt 
dennoch den heilſamen Rath des Geiſtes: „Fliehe! Jüngling, 
fliehel“*) 


Jeſnitismus. Die antinomiſtiſchen Anweilungen zur 
Weltklugheit. 


er al 


Wir fahren in den begonnenen Betradhtungen fort mit einem 
Blicke auf den Jeſuitismus, einer Erſcheinung des Antinomis- 
mus, welche mit der politiihen nahe verwandt tjt. Der Jeſuitis— 
mus befennt fich feineswegs zu der fatalijtiichen Lebensanſchauung, 
vielmehr zu der ethiſchen; ja, er trägt die letztere durchweg zur 
Schau. Thut er doch befanntlih Alles im Namen Gottes und 
zu Gottes Ehre. Aber das Heilige ift ihm nur Mittel und Maske 
eines irdiſchen Zweckes. Er miſcht fih aud in die Politik der 
der Staaten: ſein erftes und vornehmſtes Gebiet aber ift die 


*) Goethes Wilhelm Meifter. 5. Buch, 13. Capitel. 
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Kirche, in welcher er Kirchenpolitik treibt und im Beichtſtuhle 
ſeine Rathſchläge austheilt. 

Im Jeſuitismus iſt der Antinomismus mit einem falſchen 
Nomismus (geſetzlichem Weſen) verbunden. Denn ſeinem Urſprunge 
und ſeinem Zwecke nach iſt er nomiſtiſch. Er iſt zuerſt aufgetreten 
als eine Reaction gegen die Freiheit, gegen die Reformation und 
den Proteſtantismus. Er will ein Beſtehendes, vor Allem die 
abſolute Auctorität des Papſtes, aufrecht halten, und die Welt 
für die Eine ſeligmachende Kirche gewinnen. Dieſes iſt ihm das 
Eine unbedingte Ziel; und im Blicke auf daſſelbe giebt es nur 
Eine Frage: ob die dafür angewandten Mittel zweckmäßig ſeien. 
Denn es giebt nur Eine unbedingte und unabänderliche Pflicht: 
Gehorſam gegen den Papſt. Alle andren Pflichten können je 
nad Umſtänden abgeändert und modificirt werden, und find jedes— 
mal nah der Zwedmäßigfeitsrüdficht zu bejtimmen. In po» 
litiſcher Hinficht findet er e8 jetzt zwedmäßig, daß er als Anwalt 
des abjoluten Königthums und des blinden Unterthanengehorfams 
auftrete, zu anderer Zeit aber, oder auch in einem anderen Lande, 
ebenfo zweckmäßig, daß er als Anwalt der Revolution und Volks— 
ſouveränität fungire, namentlih das Recht und die Pflicht der 
Völker predige, nichtkatholiſchen (ketzeriſchen) Fürſten den Gehor- 
ſam aufzukündigen, ja, daß er den Tyrannenmord als etwas 
völlig Berechtigtes nachweiſe und lehre. Auf religiöſem und kirch— 
lichem Gebiete aber, im Beichtſtuhle, erſcheint es ihm bei ſeiner 
Tendenz, die Welt für jenes Eine Nothwendige zu gewinnen, als 
das allein Zweckmäßige, daß er ſich füge, ſich den Umſtänden ac— 
commodire, die Menſchen von den drückenden Forderungen des 
Moralgeſetzes löſe, vorausgeſetzt, daß er ſie dadurch nur binden 
kann an das Eine, den Gehorſam der Kirche. Hierher gehört 
ſeine Lehre vom Probabilismus, oder die moraliſche Wahr- 
ſcheinlichkeitslehre. Der Jeſuitismus findet es nämlich zweckwäßig, 
den Leuten dieſe Ueberzeugung beizubringen: in den meiſten An— 
gelegenheiten des Menſchenlebens ſei es für die menſchliche Ver— 
nunft ſehr ſchwierig, ja unmöglich, zu einer klaren und ſicheren 
Erkenntniß des Richtigen zu kommen; man könne ſich daher in 
jeinen Handlungen nur an Dasjenige halten, was das Annehm- 
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lichte, das Probabeljte jei; um Dieſes aber herauszufinden, habe 
man ſich an die beiten Auctoritäten zu halten. Eine moraliſche An- 
fiht werde alsdann probabel, jobald man für dieſelbe die Aucto- 
rität Eines oder mehrerer Lehrer anführen fünne; und fie werde 
um jo annehmlicher, je gelehrter und tüchtiger diefe Lehrer gewe- 
fen jeien. Da indeſſen auch diefe Lehrer möglicher Weife über 
dieje over jene Frage unter einander ſelbſt umeinig ſeien: jo fünne 
fogar der Fall eintreten, daß es in Anbetraht der Umſtände 
probabel werde, einer weniger probablen Anfiht den Vorzug zu 
geben vor der mehr probablen. 

In dieſem Probabilismus zeigt fih nun der Antinomis— 
mus darin, daß die bloß individuelle Vermuthung, die reine 
Willkür, fih zum Herrn und Meifter aufwirft über das Geſetz, 
daß die Allgemeingültigkeit und Nothwendigfeit des Sittengejetses 
willkürlich aufgelöſt wird. Im Gegenfage gegen den dreiften 
Antinomismus der Genialität ift der jefuitiihe Probabilismus 
der verſtändige, vorfichtige und befcheidene, der menſchlichen Schwach— 
beit Rechnung tragende Antinomismus, und empfiehlt fi daher 
in höherem Grade bei der großen Menge. Die Willfür wird aber 
dadurch um nichts weniger empürend, und erſcheint jo namentlich 
in Betreff des Einen, vornehmften Gebotes von der Liebe zu Gott. 
Anftatt diejes als das allumfafjende Gebot anzufehen, welches die 
Seele und das Leben jedes anderen ift, gilt e8 nur als ein ein- 
zelnes neben vielen anderen Geboten. Da wird denn die Frage 
aufgeworfen: wie oft und bei welchen Gelegenheiten foll man 
Gott lieben? Gott allezeit zu lieben, heiße zu viel gefordert von 
der menſchlichen Schwachheit, weßhalb „einige “Lehrer” gemeint 
haben, e8 fei hinreichend ihn zur lieben, wenn der Tod nahe be- 
vorjtehe, oder wenn man fi in großer Verſuchung, in großer 
Gefahr befinde, oder wenn man eben eine Wohlthat von Gott 
empfangen habe, oder wenn man theilnehme an der Feier der 
Sacramente. Wieder Andere haben gemeint: es fei hinreichend, 
Gott jedes fünfte Jahr -zu lieben, wogegen Andere behaupteten, 
daß man alle Sonntage Gott lieben folle. Andere hingegen haben 
dafür gehalten; Gott verlange es überhaupt niht von ung, daß 
wir ihn lieben follen, wenn wir nur feinen Willen thun dur 
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Erfüllung der übrigen Gebote, und es genüge, Gott nur nicht 
zu haſſen*). Nomismus und Antinomismus erſcheinen hier in 
wahrhaft monftröfer Paarung. Derjelde Charakter diefer Lehre 
tritt ung entgegen, wenn wir die berüchtigten Erörterungen der Je 
juiten von der Lüge, der Sünde gegen das ſechſte Gebot, und vom 
Morde durchgehen. Gegen diefen ganzen Probabilismus und ſein 
gottesläfterlihes Spiel mit Gottes heiligem Geſetze, von deſſen 
Forderungen er nach Gefallen dispenfirt, um die Laft Chriſti auf 
feine Weife leicht zu machen und die Menfchen zu gewinnen durch 
ein bequemes, heiteres, mit der Welt verträgliches Chriſtenthum 
(devotion aisee), hat-Pascal feine unfterblichen Lettres provin- 
ciales gefchrieben, welche zugleich dadurch epochemachend find, daß 
hier zum erften Male in der religiöfen Polemik die durchgeführte 
Sronie, das Komische in großem Stile auftritt, verbunden mit 
dem heiligen Ernſte der Religion. Zwar fteht Pascal's astetiich- 
rigoriſtiſches Chriftenthum Hinter Luther's evangelifcher Freiheit 
weit zurück; jedoch auch ihm gilt die Gefinnung als das Höchſte. 
Mit lebendiger Energie wird hier die unbedingte Gültigkeit und 
Nothwendigkeit des Geſetzes für Alle ohne Unterfchied, fein inner— 
licher und „geijtlicher” Charakter hervorgehoben, ſowie zugleich die 
Liebe zu Gott als die Erfüllung des ganzen Gejetes, als das 
Eine, wodurd Alles bejtimmt, und Alles durchdrungen werden 
jolfe. Wie Pascal’8 Dogmatik fih um Adam und Chriftus als 
ihre Angelpunfte bewegt, jo feine ganze Sittenfehre um Sünde 
und Gnade, 

Die große Verbreitung und der vielfeitige Eingang, welden 
der Jeſuitismus gefunden hat, erklärt fi) daraus, daß er an dem 
natürlichen, unbefehrten Mienfchenherzen einen jo mächtigen Bun— 
desgenoſſen findet, und daß die jefuitiihe Moral nichts Andres tft, 
als eine Haupterfheinung der Moral und unlauteren Caſuiſtik 
des fündigen Menjchenherzens ſelbſt, welche jener Drden (denn 
diefer jteht ausdrücklich für alle feine Lehrauctoritäten ein) nur in 
ein Syſtem gebraht hat. Lange vor dem Jeſuitismus ift hier 


*) Nach bem jefuitifhen Moraliften Ant. Escobar. Bol. Pascal’ 
Lettres provineiales, 10me, gegen den Schluf. 
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und dort nach jejuitifhen Grundfägen praftifirt worden; und 
Viele praftifiren und werden fortfahren in ihrem Kreife darnach 
zu praftifiren, ohne das Syſtem und feine Schuliprade zu fennen. 
Unferm Herzen tft Schon von Natur die Neigung ebenſowohl zum 
Nomismus eigen, wie auch zum Antinomismus, einerfeits die 
Neigung, ſich mit den geiftigen Forderungen des Geſetzes abzufin- 
der durch die Beobachtung einer äußerlichen (anſcheinend gefeglichen) 
Gerechtigkeit, eines äußerlichen Cärimoniendienſtes, anderfeits die 
Neigung, das Gefe zur übertreten und dann durch beruhigende 
Sophismen fih Dispenfation und Freiheit zum Sündigen zu ver- 
Ihaffen, jet e8 num Freiheit, dieſe oder einzelne fündige That, nach 
welcher uns eben gelüftet, zu thun, oder ſei e8 Freiheit, überhaupt 
ein Sündenleben zu führen. Namtentlih mit jenem Sate, über 
welchen Pascal die Geifel der Satire gefhwungen hat: Gott fei 
allzu gut, um etwas fo Peinliches, wie die ununterbrochene Liebe 
zu ihm, von uns zu fordern, ja die Liebe zu Gott jet überall nicht 
nothwendig, wenn wir nur feinen Willen durch Erfüllung der 
übrigen Gebote üben (alfo eine Erfüllung der Gebote außerhalb 
der Liebesgemeinihaft mit Gott und mit Beifeitefegung derſelben), 
und es fer Schon hinreichend, ihn nur nit zu haſſen — wie 
viele Menschen, die ohne Gott dahin Teben, beruhigen fi mit 
diefem Sate, ohne e8 zu ahnen, daß die Sefuiten ihn in ein Sy- 
jtem gebracht haben! Und obgleich es Fächerlich klingt — wie viele 
Menſchen giebt e8 mitten im Proteftantismus, deren veligtöfe 
Praxis darauf hinauskommt, daß fe, der jefuitiihen Yehre gemäß, 
„pen lieben Gott jeden Sonntag, oder doch einige Male des Jah— 
res lieben!“ Und wie Biele, die hinſichtlich ihrer weltlichen Zwecke 
und Pläne dem „Zweckmäßigen“ den Borzug geben vor den 
Forderungen des Gewiffens! Und num gar der Probabilismus 
— der Name gehört dem jefuitifhen Syſteme; die Sache aber 
ift etwas Allgemeines und Alltäglihes. Denn wie Biele finden 
es doch „annehmlicher” und comvenabler, ftatt nach fejten Ueber— 
zeugungen und Grundſätzen zu handeln — wer auch nicht ge 
rade der Auctorität der römischen Kirche zu folgen — ſo doch 
die Auctorität, die gebieteriihe Macht der Umſtände und Berhält- 
niffe zu ihrem Leitfterne zu machen, oder fich nad) der Auctorität 
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der öffentlichen Meinung und des Zeitgeiſtes zu fügen, oder aber 
nach der Auctorität der jedesmaligen Machthaber, mögen wir hie⸗ 
bei an die Fürſten und Großen denken, oder an "die Volksreprä⸗ 
ſentationen, die tonangebenden Journale und Brochüren. Gewiß, 
Unzähligen gilt Diefes als die annehmlichfte und ſicherſte Maxime: 
Folge, je nachdem, bald diefer, bald jener der erwähnten Auctori- 
täten. Wenn wir bier oder dort einem „Umfchlage der Ueber- 
zeugungen“, einem „Uebergange von einer Partei, einer Fractton 
zur anderen“ begegnen: was ift in jehr vielen Fällen hiebet das 
Mafgebende? Man findet e8 gerathen, veränderter Verhältniſſe 
halber zu einer anderen Anficht überzugehen, welche jet die an— 
nehmlichere, die probable tft. Der Jefuitismus iſt feine neue Er- 
findung, fondern eine jehr alte; er wiederholt fih von Geſchlecht 
zu Geihlehtt). 
8.138 


Die antinomiſtiſchen Grundfäte, mehr oder weniger bewußt 
die Moral der meiſten Weltmenſchen beherrihend und durchdrin— 
gend — eine Moral, welche gewiſſe Schwenfungen „in Folge der 
Umftände und der Schwierigfeit der Verhältniſſe“ zu geftatten 
pflegt, gewiffe Handlungen, „mit welchen man nicht jo genau 
rechnen dürfe“, und welche man „ſich ſelbſt vergeben dürfe“, bereit 
willig in Schuß nimmt, — fie haben nad mehr als Einer Seite 
hin in der Literatur einen formulirten Ausdruck gefunden, näm- 
lid) in jenen Anweifungen zur Weltflugheit, wie e8 deren aus 
verschiedenen Zeiten manche giebt (z. B. Knigge's befanntes Buch: 
„Ueber den Umgang mit Menſchen“). Es foll nicht gerade gejagt 
fein, daß Alles und Jedes, was in Schriften diefer Art vorkommt, 
falſch und ri jet. Auch in ihnen findet man das eine 
oder andere Yehrreihe und Brauchbare, Winfe und Anweifungen, 
welche ihren Werth haben, und welche verdienen, daß man fie be- 
achte. Nichtsdeſtoweniger ſpürt man bei den meiften den antino- 


*) Vinet, Etudes sur Pascal, p. 248: Quest ce probabilisme, si 
ce n'est pas le nom extraordinaire de la chose la plus ordinaire du 
monde: le culte le l’opinion, la preference donnée à l’autorite sur la 
‚conviction individuelle, aux personnes sur les idees, au hasard des ren- 
.contres sur les oracles de la conscience? 
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miſtiſchen Sauerteig, weßhalb man bei der Lectüre von dergleichen 
Schriften ſehr kritiſch verfahren muß. Die Regeln, welche hier 
aufgeſtellt zu werden pflegen, haben durch den Charakter des Ge— 
miſchten, Zweideutigen, Schillernden, den ſie an ſich tragen, eine 
gewiſſe Aehnlichkeit mit den Sprüchwörtern, in welchen die 
Volksmoral ihre Klugheitslehre, ihre durch tauſendjährige Erfah— 
rung beſtätigte Anſicht darüber, wie es in der Welt zugehe, in 
naiver Weiſe ausgeſprochen hat. Finden ſich auch in manchen 
dieſer volksthümlichen Sprüchwörter goldene Weisheitslehren: ſo 
find doch die meiſten derſelben zweideutig, und das eben daher, 
weil fie fih überwiegend in dem Elemente der Klugheit, der praf- 
tiihen Mittel bewegen; und viele zeugen in hohem Grade von 
dem Egoismus des menſchlichen Herzens, von feinem Hange, ſich 
eine Moral der Sünde zu ſchmieden (3. B. „Jeder iſt fich ſelbſt 
der Nächte, Jeder iſt ein Dieb in feinem Handwerk; unter Wölfen 
muß man heulen; weß Brod ich efje, deß Lied ich finge‘, umd 
mehrere von diefer Art, welche zwar zur Noth als unbedenklich, 
wenigſtens zweiveutig hinzunehmen find, vorherrſchend jedoch in 
egoiſtiſchem Sinne verjtanden und gebraucht werden). Mit dieſen 
verwandt find viele der Regeln, welche in eleganter Form in den 
erwähnten, meijtens für die höheren und höchſten Kreiſe bejtimm- 
ten Büchern enthalten find. Unter diefen nennen wir befonders 
Gracian’s (des Spaniers) von Schopenhauer überjettes, welt- 
berühmtes „Handorafel der Weltklugheit“*). Der höchſt begabte, 
vielerfahrene Verfaſſer war Syefuit, und lebte im fiebenzehnten 
Jahrhunderte. Den eigentlich jeſuitiſchen Ertremen fteht er durd- 
aus ferne, bewegt ſich überhaupt nicht auf dem beichtväterlich veli- 
giöſen Gebiete, ſondern auf dem weltlichen, verleiht feinen Yehren 
nicht jelten einen Anftrih von Erhabenheit und Würde, wodurd 
er ſich bei Vielen Eingang verſchaffen kann. Seine Anweiſung iſt 


) Balthafar Gracian’s Hand-Orakel und Kunft der Weltklugheit. 
Aus deſſen Werken gezogen von Don Bincencio Juan da Laſtanoſa 
und aus dem fpanifhen Driginal treu und forgfältig überfegt von Arthur 
Schopenhauer. 1862. (Nach Schopenhauer's Tode Herausgegeben vorn 
3. Frauenftädt). — Die franzöfifche Ueberfegung führt den, übrigens gar 
nicht zutreffenden Titel: L’homme de cour, par Baltasar Gracian. 
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auch wirklich von Vielen jtudirt, und befonders ſolchen jungen 
Leuten empfohlen worden, welche in die große Welt eintreten und 
ſich fir eine glückliche und glänzende Carriöre vorbereiten wollen. 

Er eröffnet feine Schrift mit den Satze: „Alles hat in un— 
fern Tagen feinen Höhepunkt erreicht, den höchſten aber die Kunſt, 
fich geltend zu machen. Zu Einen Weifen wird heutige Tages 
mehr erfordert, als in alter Zeit zu deren fieben.” Und er ſchließt 
feine Schrift, wie in einer Summa, mit der Ermahnung, daß 
man danach traten müffe, „heilig“ zu werden: denn hiermit jet 
Alles gejagt, da die „Tugend das Band aller Vollkommenheiten 
und der Mittelpunkt aller Glückſeligkeit“ ſei. In der Mitte zwi- 
hen diefem Anfange und Ende werden die Drafel vorgetragen, 
in welchen man, neben eingeftreuten, werthvollen Wahrheiten und 
und Yehrreihen Erfahrungen, eine Neihe von Anweiſungen erhält, 
wie man fein Glück in der Welt machen und einen möglichit großen 
Bortheil von den Menfhen ziehen fol, jedoh ohne fi einen 
böfen Schein zuzuziehen, oder feiner Würde etwas zu vergeben. 
So hören wir denn, daß, wer Ehre und Anfehen gewinnen, wer 
fih in der Welt geltend machen wolle — und Diefes wird durch— 
weg vorausgeſetzt als der Wunfh und Wille Aller — fih nit 
zu Denen halten dürfe, die fih im Unglüde befinden, jondern zu 
Denen, die das Glück auf ihrer Seite haben: denn in den mei- 
jten Fällen rühre das Unglüf von der Thorheit der Menſchen 
ber; und dadurd, daß man fi) zu diefer Art Leuten halte, ris— 
fire man, ſowohl in ihre Thorheit mit hineingezogen zu werden, 
wie auch in ihr Unglüd; daß, wern man im Unflarheit darüber 
jei, wer das Glüd für ſich habe, man ſich zu den Eugen Leuten 
halten müſſe, welche aller Wahrſcheinlichkeit nach früher oder 
jpäter e8 jhon zu Etwas bringen werden; daß man mehr fehen 
müffe auf die glückliche Erreihung des Ziels, als auf 
die ftrenge Moralität der Verhaltungsregeln, welde 
zum tele führen: denn, habe man den Sieg davon getragen, 
jo habe man nicht nöthig, Rechenſchaft abzulegen, und ein guter 
Ausgang vergolde Alles. „Kann man feine Löwenhaut an- 
legen, jo Heide man fih in den Fuchsbalg und feße durch mit 
gift, was mit Gewalt fih nicht durchſetzen läßt. Man rede wie 
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die Meiften, man denfe wie die Wenigiten, und erwerbe Popula- 
rität durch vorfichtiges Schweigen. Gegen den Strom zu ſchwim— 
men, paßt nur für einen Sokrates, Den Irrthum zu befämpfen, 
nüßt zu Nichts, als nur, daß man fi) ſelbſt in Gefahr bringt: 
denn, von der Anficht Anderer abweichen, erſcheint in ihren Augen 
jhon wie eine Beleidigung. In großen Berfammlungen redet 
der Weife nicht mit feiner eigenen Stimme, fondern nur mit der 
Stimme der allgemeinen TIhorheit; ' feine wirklihe Meinung kann 
er nur ausfpreden in einem Kreiſe von wenigen und bejonderg 
verjtändigen Auserwählten. Man verjtehe es, als kluger Proteus, 
fih nah Allen zu fügen und zu bequemen; man fei ein Gelehrter 
mit den Gelehrten, ein Heiliger mit den Heiligen: denn Ueber- 
einſtimmung Schafft Wohlwollen. Man beobachte die Gemüther, 
und jtimme fein Inſtrument einem ‘Jeden gemäß. Zu gewilfen 
Seiten verſtehe man es, auch die Kunſt des Widerfprehens zu 
üben, nicht, um feine eigene Meinung zu jagen, jondern um bie 
der Anderen auszuforihen und ihre Geheimniſſe zu erfahren. Ein 
Widerſpruch, ein am rechten Orte gefprächsweife geäußerter Zwei— 
fel kann oftmals wirken wie ein Vomitiv, welches die geheimen 
Gedanken Anderer herausplagen madt. In jeinem öffentli- 
hen: Yeben erlaube man fih verzeihlihe Fehler, welde 
den Talenten zu Zeiten als die befte Empfehlung dienen: denn 
die Mißgunſt übt einen ſchädlichen Oftracismus, und verurtbeilt 
Seden, der fi in aller Hinficht vollfommen zeigt. Wie ein Ar- 
gus wittert man auch in den edeljten Handlungen nod einen 
Flecken, ſich jelber zum Troſte. Darım möge auch Homer zeit- 
weilig einfhlummern (dormitet quandoque Homerus), und man 
affectire kleine Unachtſamkeiten, ſei e8 in Betreff des. tapferen 
Vorgehens vder des genialen Denkens, das Alles nur, um die 
Mißgunſt Anderer umzuftimmen, damit fie nicht berjte vor Gift 
und Galle. Man befleifige ſich der Kunft, zu gleicher Zeit für 
den einen Zwed zu wirfen, wie für den anderen, was ein 
Hauptcapitel der Klugheit ift. Man trete ein mit einem fremden 
Anliegen und ziehe nachher ab mit dem eigenen. Dan verjtehe, 
was übel abläuft, anderen Leuten anfzubürden. it man 
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Hand, welchem man die Schuld zufchieben fünne Man hüte fic 
davor, die umtergehende Sonne zu werden, und lafje fi nicht 
verdunfeln, e8 fet denn, um als Sonne alsbald wieder aufzugeben. 
Sm Ganzen lege man es darauf an, die Menſchen zu überraſchen 
dich neue Sormenaufgänge, und halte immer etwas Neues in 
Reſerve“ u. |. w. 

Aus diefen wenigen Beifpielen, welche verfchiedenen Partieen 
des Buches entnommen find, wird mar jehen, daß der berühmte 
Autor weiß, wie es in der Welt zugeht, und daß er im Grunde 
nur die Moral formulivt hat, welche praftifch von Vielen ausge 
übt wird. Wie num aber diefe und andre Rathſchläge fih in Ein- 
Hang bringen laffen mit der von ihm hingeftellten Heiligfeitsfor- 
derung und mit feiner Vorjtellung von der Tugend, als dem 
Bande aller Volltommenheiten und dem Mittelpunfte des Glückes, 
oder mit welchem Nechte er in fo vielen Fällen dispenfirt von 
diefem Gebote der Heiligkeit, was ja unumgänglich nöthig tft, um 
wirklich nach jenen Klugheitsregeln handeln zu können — Das 
überläßt er feinen Yejern ſelbſt ausfindig zu machen. Und e8 dürfte 
auch nicht allzu jchwer fein, das Näthjel zu Löfen. Das Princip, 
welches ev mit dem der Heiligkeit zuſammenzukuppeln jucht, ift 
fein andres, als das von Kant jo umerbittlich bekämpfte eudämo— 
niftiihe Princip, welches in diefem Falle fi ſo ausdrücken läßk: 
der unbedingte, Hauptfächliche Yebenszwed ift und bleibt, Ehre und 
Anjehen im diefer Welt zu gewinnen, oder doch jo glücklich, wie 
nur irgend möglich, hienieden zu werden. Und weil dieſes Ziel, 
wie nun einmal Welt und Menschen find, nicht erreicht werden 
kann, ohne in manchen Fällen von der Forderung der Heiligkeit 
Etwas abzuziehen, ohne eine Menge Ausnahmen von der Negel 
zu ſtatuiren: jo wird daS Letztere, bei der Lage der Dinge, eben 
unerläglih. Denn die Hauptfache, das Hauptziel: glücklich zu 
werden und in der Welt Etwas zu bedeuten, foll ja nn und 
nimmermehr aus den Augen geſetzt werden. — Aber hierin ge- 
rade beſteht der antinomiftifche Sauerteig, ein nothwendiges In— 
grediens aller Weltklugheit, welche ſich an Stelle der Weisheit 
jegen wilf, 

Es wäre indeß ein Mißverſtändniß, zu denken, daß das 
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Chriſtenthum uns verbiete, eine Klugheitslehre aufzuftellen. Er— 
theilt doc Chriſtus ſelbſt eine dahin zielende Anweiſung. Der- 
jelde Herr und Meijter, welcher ſpricht: „Seid ohne Falſch, wie 
die Tauben“, ſpricht auch: „Seid klug, wie die Schlangen“ 
Matth. 10, 16); umd der ung gebeut, die Menfchen zu lieben, 
ſpricht au; „Hütet euch aber vor den Menſchen“ (Matth. 10,17), 
- modur er uns warnt vor optimiftifcher und naiver Yeichtgläu- 
digkeit in unfern Beziehungen zu den Menschen: denn fe bringe 
ung nur in Gefahr, betrogen zu werden. Aber nicht allein durch 
jein Wort, fondern auch durch fein eigenes Verhalten giebt er 
ung dieje Anweifung; und wir brauchen hier nur an mehrere 
jeinev Fragen und Antworten zu erinnern, durch welde er feinen 
Widerſachern, die ihm eine Falle legten, Beſcheid gab, 3. B. an 
das Evangelium vom Zinsgroſchen. Der Hauptgefichtspunft aber, 
welchem alfe Klugheitsregeln ſich unterordnen müffen, iſt ausge 
drückt in diefem Worte: „Trachtet am erjten nach dem Neiche 
Gottes und nad feiner Gerechtigkeit, jo wird euch alles Andere 
fallen.” Während jedes irdiſche Ziel, wenn es unbedingt umd 
vorbehaltlos verfolgt wird, mit dem Geſetze der Heiligkeit unaus— 
weichlich in Conflict geräth, ift das überirdiiche Ziel, nämlich das 
Reich Gottes, das einzige, welches unter feinen Umjtänden mit 
ihm in Widerſpruch und Streit fommen kann, aus dem einfachen 
Grunde, weil das Gefe der Heiligkeit das eigenfte Geſetz des 
Reiches Gottes ift, das Geſetz, welches nicht von diefer Welt ift, 
welchem aber Alles in diefer Welt untergeordnet werden muß. 
Die Hriftlihe Klugheitslehre fett alfo nicht das Glück, ſondern die 
Seligfeit als höchſte und ſchließliche Beſtimmung. In dem Gleich- 
niffe von dem ungerechten Haushalter (Luc. 16.) ftellt der Er- 
löfer uns Beides zugleih vor Augen, eine Klugheits- und eine 
Seligfeitslehre. Die Kinder des Lichts follen von den Kindern 
der Welt Klugheit und Umficht lernen in Betreff der Mittel, um 
zu ihrem Ziele zu gelangen, eine Klugheit, in welcher fie jo oft 
zurücitehen hinter den Kindern der Welt. Wie die Kinder der 
Welt erfinderiih und unerſchöpflich find an Mitteln für ihr unge 
rechtes Biel: fo ſollen auch die Kinder des Lichts einen entjpre- 
chenden Neihthum haben an Mitteln zur Erreihung ihres gütt- 
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lichen Reichszweckes, nämlich der Seligkeit. Hierauf joll das ganze 
Leben angelegt werben. Da aber der göttliche Reichszweck an 
und für ſich die Heiligkeit einfchließt, jo ift der Gebraud jedes 
unheiligen Mittels ausgeſchloſſen, welches ja dem Zwede gerade 
entgegenwirken, alfo das Entgegengeſetzte eines Mittels, ein Hin- 
derniß fein würde, das uns vom Ziele nur weiter entfernt. 


Die Pflicht und das Erlaubte. Das Anftändige. Die 
ethifhe Anbequemung (Accommodation). 


— 


Das innerliche und nothwendige Verhältniß zwiſchen der ſitt— 
lichen Willensfreiheit und dem Geſetze der Heiligkeit umfaßt das 
geſammte Freiheitsleben; und auf dem Gebiete deſſelben giebt es 
durchaus Nichts, was gleichgültig (@dıapogor) oder bloß zuläſſig 
(erlaubt) wäre in dem Sinne, daß es garnicht durch die Pflicht 
ſollte normirt werden. Nur ein einſeitiger Nomismus, welcher 
den Begriff der Pflicht ganz äußerlich faßt, als ein beſtimmtes 
Quantum von Geboten und Verboten, kann die Anſicht vertreten, 
daß alle die Handlungen, welche weder ausdrücklich geboten noch 
geradezu verboten ſind, darum gleichgültig ſeien, und daß in Be— 
treff derſelben der Einzelne ſich völlig als außer dem Geſetze 
ſtehend (als einen Geſetzloſen) betrachten und demgemäß verhalten 
könne. Dabei überſieht man, daß die Pflicht das ganze Freiheits— 
leben als eine Einheit umfaßt, und Eines iſt mit dem Speale 
der Perfönlichkeit ſelbſt. Aber gerade daraus, daß die Plicht 
Eines ijt mit diefem, als unbedingte Forderung ausgedrüdten, 
Speale der Perfünlichkeit, ergiebt fih auch der wahre Begriff des 
Erfaubten. Da nämlich jede bejondre, bejtimmte Pflicht immer 
die Einheit des Allgemeinen und des Individuellen (Perfünlichen) 
darjtelt, das Individuelle aber, als ſolches, ſich in feiner allge 
meinen Formel ausdrüden läßt: fo geht hieraus die Definition 
des ethiſch Erlaubten (Zuläffigen) hervor — nit als Etwas, 
das auferhalb des Gebietes der Sittlichfeit fiele, ſondern als 
Dasjenige, deſſen Sittlichfeit nur individuell beftimmbar ift. 
In diefem Sinne hat aber der Begriff des Erlaubten feine un- 
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widerſprechliche Gültigkeit. Namentlich alle künſtleriſch darſtellende 
Thätigkeit, als Moment des ſittlichen Lebens, alle ſittliche Schön— 
heit, beruht einzig darauf, daß in unſren Handlungen und in 
unſrer ganzen Art zu ſein Etwas iſt, was — freilich auf dem 
Grunde des Allgemeingültigen und ethiſch Nothwendigen — aus— 
ſchließlich der individuellen und perſönlichen Beſtimmung angehört. 


8. 134. 


Das Erlaubte oder Zuläſſige, in dem hier angegebenen 
Sinne, hat einen ebenſo weiten Umfang, wie die menſchliche 
Sittlichkeit ſelbſt, darum nämlich, weil in aller Sittlichkeit auch 
ein individuelles Moment iſt, welches ſich niemals in einer allge— 
meinen Faſſung formuliren läßt. Dieſes iſt das Recht des In— 
dividuums, ſich in feinen Handlungen innerhalb der Schranken 
des Allgemeingültigen und Nothwendigen zu beftimmen in Ange- 
mejjenheit zu der individuellen Inſtanz; und jolange der Einzelne 
wicht gegen jene allgemeine, unerläßliche Negel der Sittlichfeit 
dverjtößt, werden die Uebrigen, auch wenn fie den individuellen 
und charakteriftiihen Werth feiner Handlungen anzuerkennen nicht 
vermögen, gleihwohl ſich gemöthigt jehen, wentgitens ihre mora- 
liſche Zuläffigfeit anzuerkennen. 

Diie reiche Anwendung, welche diefer Begriff im täglichen 
Leben findet, wird befonders fihtbar in Einem, vielumfafjenden 
Beifpiele, nämlich in allen den Handlungen, welche fih auf dem 
äfthetifhen Gebiete bewegen, und zwar darum, weil hier bie 
individuelle Freiheit fih in jo hohem Grade geltend madt. Das 
Verhältniß zwifchen dem Aefthetifchen und dem Ethifchen war denn auch 
die Frage, um welche ſich der pietiftifhe Streit über die fog. 
„Mitteldinge“ vorzugsweife bewegte. Die Pietiften, in der erſten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts, verwarfen unbedingt alle welt 
lichen VBergrügungen, wie Schaufpiel, weltlihe Muſik, Tanz, Kar- 
tenfpiel, als unvereinbar mit der Aufgabe der Heiltgung, während 
die Orthodoren fie als imdifferente (gleihgültige) Dinge anfahen. 
Beide Parteien hatten Unrecht: die Pietijten threrfeits, weil fie 
die Heiligung überwiegend nur als Entfagung und Weltverleug- 
nung auffaßten, und feinen Blid dafür hatten, dab der herrichende 
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Mißbrauch der Welt den richtigen Gebrauch nicht ausschließt, weil 
fie daher dem Aefthetifhen gar feinen Werth beilegen mochten, 
außer dem feiner unmittelbaren Verwendung fir das Neligiöfe 
und Ethifche, alfo höchſtens foweit, als es unmittelbar den Stem— 
pel der erniten Frömmigfeit trug; aber auch die Orthodoxen 
ihrerfeits, weil fie das Weltlich-⸗Aeſthetiſche als etwas Gleichgül- 
tiges, außer jeder Beziehung zu Sittlichfett und Gewiſſen Steh- 
endes betrachteten. Denn, hat einmal auch das Aefthetiiche, was 
wir von unferer Seite behaupten müffen, in der Entwidelung der 
Humanität einen nothiwendigen Plat: fo kann e8 weder zu dert 
an und für fich fündhaften Dingen gerechnet werden — wie in man— 
hen, auch lutheriſchen Katehismuserflävungen, z. B. der in hohen 
Ansehen ftehenden des nordiſchen Biſchofs Erih Pontoppidar 
(1598— 1765), das Urtheil lautet über alle Komödten — noch zır 
den an und für fich gleichgültigen; vielmehr erhält es alsdanır 
feinen Platz unter den allgemeinen Culturaufgaben, welche zu einer 
Mittelfphäre gehören, deren Zwecke eine, immerhin untergeordnete, 
Bedeutung haben in Beziehung auf die Entwidelung des Menjchen 
für jein höchſtes und letztes Yebensziel, und daher allerdings ethiſch 
und religiös normirt werden müffen, auf daß auch fie zum 
Preife uud zur Verherrlihung Gottes verwirklicht werben. Zu— 
nächſt iſt freilich hierbei zu unterfuchen, ob die betreffenden jtrei- 
tigen Handlungen in der That äſthetiſchen Charakter haben oder 
nicht: denn bei mehreren dürfte e8 fich möglicherweife in concreto 
zeigen, daß fie fälſchlich und nicht wahrhaft äfthetifche Handlungen: 
find, daher im fich ſelbſt verwerflich. Erſt nach der Erledigung, 
diefer allgemeinen Frage kann im wahren Sinne die Rede fein 
von dem ethiſch Erlaubten. Denn, ſelbſt unter der Vorausſetzung 
des wirklich Ajthetiihen Werthes jener Handlungen, kann es nur 
durch die rein individuelle Inſtanz entichieden werden, in welchen 
Umfange ich, gerade diejes bejtimmte Individuum, mich auf diefelbe 
einlafjen dürfe, welche Verfuhungen fir meine Berfon fie mit 
ih führen, welche Bedeutung fie fir die Entwidelung meiner 
Perjönlichfeit bekommen fünnen. Hier gilt jenes Wort: „Ich 
habe es Alles Macht; es frommt aber nicht Alles’ (1. Kor. 6, 
12). Ich habe freilich ein Neht dazu, und Niemand wird vom 
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moraliihen Standpunkte aus dieſes mein Recht anfechten fünnen; 
ich jelbjt aber muß die Ausübung diefes Rechtes normiren durd) 
meine Pflicht gegen mein individuelles Perfünlichfeitsideal. Denn 
Dasjenige, was die wahre Einheit meines Lebens bildet, ſoll 
alles Einzelne in meinem Leben bejtimmen; und nichts Einzelnes tft 
gleichgültig, jondern übt einen mitbeftimmenden Einfluß auf das 
Ganze. Fir mich ſelbſt muß ich den bibliſchen Kanon anwenden: 
„Alles, was nicht aus dem Glauben gehet, das ijt Sünde” 
(Röm. 14, 23), d. h. Alles ift Sünde fir mid, was nicht her- 
vorgegangen ift aus derjenigen Örundüberzeugung, welche für die 
Einheit (Die Zotalität) meines Lebens bejtimmend fein Toll, 
was mit ihr nicht in Einklang steht. Geſetzt alfo, daß wir, nad 
unſrer Betheiligung an Genüffen der erwähnten Art, nicht im 
Stande find, mit Leichtigfeit den Webergang zu machen zu der 
veligiöfen, ſpecifiſch chriftlihen Sphäre, und uns nicht erfriicht 
fühlen für unſre Berufsthätigfeit, wenn wir vielmehr inne wer- 
den, daß wir unsre Rückkehr zur Arbeit und zum Gebete mühſam 
ung erſt erfämpfen müfjen, die innere Harmonie demnach gejtört 
iſt: jo haben wir hieran ein ficheres Kriterium, daß, was erlaubt 
fein. mochte, gleihwohl uns nit gefrommt hat, und wir dabei 
nicht die Neinheit des Gewiſſens bewahrt haben. 

Die umfaffende Bedeutung, welche dem Erlaubten beigelegt 
werden muß, wenn überhaupt das Verhältniß des Aefthetiichen 
zum Ethifchen in Frage kommt, ergiebt fi insbefondere an einem 
einzefmen, aber gleichfalls umfangreichen Exempel, nämlich bei der 
Beitimmung des Begriffes der Anftändigfeit. Das Anjtändige 
(decorum) iſt die äfthetifche Seite der fittlichen Perſönlichkeit ſelbſt, 
der äußere Widerfchein der Sittlichfeit in dem ganzen Weſen, 
Auftreten und Gebahren der Perfünlichkeitt. Das Anjtändige 
zeigt ji in. Miene und Ton, in Gang und Haltung, tm Anzuge, 
in den Formen des gejellfhaftlichen Lebens, in Rede und Schrift. 
Der rechte Anjtand drückt nicht allein Würde und Adel aus, jon- 
dern kann auch Schönheit, Leichtigkeit und Grazie darſtellen, wie 
man 3. B. von Fenelon fagte, ihm fer, eine Höflichkeit (politesse) 
eigen, welche fich in alle. Formen umzufchmelzen verjtehe, ohne unter 
irgend einer derfelben die Geftalt der Tugend, der fittlihen Hoheit 
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einzubüßen. Das Anftändige kann allerdings etwas bloß Aeußeres 
fein, und ift alsdann weiter Nichts als ein Anftrih und Schein, 
ine Maske, wie bei dem Schaufpieler. Aber das ethiſch An— 
ftändige iſt eine unwillkürliche Ausſtrahlung des ſittlich gearteten 
Inneren, umd ift daher von dent höchſten Werthe, wenn es anders 
wirffih zu Tage tritt als die natürliche und nothwendige Frucht 
der Gefinnung. Nun giebt es freilich eine gewiſſe Anjtändigfeit, 
welche für Alle gültig ift, ſofern fie fi ausgeprägt hat in dem 
Verkehr und den herrſchenden Sitien der Geſellſchaft, nach wel- 
hen im Allgemeinen der Einzelne, um nicht anzuftoßen, fi rich— 
ten muß. Aber jhon innerhalb diefes allgemein Gültigen können 
wir als ein befonderes Moment die durch Nationalität und Zeit- 
alter gejtempelte Individualität erkennen, ein individuelles Moment, 
dag auf eine ganz befondere Weife feine willfürliche Herrſchaft 
in der Mode geltend macht, welche der ununterbrochene Wechel 
der  gejellichaftlichen Laune iſt in Hinfiht auf das Aeſthetiſche in 
der Kleidung, wie überhaupt den äußeren Umgebungen der Men- 
hen, und welche nur allzu leicht ihre Grenzen überfteigen fann, 
zumal wenn jte fih auf VBerhältniffe von höherer Art und Be- 
deutung erſtreckt. Jedoch, unter Vorausſetzung Deffen, was für 
einen gejellfhaftlihen Kreis das für Alle Gültige und Unverleß- 
liche iſt, bleibt gleichwohl für jeden Einzelnen das Anjtändige 
näher zu bejtimmen nad feiner Eigenthümlichfeit; und das Er- 
laubte macht ſich hier nicht etwa geltend als abjolute Willfür und 
Licenz, wodurd es eben das Unanftändige fein würde, fondern als 
das eben allein durch den Einzelnen ſelbſt Beitimmbare. „Eines 
ſchickt jih nicht für Alle” Was dem Einen Individuum anjteht, 
jteht darum noch nicht einem anderen an, nicht bloß in Folge der 
Unterſchiede des Standes und der gejellihaftlihen Stellung, 
namentlich auch des Alters, — denn eine immerhin für die Jugend 
anftändige Ergöglichkeit ift e8 darum nicht für Bejahrtere — 
jondern auf Grund der ganzen perſönlichen Eigenthümlichfeit. Das 
Erlaubte kann hier mitunter fogar als ein gewiffer wohlberechtigter 
Antinomimus auftreten, als heilſame Oppofition gegen die in 
der Gejellfichaft und Umgebung herrſchende geiftlofe Convenienz 
und thörihte Mode. Im Gegenfage gegen dieſe fälſchlich jo ge- 
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nannte Anftändigfeit kann ic) mich aufgefordert fühlen, Dasjenige, 
was für mid das in Wahrheit Anftändige ift, gefliffentlich gel- 
teud zu machen und gewiſſermaßen zur Schau zu tragen. 

8. 135. 

Da das Erlaubte in der individuellen Freiheit feine Wurzeln 
hat, die Freiheit aber Dienerin der Liebe fein ſoll: fo entfteht die 
Frage, ob niht Handlungen, zu welchen wir jelbit in jedem Sinne 
berechtigt find, dennoch in gemiljen Fällen unterbleiben müſſen, 
weil die Schwachen in der Umgebung durch fie geärgert, d. h. 
entweder in ihrem Gewiſſen verwirrt und irregeleitet werden 
könnten Hinfihtlich Deffen, was recht fer oder unrecht, oder doc 
in ihrem Urtheile über den Charakter des Handelnden ſelbſt un- 
fiher, in ihrem Vertrauen zu ihm wanfend werden; wie man 
denn füglih auch fragen kann, ob es nicht folhe Handlungen 
gebe, welche wir ausführen müſſen aus bloßer Nüdficht der Liebe 
zum Nächjten, nämlich damit diefer nicht geärgert werde, obgleich 
fie an und für. fi durchaus nicht verpflichtend für uns fein 
mögen. Demnach entjteht die Frage wegen einer Anbequemung 
(Accommodation) an die Schwachen, ſowohl in negativer als in pofi- 
tiver Beziehung. In der eriteren hat ſchon der Apoftel Paulus 
eine Antwort exrtheilt, in der Art und Weife, wie er jene in der 
apoſtoliſchen Kirche obwaltende Frage entſchied wegen des Genuffes 
der reinen umd der umnveinen Speifen. Es gab nämlich unter 
den damaligen Chrijten eine jüdiſch-asketiſche Nichtung, welder 
zufolge man dafür hielt, aller Fleiſchſpeiſen fih enthalten zu 
müſſen, was mit ihrer Beſorgniß zuſammenhing, Etwas von fol- 
dem Fleiſche zu genießen, das von den heidniſchen Opfern 
übrig geblieben war. Denn diefes Fleiſch wurde auf dem Markte 
unter allerlei anderem Fleifche verkauft. Und ebenjo wie die 
Chriſten, wenn fie auf dem Markte Einkäufe machten, dort in 
Gefahr kamen, heidniſches Opferfleiih zu befommen, ſahen fie jich 
derſelben Gefahr auch bei ihren gefelligen Zuſammenkünften mit 
den Heiden ausgefegt, weßhalb fie fih denn des Fleiſchgenuſſes 
Yieber ganz enthielten (Röm. 14, 4. 8, 1. Kor. 9). Für feine 
Berfon huldigt der Apoftel der freieren Anſchauung, nach welcher 
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Nichts an ſich ſelber unrein, und ein Göge im der wirklichen 
Welt Nichts it. Dennoch ſchärft er den Chriften als Negel ein, 
daß man dem Bruder feinen Anjtoß geben dürfe, und jagt in be— 
fondrer Beziehung auf das Opferfleifh: „So die Speife meinen 
Bruder ärgert, wollte ich nimmermehr Fleifch eſſen, auf dab ich 
meinen Bruder nicht ärgerte“ (1. Kor. 8, 13). In der Folgezeit 
tft diefelbe Frage unter vielen, von einander verjehtedenen Formen 
wiedergefehrt, da zu allen Zeiten ſich ein Gegenfat gezeigt hat 
zwiſchen einer peinlichen, ängitlihen Auffaffung des Chriſtenthums, 
welche das: hriftlihe Verhalten gegen die Welt wejentlich negativ, 
als Entjagung und Weltverleugnung beftimmt, und bejtändig 
wiederholt: „Koſte Diefes nit! Rühre Jenes nicht an! Befaſſe 
dich mit Dem nicht!” und einer freieren, weitherzigeren Richtung, 
welche behauptet: die Erde und ihre reiche Lebensfülle ſei des 
Herrn, und außer der Sünde fer Nichts umrein am fich jelber. 
Man nenne nur an Stelle des Opferfleifches heidniſche Poefie 
und Kunſt, Theater, Tanz, weltlihe Muſik, Gaſtmähler, gefell- 
ſchaftliche und öffentliche Vergnügen (Volfsfefte), und man begegnet, 
mitten im unfrer «Zeit, dem nämlichen Gegenfage Wenn nun die 
Negel der Brupderliebe es mit ſich bringt, daß die einer freieren 
Lebensanfiht Huldigenden nicht rückſichtslos ſich ihrer Freiheit be- 
dienen, ſondern fi in gewiljen Fällen jogar aufgefordert fühlen, 
die jtreitigen Handlungen zu unterlaffen, um den Schwachen in 
der Gemeinde feinen Anjtoß zu geben und jo die Gemeinde zu 
zerrütten, jtatt fie zu erbauen: fo verlangt doch auf der anderen 
Seite diejelbe Liebe, daß diefe Nachgiebigkeit Feine unbegrenzte jet. 
Denn dadurd würden die Schwachen ja nur in ihrem Irrthume 
beitärkt, die Stärkeren und Freiergefinnten aber in ihrer Ent- 
wickelung gejtört und aufgehalten, endlih die Wahrheit verleugnet 
werden, Die Forderung, daß man fih nach den Schwachen zu 
richten habe, muß daher mit der anderen verbunden werden, daß 
man einerſeits es thatſächlich beweife, wie die Genüffe durchaus 
ung nicht beherrichen, und daher, wenn e8 darauf anfomme, ung 
auch entbehrlich ſeien, daß man anderſeits aber auch ſuche, die 
Schwachen und Unfreien zu einer beiferen Einfiht anzuleiten und 
ihnen zu zeigen, wie diefe Handlungen ſich noch von einem anderen 


B 


Die ethifhe Accommodation. 541 


Gefihtspunfte benrtheilen laſſen, als dem bloß weltlichen und 
nichtethiſchen. Das fih anbequemende Berfahren muß alfo 
mit dem Verſuche der Berichtigung, die accomodative Methode 
mit der correctiven verbunden fein. Und fo verfährt auch der 
Apoitel. Denn während er die Nachgiebigfeit jo dringend an— 
empfiehlt, ſucht er zugleich einleuchtend zu machen, daß jene ängjt- 
lihe Praris auf einer unvollfommenen Erkenntniß beruhe (Nöm. 
14, 14: „Ich weiß und bin e8 gewiß in dem Herrn, daß Nichts 
gemein iſt an ihm felbft, ohne der e8 rechnet für gemein: Dem- 
felben ift e8 gemein‘). Obgleich man alſo möglichſt fi davor 
hüten joll, daß man den Schwachen feinen Anſtoß gebe, jo joll 
man do ebenfo wenig von den Schwachen fi ein Fnechtifches 
Joch auflegen laſſen, und unter allen Umftänden das Princip 
der evangelifchen Freiheit behaupten”). Demnach hat man 
ausdrüdlih gegen jeden Verſuch zu proteftiren, welcher darauf 
ausgehen follte, etwas bloß Individuelles zu einem allgemeingültigen, 
für Alle verpflichtenden Gefege zu jtempeln, und muß das Seine 
thun, daß das Individuelle ‚innerhalb jeiner rechten Schranken 
gehalten werde. Innerhalb diefer Schranfen tft jedoch feine Gel- 
tung anzuerkennen. Denn wenn auch eine veinere und tiefere 
Erfenntniß zu dem Bewußtfein führt, daß folde Handlungen, 
deren die gejeßliche und peinliche Praxis fih enthält, Feineswegs 
an ſich ſelber Sünde find, jo kann gleihwohl die Enthaltimg für 
den Einzelnen, auf einer bejtimmten Stufe feiner Entwidelung 
und Lebensführung, empfehlenswerth, ja, nothwendig fein. Die 
bejtrittenen Handlungen müſſen daher immer aus dem Gefihts- 
punfte betrachtet werden, daß in Betreff ihrer niemals Einer ſich 
aufwerfen darf zum Richter über den Anderen, daß um ihretwillen 


*) Als jene _ynode zu Serufalem (Apoftelg. 15, 20) den Beſchluß 
faßte, daß die Heiden ſich des Opferfleifches enthalten follten, fo war diejer 
ganze Beſchluß — welcher übrigens außerhalb Paläſtina's gar nicht zu ſon— 
derliher Anwendung gefommen zu fein ſcheint — Nicht weiter als eine 
auf Grund der damaligen firchlichen Streitigkeiten getroffene temporäre 
Berfügung, und zielte nur darauf Hin, den Heidenchriften, durd ihre Ent- 
bindung von den übrigen Beſtimmungen des jüpdifchen Cärimonialgefeges, 
ihre evangelische Freiheit fiher zu ftelen. 
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feiner dem chriſtlichen Bruder die Bruderſchaft auffündigen darf, 
da diefer ja, wie der Apoftel fagt, feinem eigenen Herrn fteht 
oder fällt (Nöm. 14, 4). Denn obgleich der Herr nur Einer 
ift, derjelbe für Alle, fo Hat dennoch jeder Einzelne an ihm feinen 
eigenen Herrn, da der Herr, innerhalb des Kreijes der allgemei- 
nen Heilsordnung, Jeden wieder auf eigenthümliche Weiſe führt. 


—— 


Sowie es Manches giebt, was man um der Schwachen 
willen unterlaſſen muß (die negative Accommodation), ſo giebt 
es wiederum Anderes, was man ebenfalls, um nicht Anſtoß zu geben, 
thun muß (die poſitive Accommodation). Es giebt Sitten und 
Gebräuche, zu deren Beobachtung man fi allein verpflichtet füh- 
len kann dur die Rückſicht der Liebe zu dem Nächten. Auch 
hierbei fönnen wir auf Paulus zurüdgehen, welcher feinen geijt- 
fihen Sohn und Gehülfen Timotheus (allerdings von mütter- 
licher Seite zu den Juden gehörig) beichneiden ließ, um feinen 
Wirken unter den Judenchriſten dadurch Vorſchub zur leiften, ob- 
wohl er für feine Perfon der Beſchneidung feine bleibende Geltung 
beimeſſen konnte, nachdem fie durch das Evangelium ihre bisherige 
Bedeutung verloren hatte. Deßungeachtet behielt fie für viele 
Judenchriſten eine individuelle Bedeutung, da fie von den jüdiſchen 
Cärimonien fih noch nicht loszureißen vermochten, und diefe in 
Verbindung mit dem Chriftenthume auch ferner beobachten zu 
müffen glaubten. Paulus ward den Juden ein Jude, und gab 
ihrer Gefühlsmweife nad, indem er den Timotheus bejchneiden Vie, 
jowie er fich felber einem Nafiriatsgelübde unterwarf und im 
Zempel zu Serufalem ein Opfer brachte (Apoſtelg. 21, 26), um 
dadurh an den Tag zu legen, daß er Iſraels alte, von dern 
Vätern vererbte Sitten in Ehren halte Aber zu gleicher Zeit 
offenbarie er in jeinem ganzen Verhalten, daß er der Beſchneidung 
durchaus feine allgemeingültige Nothwendigkeit beilege, noch fie 
zum Geſetze für Alle erheben wolle. Aus diefem Gefichtspunfte 
brachte er die Freiheit der Heidenchriſten mit allem Ernſte zur 
Geltung. Als man Titus, welder ein Heidenhrift war und 
ebenfalls jein Gehülfe am Evangelium, zwingen wollte, ſich be- 
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ſchneiden zu laſſen, und dabei die Beichneidung geltend machte 
als eine Bedingung des Heils: ſo widerſetzte er fih dem mit 
ganzer Energie (Cal. 2, 3—5), wie er denn auch in feiner Lehr- 
darjtellung durchweg e8 betont, daß „in Chrifto Jeſu weder Be- 
ſchneidung nad Vorhaut Etwas gilt, fondern nur eine neue 
Creatur, nur der Glaube, der in der Liebe thätig iſt“ (Gal. 5, 
6. 6, 15). Diefe Verfahrungsmeife des Apoftels ift e8, melde 
einem Ausſpruche der Concordienformel, in Betreff des Yeip- 
ziger Interims, zu Grunde liegt. Melanchthon Hatte nämlich, 
in Einverftändniß mit mehreren anderen proteftantifchen Theologen, 
den Römiſch-Katholiſchen diefe Eonceffion gemacht, daß eine Anzahl 
katholiſcher Cärimonien, welche in den evangelifchen Gottesdieniten 
abgeſchafft waren, als „Adiaphora” (gleihgültige Dinge) wieder 
eingeführt werden könne; man hoffte aber durch diefe Fügſamkeit 
eine Annäherung herbeizuführen zwiſchen den Katholiken und den 
Proteftanten. Die Concordienformel räumt ein, daß man in 
ſolchen Dingen, welche im Worte Gottes weder geboten, noch ver— 
boten find, der riftlichen Freiheit gebrauchen fünne, und daß 
man gegen die Schwachen allerdings Rückſicht üben und fi davor 
hüten müffe, ihnen Anſtoß zu geben, daß man aber anderfeits im 
allen jenen Dingen an feinem Punkte nachgeben dürfe, fobald 
Soldes von den Feinden des Evangeliums verlangt werde, und 
e8 darauf anfomme, ein klares und entjchiedenes Bekenntniß 
abzulegen"). Denn, was in folden Dingen an und fir fih un, 
Ihuldig ift, und worin man unter anderen Umftänden nachgeben 
kann, befommt nunmehr die Bedeutung einer Principienfrage, in 
welcher man „nicht weichen darf, noch Jemand unterthan fein, auf daß 
die Wahrheit-des Evangelii bei uns beftehe” (Gal. 2, 5). Und 
offenbar handelte es fih damals um eine principielle Frage, wenn 
die Katholiken die Evangelien dazu bejtimmen wollten, aufs 
Neue katholiſche Cärimonien (und zwar jolde, die ſchon abge- 


*) Formula Concordiae, de ceremoniis ecelesiastieis: Credi- 
mus, docemus et confitemur, quod temporibus persecutionum, quando 
perspicua et constans confessio a nobis exigitur, hostibus Evangelii in 
rebus adiaphoris non sit cedendum. 
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ſchafft waren) bet fi einzuführen, und diefe ihnen als ein 
fortan gültiges Gefeß durch Liſt aufzubringen juchten. In dieſem 
kirchengeſchichtlichen Conflicte haben unſre Väter nad) dem Bei— 
ſpiele des Apoſtels gehandelt, welcher nicht zuließ, daß Titus be— 
ſchnitten würde. Und wir werden hier wieder auf die oben- 
erwähnte Regel zurückgeführt, daß, obwohl man ſoviel als möglich 
den Schwachen nachgeben ſoll, man doch keineswegs von der 
Herrſchſucht und dem Eigenſinne der Letzteren ſich ein Geſetzesjoch 
darf, aufnöthigen laſſen jeie8 in der einen oder der anderen 
Hinfiht. Wenn e8 daher in unferen Tagen innerhalb der evan- 
geliſchen Kirche Viele giebt, welche in ihrer Herrſchſucht fordern: 
die Volkskirche folle fi der individuellen „Gewiſſensanſicht“ der- 
felben in dem Sinne bequemen, daß fie die zu ihrem Beſtehen 
nothwendigen Ordnungen aufhebe und im Grumde jich ſelbſt auf- 
löſe; jo muß man folhen Forderungen auf's Beſtimmteſte Wider- 
ſtand leijten. 

Daß der bier geltend gemachte Gefihtspunkt auch Anwendung 
Yeide auf das politifhe Gebiet, wird wohl einem Jeden ein- 
leuchten. Zu Gonceffionen darf man fi nur verſtehen unter 
Vorausſetzung der Unantaftbarfeit der Principien. Immer wie- 
der werden ernjtgefinnte Männer fi aufgefordert fühlen, jenen 
faljden Compromiffen, jenem falſchen juste milieu, das will jagen, 
der Vermittelung zwifhen Recht und Unrecht, fih mit 
vollem Nachdrucke entgegenzuftellen, einer Vermittelung, auf welche 
es in unſren Tagen jo Viele, auch Staatsmänner anlegen, die 
fih mit beiden Parteien abfinden wollen, dadurd aber mitwirken 
zur Untergrabung aller Auctorität und alles fejten Bejtandes, nicht 
allein in Betreff der Inſtitutionen, ſondern auch der allgemeinen 
Denkweiſe und Gefinmung. 

Die faljde und unfittlihe Accommodation iſt jedenfalls 
ihrem größten Extreme nah zu Tage getreten in dem Jeſuitis— 
mus. Gin eclatantes Beiſpiel davon find die Miffionen dieſes 
Ordens in China und Indien, wo fie, um der alleinfeligmacen- 
den Kirche Eingang zu verihaffen, das Chrijtenthum dermaßen 
den religiöfen und fittlihen Vorftellungen der Heiden accommo- 
dirten, daß das Chriſtenthum ſelbſt bis zur Unfenntlichfeit ent- 
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ſtellt wurde, und eine monftröfe Miſchung chriſtlicher und heidni— 
ſcher Elemente zu Tage trat. 


Die Pflicht und die überflüffige Vollkommenheit. Evange- 
lifche Rathfchläge und Gebote. 


Der Nomismus, welcher die Pflicht nur äußerlich, als ein 
gewiſſes Quantum von Geboten und Verboten anfieht, wodurd 
ihm die Begriffe des Gleihgültigen und des Erlaubten im der 
oben nachgewiejenen unwahren Bedeutung entjtanden find, hat 
auch einen anderen, verwandten Begriff zumege gebracht, durch 
welchen auf dem moraliihen Gebiete große VBerwirrungen ange 
richtet find; den Begriff von Handlungen, durch welche vermeint- 
lich mehr geleiftet werde, als die Pflicht fordere, und man eine 
anßerordentlihe Bollfommenheit erwerben könne. Aber 
ebenjo wenig, al8 wir etwas moraliſch Gleichgültiges anerkennen, 
Tönnen wir die Berehtigung eines moralifhen „mehr al8 genug“ 
zugeben; und nicht alfein in der Kunſt, fondern vornehmlid auch 
in der Sittlichfeit müfjen wir die alte Wahrheit feithalten: Su- 
perflua nocent (das Ueberflüffige ift vom Uebel), und zwar dar- 
um, weil jedes Zuviel in der Einen Richtung gewiß immer ein 
Zumenig iu einer anderen mit fich führt. Weder in der Kımit, 
no im der Sittlicäfeit wird ein Mehr oder ein Minder verlangt, 
als eben das Ideal, in welchen die Totalität des göttlichen Ge— 
ſetzes als eines im fich ſelbſt nothwendigen aufgeht. Um die Vor— 
ſtellung moraliſch überflüffiger Werke (opera supererogatoria) zu 
begründen, welche einen Ueberfhuß von Tugend und Vollkommen— 
heit herbeiführen, beruft man fich auf die Unterſcheidung evange- 
licher Rathſchläge und evangelifher Gebote (consilia et prae- 
cepta). Ein Gebot jet Dasjenige, wozu Alle verpflichtet jeien, ein 
Rath dagegen eine Anweifung für Sole, die nad einer höheren 
Bollfommenheit als derjenigen, zu welcher fie verpflichtet find, 
traten wollen. Einen evangelifhen Rathſchlag der Art glaubt 
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man in jenen Worten de8 Herren an den reihen Jüngling 
(Matth. 19, 21) zu erkennen, ſowie in dem Nathe des Apoſtels 
an die Chriften zu Korinth, feinem eigenen Beiſpiele gemäß ehe— 
los zu bleiben (1. Kor. 7, 7 f). Jedoch diefe ganze, reichlich 
ausgebeutete, Unterfcheidung ift in dem angegebenen Sinne eine 
theologtiche Erfindung, eine Verfälſchung des Geſetzes Gottes. Be— 
fagt nämlich die Pflicht die das ganze perſönliche Freiheitsleben 
umfafjende Einheit des Allgemeinen und des Individuellen: alsdann 
kann unmöglich Jemand ein Mehreres leiften, als daß er feine 
Pflicht erfüllt; oder, was auf Daſſelbe hinausfommt: Niemand 
kann Mehr thun, als feine von Gott ihm gegebene Beitimmung 
erfüllen. Evangeliſche Rathſchläge können daher nichts Anderes 
bedeuten, als evangelifhe Gebote für einzelne Ind ividuen und 
unter befonderen Verhältniſſen, Rathſchläge, welche eben dieſer 
ihrer Beſchränkung halber fi nicht ausdrüden laſſen in der 
Form allgemeiner und umbedingter Gebote, obgleich fie für das- 
betreffende Individuum um nichts weniger verpflichtet find, als 
die allgemeinen und Jedermann angehenden Gebote. Namentlich 
gilt Diejes von dem angeführten Worte des Herrn an den reichen 
Süngling, welcher bis dahin die Pfliht micht anders verjtanden 
hatte, al8 von einem Quantum von jo und jo vielen Geboten, 
welche er alle gehalten habe von Jugend auf. „Willft du voll- 
fommen ſein“ — ſpricht nun zu ihm der Herr — „jo verkaufe 
Altes, was du haft, und gieb e8 den Armen, und du wirft einen 
Cha im Himmel haben. Alsdann fomm und folge mir nad.“ 
Die allgemeine Forderung, welche der Herr an Alle ftellt, iſt 
allerdings diefe, daR fie ihr Herz nicht hängen jollen an die irdi- 
ihen Dinge, und daß, gejegt daß Durch die Zeitverhältniife die 
Wahl ihnen vorgelegt würde, entweder die Gemeinſchaft mit 
Chriſtus daran zu geben oder thre Güter, fie ohne Bedenken be- 
reit fein follen, das Letztere zu thun. Ob aber diefer Fall wirf- 
ih für den Einzelnen da fei, kann überall nur entjchieden wer- 
den dureh die individuellen Verhältniffe Für den reihen Jüng— 
ling lag jeßt der angenommene Fall unzweideutig vor, indem der 
Herr jelber ihn aufforderte, von feinen Gütern ſich zu trennen, 
um ungehindert ihm nahfolgen zu können: denn der Herr wußte, 
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daß die Tage der Verfolgung vor der Thür waren, wo an ſeine 
Jünger die Forderung ergehen ſollte, den Verluſt ihrer irdiſchen 
Güter zu erdulden; und zugleich wußte er, daß gerade dieſer 
Jüngling nur dadurch zum Reiche Gottes geſchickt werden konnte, 
daß er in dieſer Probe beſtand. Demnach iſt das an ihn gerich— 
tete Wort des Herrn nicht ein bloßer Rath, ſondern ein Befehl, 
ein individuelles Gebot. Keineswegs ſagt der Herr, daß der 
Jüngling dadurch, daß er feinem Rufe folge, ſich eine andere Voll— 
kommenheit erwerben werde, als diejenige, zu welcher er verpflich— 
tet ſei. Im Gegentheil muß man ſagen, daß, wenn dieſer Jüng— 
ling dem Rufe ſeines Herrn nicht Folge leiſtete, er dadurch unter 
das Gericht des Geſetzes und des Gewiſſens fiel, wenn er aber 
dem Rufe folgte, nur ſprechen durfte: „Wir ſind unnütze Knechte; 
wir haben gethan, was wir zu thun ſchuldig waren“ (Luc. 17, 
10). Unter dem nämlichen Geſichtspunkte iſt jener Ausſpruch 
des Apoſtels (1. Kor. 7, 7) von dem unehelichen Stande zu ver— 
ſtehen. Er trägt allerdings die Form eines wohlgemeinten Rathes; 
denn da Paulus in ſeinem ganzen Briefe zu Allen insgeſammt 
redet, ſo kann das Individuelle, das er beiläufig giebt, nicht füg— 
lich formulirt werden. Derjenige aber, welcher in Anbetracht der 
damaligen Zeitverhältniſſe und zugleich ſeiner beſonderen Stellung 
unehelichen Standes blieb, erfüllte dadurch eben nur ſeine per— 
ſönliche Pflicht, und ward daher keiner höheren Vollkommenheit 
theilhaftig, als Der, welcher mit gutem Gewiſſen ehelich lebte. 
Die Hauptſache iſt, daß ein Jeder Das ſei, wozu Gott ihm ge 
jest hat. Alle „überflüffige” Tugend tft aber vom Uebel. Was 
ein Paulus, ein Auguftin, ein Xuther, was ein Copernicus, Kep- 
Ver und Newton für die Menjchheit gethan haben, kann freilich 
nicht Jedermanns Pflicht fein, zu thun. Jeder Einzelne aber von 
den genannten Männern hat nur feine Pflicht gethan. — Bei- 
ſpiele der überflüfjigen Tugend und Vollkommenheit finden ſich 
veihlih in der Geſchichte der Fatholifhen Kirche, namentlih in 
dent, ganzen Mönchswefen, dem Klofterleden und den asfetiichen 
Kaftetungen. Die Wahrheit aller jener Beſtrebungen tft ein en- 
thuſiaſtiſches Trachten nach dem Ideale fittliher Vollkommenheit, 
ein heißes Kämpfen und Ringen, um aus dem bloß äußerlichen 
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Berhältnifje zum Geſetze herauskommen: und hierin liegt Etwag, 
wodurd manche jener Beiſpiele jo ergreifend und ehrfurchtgebie— 
tend wirken, auch wo wir die fittlihe Verirrung als ſolche ev- 
fennen. 


Die Pflicht und der Augenblick. Die Harmonifirung der 
lichten und die Ethiſtrung der Zeit. Colliſion und 
Caſuiſtik. 


S. 138. 


Da das Freiheitsleben des Menfchen ein Leben in der Zeit 
ist, jo iſt die Erfüllung des Geſetzes — ſoweit diefe Überhaupt zu 
Stande kommen kann — nur zu vrealifiren durch die ſucceſiv 
fortihreitende Neihe der menjchlichen Handlungen. Die Cine 
Pflicht Mitt in einer Manntgfaltigfeit von Pflichten zu 
Tage; und von diefen vielen Pflichten, welche alle ihre Forderun— 
gen an uns jtellen, ift es immer nur eine einzelne, welde in dem 
gegenwärtigen Augenblide fann erfüllt werden. Welche befon- 
dere Pflicht ich aber aus jener ganzen Anzahl gerade in diejem 
Augenblide erfüllen foll, beruht auf dem Zufammentreffen der 
äußeren Aufforderung und des inneren Antriebes, einem Zuſam— 
mentreffen, deifen wirklich gegenwärtiges Borhandenjein in vielen 
Füllen Niemand mit Gewißheit zu erkennen verntag, als nur der 
Handelnde ſelbſt. Da aber das fittliche Yeben eine Einheit, ein 
zufammenhängendes Ganzes jein joll, jo erweiſt fi das normale 
Berhältnig der Willensfreiheit gegen das göttliche Geſetz darin, 
daß man -jein Yeben aljo anlegt, daß für die Erfüllung der ver- 
Ihiedenen Pflihten Zeit bleibe, dar Alles feine Zeit befomme, 
und Alles zur rechten Zeit gefhehe Das normale Verhältniß 
zwiſchen unſrer Freiheit und dem Geſetze Gottes zeigt fi demnach 
in der Harmoniſirung der Pflichten, d. h. darin, daß die ver- 
Ichtedenen Pflichten in das richtige Verhältniß der Leber» und 
Unterordnung zu einander gebracht werden (Eines foll geſchehen, 
umd Anderes nicht verabfäumt werden), daß unſere Handlungen 
in den verjchiedenen fittlihen Lebenskreiſen die richtige Stellung 
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zur Einheit und Totalität unfrer individuellen Lebensaufgabe ge- 
winnen, daß in Kraft diefer Einheit das rechte Ebenmaß inne ge- 
halten werde unter den verjchiedenen Hauptmomenten des Lebens, 
dem Praftiihen und dem Gontemplativen, der Einfamfeit und 
dem Gemeinjchaftsleben, der Arbeit und der Ruhe ꝛc. Die Har- 
montfirung der Pflichten hängt aber wieder unzertrennlich zufam- 
men mit der Ethifirung der Zeit, was fhon in der allgemei- 
nen Forderung ausgeſprochen ift, daß man, um feine Pflicht recht 
erfüllen zu können, die Zeit recht benuten und ausbeuten ſolle. 
Die Zeit ethiſiren heißt nämlich, die natürliche, an und für fid) 
moralifch gleihgültige Zeit umgeftalten im die vom Geifte be- 
jtimmtte und erfüllte Zeit (dieſelbe fittlid weihen). Hierher gehört 
denn auch die rechte, verjtändige Vertheilung der Zeit über die 
verſchiedenen Xebensaufgaben, die Feitjtellung und Beobachtung 
einer Lebensordnung, ja, Tagesordnung, die geeignet ift, die vielen 
inhaltslofen Pauſen auszufchließen, in welden man entweder über 
Langeweile Elagt, oder die Zeit durch geiftlofe Zerſtreuung zu ver- 
treiben jucht. Eine äußerliche Zeiteinteilung und Lebensordnung 
nach der Sonne und der Uhr tft imdejjen, als eine eben bloß 
äußerliche, peinlich gefetliche, nur von untergeordnetem Werthe, 
dient nur als ein — in manchen Fällen freilich wichtiges — 
astetifches Mittel, eine heilfame Selbſtzucht, wie fie denn auch 
garnicht ftrenge durchgeführt werden Tann, wegen der Störungen, 
welde num einmal die Zeit — diefe ohne Unterbrehung fort 
jtrömende Folge von Veränderungen und wechſelnden Erſcheinun— 
gen — mit ih führt. Die Zeit ethifiven will daher jagen: unter 
allen Wandlungen der Zeit dennoch feine perjünliche Xebensaufgabe 
unwandelbar fejthalten, und den Augenblid in den Dienjt des 
Geiſtes nehmen, die Hindernifje und Hemmungen, welche der be 
wegte Strom der Zeit, feine Wellen gleihjfam uns entgegen- 
yoälzend, mit fich führt, befämpfen und überwinden, und dafür 
eine Strömung in entgegengejeister Richtung hervorrufen, nämlich 
jene fittlid) gegliederte und georonete, zweckgemäße Lebensbewegung, 
welche von innen, aus der tiefften Duelle der Freiheit und per- 
fünfihen Selöftbeftimmung, hervorquillt. Wenn aljo Menjcen 
fich oft beffagen, fie hätten zur Erfüllung ihrer Pflichten, ihres 
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Berufes nicht Zeit genug, ſie könnten darum die Aufgaben des 
ihnen befohlenen Werkes nicht überwältigen: ſo klagen ſie im 
Grunde nur über ſich ſelber, daß ſie nicht Kraft oder nicht ernſten 
Willen beſitzen, um die wahre und zulängliche Zeit ſelbſt zu ſchaf— 
fen. Bloß äſthetiſch angeſehen, läßt die Sache ſich ſo ausdrücken: 
Mangel an Zeit ſei Mangel an Genie; denn in der That führt 
das Genie in ſehr kurzer Zeit und zu rechter Zeit aus, was 
Andere in einer unbegrenzten Zeit nicht zu Stande bringen. Aber 
ethiſch ausgedrückt heißt es: Mangel an Zeit iſt Mangel am ſitt— 
licher Thatkraft und Weisheit. Alſo beſteht ein innerer und noth— 
wendiger Zuſammenhang zwiſchen dem Verhältniſſe, in welchem 
unſer ſittliches Freiheitsleben zu der Zeit ſteht, und dem Ver— 
hältniſſe, in welchem es zu dem Geſetze (der göttlichen Lebens— 
ordnung) ſteht, ein Punkt, auf welchen inſonderheit Franz v. 
Baader die Aufmerkfamfeit gelenkt Hat”). Wo das Geſetz nur 
die Geltung einer Forderung hat, eines bloßen Imperativs für 
unſere Freiheit, deren Kraft unzulänglich ift zur Erfüllung des- 
jelden: da wird der Menſch nicht allein das Gefeß, unter welchen 
er jteht, als einen Druck empfinden, fondern ebenso auch die Zeit. 
Denn, jobald das fittliche Freiheitsleben herausfällt aus dent Ge- 
ſetze des Geiſtes, fällt e8 nothiwendig dem Geſetze der Natur an- 
heim, und hiermit zugleich der Herrſchaft der Zeit, der gleich— 
gültigen, flüchtigen Zeit mit aller ihrer Einfürmigfeit und Un- 
ruhe, ihrer Tautologie („Nichts Neues unter der Sonne!) und 
threr Langweiligfeit, welde für den Geift — umd zwar in dem 
Maaße empfindlicher, wie ex fich feiner Geijtigfeitt mehr bewußt 
iſt — Unglüdfeligfeit und Pein bedeutet. Denn in der ruhe 
und geiftlofen Zeit, deren Druck das Thier nicht empfindet, findet 
der Geiſt jih wie in's Elend (in die Verbannung) Hinausgefto- 
gen, fühlt fih wie in einem fremden Clemente, wie der Fiſch 
auf trodenem Erdreiche. Wo dagegen das Verhältniß des Frei— 
heitslebens zu dem Gefete das normale und geſunde ift, wo das 
Geſetz nicht ein bloßer Imperativ ift, jondern Eines mit der Liebe, 


*) 9. Baader, Sur la notion du temps; Bierzig Sätze aus einer 
xeligiöfen Erotik; Grundzüge der Societätsphilofophie. 
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als des Geſetzes Erfüllung, wo die Pflicht mit Luft, zwang- und 
mühelos erfüllt wird: da empfindet man auch nicht den Druck 
der Zeit. Zwar hat da die Zeit felber noch nicht aufgehört; aber 
ihre Xeerheit, ihre Eimfürmigfeit, Unruhe und Spannung iſt auf- 
gehoben, weil der Geift über fie Herr geworden iſt und fie ver- 
flärt zu einer Form und Hülle für das Ewige Alsdann 
iſt die Exiſtenz des Menſchen zwar noch nicht eine zeitlofe gemor- 
den, wohl aber eine zeitfreie (innerlich frei von der Zeitlichkeit 
und ihren Feſſeln). 

Wie innig Beides mit einander zufammenhängt, das Ver— 
hältniß unſres jittlihen Freiheitslebens einerfeitS zu der Zeit, 
anderjeits zu dem Sitten> und Yebensgefete, das zeigt fich ferner 
darin, daß nur, wo das Verhältniß zum Geſetze normal (das der 
Freiheit der Kinder Gottes) ift, auch das normale Verhältniß ein- 
tritt zu den drei Dimenfionen der Zeit, der Gegenwart, der 
Vergangenheit und der Zukunft. Alsdann erſt werden wir, 
im wahren und echten Sinne des Wortes, in dem Augenblide 
leben, in der gegenwärtigen Stunde, in der Erfüllung der fittli- 
hen Forderungen diefer Stunde, fei es in productiver (chöpferi⸗ 
jeher und wirkſamer) Nichtung, fei es mehr in receptiver umd an- 
eignender Richtung. Dieſem normalen Zujtande gegenüber fteht 
‚eine immer wiederkehrende Erfcheinung, nämlich, daß die Menſchen 
überwiegend entweder im der Vergangenheit leben oder in der 
Zukunft, in der, Erinnerung oder in der Hoffnung. Sie meinen, 
e8 würde bejjer mit ihnen ftehen, wenn fie auf einem anderen 
Punkte des Heitverlaufes ftänden; und im dem verſchönernden 
Lichte dev Phantafie blicken fie entweder rückwärts, fer es auf ihre 
eigene Bergangenheit, ſei e8 auf eine der hingeſchwundenen Perio- 
den der Geſchichte, in welcher fie wünſchten gelebt und bejjer, als 
es ihnen jet möglich fei, ihre Beſtimmung erjtrebt zu haben; 
oder fie bliden vorwärts in die kommenden Tage hinaus, in 
welchen, wie fie hoffen, e8 bejjer mit ihnen werden fol, ohne zu 
bedenken, daß nur, wenn das Heute, der gegenwärtige Augenblid, 
in den Dienjt der Ewigkeit genommen wird, für unjern inwen- 
digen Menſchen die beſſere Zukunft fi anbahnen kann. Im Grunde 
fuchen aber alle Menschen die gegenwärtige, d.h. die vom Geifte 
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erfüllte Zeit, in welcher die Exiftenz eine lichte und leichte und 
in Wahrheit freie geworden iſt; oder mit, anderen Worten: alle 
Menſchen jehnen fih im Grunde nah dem vollfonntenen, von 
allen Hemmungen befreiten Leben. Aber das vollfontmene Leben 
ift allein im der Lebe, als der Erfüllung des Gefetes, welche 
freilich in dieſer Zeitlichfeitt niemals im voller Ausgejtaltung er- 
iheinen kann, jondern wachen muß und ſich allmählich vollenden 
unter fortgefetster Ueberwindung der flüchtigen Zeit. Das nor- 
male Freiheitsleben kann daher als eine Viebesentfaltung bezeich- 
net werden, im welcher die Ewigfeit ſich ſtets in wachjender Fülle 
mit dem Augenblicke vermählt, als die lebendige, productive Mitte 
zwifchen Erinnerung und Hoffnung, als eine fortichreitende Pflicht- 
erfüllung, in welcher die Vergangenheit wie eine gelöfte Aufgabe aufbe- 
wahrt wird, eine gute Grundlage fir das Werdende und Kom— 
mende, und in welder der gegenwärtige Augenblick ſchwanger ift 
mit der Frucht der Zukunft. Es kann bezeichnet werden als ein 
fortgefetster Verjüngungsproceh, in welchem die auflöfende Macht 
der Zeit, die Alles zu einen VBorübergehenden herabfeist und ung 
jelber „über, ein Kleines“ als Gealterte und Vorübergegangene 
befeitigen will, unaufhörkih von dent gegenwärtigen Nun über- 
wunden wird, in welchem die Liebe mit fteigender Innigkeit das 
Ewige ergreift und fi dem Ziele entgegenftredt. „Das Kind im 
Mutterſchooße ift“, wie Meifter Eckardt, jener tieffinnige Denker 
im Anfange des 14. Jahrhunderts, jagt, „ſchon alt genug, um 
zu fterben; ich aber werde trauern, werm ich morgen nicht jün- 
ger (d. i. weltfreier und zeitfreier, mehr geijtbejeelt) geworden 
bin.“ Dal. Bi. 92, 13 ff.) Je mehr dagegen ein Menſch fih von’ 
der Welt hat überwinden laffen, je länger er e8 verfäumt hat, die 
Hemmniſſe jener Entwidelung niederzufämpfen, die von der Gnade 
ihm dargebotenen Hilfsmittel und Möglichkeiten derſelben zu be- 
nußen: deſto mehr altert er, dejto mehr wird er gezwungen, feine 
Vergangenheit Hinter ſich zur fchleppen als eine umerledigete For— 
derung, als eine alte, aber nie verjährende Schuld, als die ſpröde und 
umnverarbeitete, gleichfam unverdaute Zeit, welche auf ihm laſtet 
wie eine ſchwere Bürde, und welche mit den Jahren immer drücden- 
der wird. Denn die Reihe unüberwundener Hemmniſſe erzeugt 
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aus fi ſelbſt immer neue, noch. ſchwerer Taftende Hemmmniffe; 
und durch die Nichtbenusung der vielen ihm angebotenen Hülfs⸗ 
mittel wird er immer ſtärker gefeſſelt an Zeit und Vergänglich— 
keit, wird immer ſchwerfälliger und ſtumpfer, immer ungeſchickter, 
die neuen Hülfs- und Heilsmittel, welche die Gnade unabläſſig 
anbietet, zu ergreifen. Zuletzt muß er auch jede Hoffnung fahren 
laſſen, da bei ſolcher Verfaſſung ja keine Kriſis (Umkehr und 
Buße) eintreten kann, durch welche er erlöſt werde von ſeiner 
Vergangenheit und den Anfang eines neuen Lebens gewinne, durch 
welche er dazu gelange, zu lieben und eine wahre Gegenwart 
zu finden. Darum heißt es im „Hirten des Hermas“ (Hermae 
Pastor): „Die, welche Buße thun, verjüngen ſich“, d. h. werden 
ihrer Sündenlaſt entledigt, welche ſie alt macht und ihnen zugleich 
ein unſauberes, verdrießliches Ausſehen gibt. In vollkommenem 
Sinne iſt Chriſtus der Einzige, welcher hier auf Erden in der 
wahren Zeit, in der Jugend der Ewigkeit gelebt hat, weil Er in 
vollkommnem Sinne der Erfüller des Geſetzes, der Vollbringer 
des Willen Gottes war, der Einzige, welchem die Zeit niemals 
zu kurz oder zu lang geweſen iſt, weil ſeine perſönliche heilige 
Freiheit der abſolute Zeitmeſſer war, weil er ſelber neuſchaffend 
die Zeit beſtimmte und erfüllte. 

Was hier geſagt iſt von dem ethiſchen Verhältniß des Men— 
ſchen zu der Zeit, findet auch auf die Gemeinſchaft feine Anwen— 
dung. Die meiſten Revolutionen werden dadurch veranlaßt, daß 
ungelöſte und verſäumte Aufgaben des Volkslebens, daß unbefrie— 
digte Forderungen aus der Vorzeit wie ein Druck auf der Volks— 
gemeinſchaft laſten, deren Entwickelung dadurch gehemmt und zu— 
rückgedrängt wird. Die Revolution iſt alsdann der Verſuch, Luft 
zu bekommen, aus dem ſchwülen und erſtickenden Dunſtkreiſe der 
Vergangenheit, in welcher Alles altert, herauszutreten, eine wahr— 
hafte Gegenwart zu ſchaffen, einen neuen Anfang zu ſetzen und 
einen geſchichtlichen Verjüngungsproceß einzuleiten. Alles kommt 
indeſſen darauf an, wie und in welchem Geiſte dieſer Verſuch aus— 
geführt wird. Denn damit iſt es freilich nicht gethan, daß man, 
wie in der erſten franzöſiſchen Revolution, eine neue Zeitrechnung, 
einen neuen Kalender decretirt, daß man erklärt: die ganze 
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Vorzeit, ſomit auch das Chriſtenthum, ſolle hinfort als todt und 
machtlos betrachtet werden, und daß man auf ſolche Weiſe ſich in 
die Zukunft über Kopf hine inſtürzt. Die Erfahrung hat ge— 
lehrt, daß man durch dieſe Verfahrungsweiſe eine neue, unüberſeh— 
bare Schuld contrahirte, und nur noch tiefer in das unwahre 
und verkehrte Verhältniß zu der Zeit hineingerieth, eine neue, 
lange Folge von Verſäumniſſen einzuholen und gutzumachen, eine 
neue lange Folge von Uebertretungen zu ſühnen bekam. 


8. 139. 


Da die fittlihe Weltentwidelung einmal feine normale mehr 
tft, fondern erjt durch die Erlöfung normalifirt werden foll: jo 
fann e8 ohne Kollifionen nicht abgehen, jo müſſen Zuſam— 
menftöße vorkommen zwifchen den verichiedenen Mächten und Mo— 
menten des fittlihen Lebens. Und nicht allein können in der 
Gemeinfhaft von der einen oder anderen Seite her Seen mit 
Ideen, Intereſſen mit Intereſſen collidiren; jondern auch für die 
Individuen können in ihrem perfünlichen Leben, ihrem eigenen 
Innern fittlihe Colliſionen entjtehen. So kann in demſelben 
Individuum Liebe mit Liebe, 3. DB. die Vaterlandsliebe mit der 
Familienliebe, in einen Widerftreit gerathen, und der Seele ein 
Leiden bereiten. Da: erhebt fih nun die Frage, ob es auch eine 
eigentliche Gollifion von Pflihten gebe, d. h. einen Zufammen- 
jtoß verfchtedener Pflichten, welche zur jelben Zeit ihre Erfüllung 
verlangen, jo daß die Berfon durch Erfüllung der einen noth- 
wendig dazu fomme, die andere zu übertreten oder zu verfäunen, 
wo alfo die Pflihterfüllung unzertrennlich ift von einer Pflicht 
verlegung. Die meiften neueren Ethifer leugnen die Möglichkeit 
einer ſolchen Collifion, und behaupten, daß, was man Plichten- 
colfifton nenne, in Wahrheit doch nur eine Collifion zwiſchen Pflicht 
und Neigung, oder zwiſchen fittlihen Intereſſen, nicht aber 
zwischen Pflichten jet; wie fie denn auch behaupten, daß in jedem 
Augenblide immer nur Eines ſei, das gethan werden müſſe, 
und daß es nur darauf ankomme, dieſes Eine zu erfennen, wäh— 
vend man von allen Anderen, das fi etwa als Pflicht daritelfe, 
vielmehr erfennen müſſe, daß es auf den gegenwärtigen Augenblic 
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durchaus fein Recht Habe. Wir räumen nun allerdings ein, daß 
im eigentlihen Sinne Pflihten, wenn die Sache rein objectiv und 
ideal betrachtet wird, nicht colfidiren können. Denn die Anforder- 
ungen, welche das Gute an unjern Willen ftellt, und welche im 
Grunde Forderungen find, die jest eben der Wille Gottes an ung 
richtet, fönnen unmöglih im Widerſpruche ftehen, ſondern müſſen 
mit einander auf's Vollfommenjte übereinftimmen. Bei einer völlig 
normalen Entwidelung wird daher eine Pflichtencolfifion niemals 
eintreten fünnen. Da aber die Entwidelung jest feine normale, 
und die Zeit in Unordnung gefommen ift, fo müſſen wir dennoch 
die Möglichkeit einer Plichtencolfifion, zwar nit an und für fid, 
wohl aber für das im dieſe geitlichfeit verwidelte Subject behaupten. 
Auf dem Standpunkte des Heidenthums kommen natürlich die 
meijten Conflicte von Pflichten vor, weil hier die Sünde die fitt- 
lien Borftellungen ſelbſt verdunfelt hat. Die griechiſche Tragödie 
bewegt ſich daher größtentheils um den gegenfeitigen Wipderftreit 
mehrerer Dbliegenheiten. Dreftes hat die heilige Pflicht, feinen er- 
mordeten Vater zu rächen. Um aber dieje für fein Bewurktfein un— 
abweisbare Pflicht zu erfüllen, muß er feine Mutter, die Mör— 
derin des Vaters, tödten. Unter diefer Collifion der Pflichten geht 
er denn ſchließlich zu Grunde. Colliſionen von diefer Bedeutung 
fönnen in der rijtlihen Welt garnicht vorkommen, weil die jitt- 
lihen Begriffe andere find. Dennoch find Pflihtencollifionen 
feineswegs völlig verſchwunden, und werden jo lange auch nicht ver- 
ſchwinden, als die Erlöfung noch nicht die fittlihe Freiheitsent- 
widelung vollkommen durchdrungen hat. In dem gewöhnlichen 
Gange des Lebens hat eine jolhe Colliſion meijtens ihren Grund 
in irgend einer vorangegangenen Verſäumniß oder fittlichen Un— 
treue, oder darin, daß Überhaupt das Yeben nicht auf einen höhe— 
ren Zweck angelegt ift. Wer fein Leben nicht geordnet, noch die 
Zeit ethifiret (ſittlich geordnet) hat, wird z. B. im eine Lage kom— 
men können, in welcher fir ihn zwei Amtspflihten collidiven, fo- 
fern fie beide nothwendig jest wollen ausgeführt fein und im 
Einem und demfelden Augenblide. Hätte nur nicht in einem frühe- 
ren Zeitpunfte eine Verſäumniß, oder ein ungehöriger Aufſchub 
Statt gefunden, jo war der Collifion jhon vorzubeugen. Nun aber 
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ſtellt ſich durch die eben vorhandenen Zuftände Herbeigerufen, jene 
unerledigte Pflichtforderung aus den vorigen Tagen ein, umd ftreitet 
mit der gegenwärtigen Forderung um den Augenblick, um diefe 
Stunde. Mit der allgemeinen Regel, daß die höhere Pflicht der 
niederen vorzuziehen fei, tft dem Handelnden hier nicht geholfen: 
denn beide können gleich wichtig fein, und von der augenblidlichen 
Situation gleich dringend gefordert werden. Die Colfifton wird 
alsdann für ven Einzelnen zu einem Gerichte, einem Gerichte über 
fein in früherer Zeit bewiefenes Uebelverhalten im Betreff der 
Pflicht und des göttlichen Willens. — Oder Jemand mag etwa ein 
unbefonnenes Gelübde abgelegt haben. Erfennt: er dieſes nun 
hinterher ſelbſt als ein fündhaftes, fo darf er es freilich nicht er— 
füllen. Auf der anderen Seite aber bin ich doch verpflichtet, mein 
Wort zu halten, und füge vielleicht durch die Nichterfüllung des— 
jelben Anderen einen Schaden zu. Alſo: erfülle ich das unbedachte 
und fündhafte Gelübde, fo begehe ih eine Sünde; erfülle id) es 
nicht, fo fündige ich gleichfalls. Auch Hier ift die Collifion für das 
Individuum ein Gericht, und die Sünde wird zur Strafe für die 
Sünde. Aber auch da, wo gerade feine einzelne Sünde der Ver- 
gangenheit die VBerwidelung des Augenblids hervorruft, kann gleich— 
wohl der lettere eine Antinomie der Pflichten, eine Doppelfeitigfeit 
der vorliegenden Aufgabe herbeiführen, welche die betreffende Perſön— 
lichkeit zu Löfen nicht mächtig ift, indem fie num der einen Seite 
der Sache Genüge thun kann auf Koften der anderen, wie wen 
man, um eine Yiebespflicht gegen einen Kranken zu erfüllen, eine 
Nothlüge gebrauchen muß, weil man weder Weisheit noch Liebe 
genug bejist, um die Wahrheit im ſolcher Weiſe anzubringen, daß 
der Kranke fie anhören kann. In diefem Falle wird die Colli— 
fion zu einer Kritif über die Stufe der perfünlichen Entwickelung 
und jittlihen Thatkraft, welche das Individuum inne hat. 

Die verfcgiedenen Regeln, welde man fir die Löſung der 
Colliſionen aufzuftellen pflegt, können zur Uebung der moralifchen 
Reflexion dienen, werden ſich aber in den bejtimmten Fällen als 
ziemlich unpraktiſch erweifen, da jeder der Fälle feine eigene 
Dialektik hat. So hört man die Regel empfehlen: den Nechtspflich- 
ten jet der Vorzug zu geben vor den Liebespflichten. Zuerſt folle 
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man aljo feine Schulden bezahlen, und darnach erſt mit feinen 
„überſchüſſigen Mitteln” Werke der Barmherzigkeit üben an den Be- 
dirftigen. Das entgegengejete Verfahren würde, jo Sprit man, in 
den Spuren des obenerwähnten Criſpinus, eines dev wunderlichen 
Heiligen, gehen. Aber was jagt man zu folgendem von dem englifchen 
Mioralphilofophen des vorigen Jahrhunderts, Ferguſon angeführten 
Beiſpiele? „Ein Knabe lag fast nat auf dem Grabe des Vaters, den er 
fürzlid) verloren hatte; ihn jah ein Mann, der eben zur feinem 
Gläubiger ging, eine verfallene Schuld, feiner Zufage gemäß, zu 
bezahlen; der Mann richtete den Knaben auf, und verwandte zu 
deſſen Beitem das Geld, auf welches der Gläubiger ſchon wartete; 
diefer war alfo getäuſcht. Wer wollte diefe Handlung der Menſch— 
lichkeit mißbilfigen, als hätte ihr eine ſtrengere Verbindlichkeit 
widerftritten. Selbſt vor den Gerichten begründet zuweilen die 
äußerste Noth eines Menſchen die Nichtvollitrefung des Nechts 
eines Anderen‘). — Hier fcheint alfo doch jene Negel, nad 
welcher den Nechtspflichten der Vorzug gebühre vor Liebespflichten, 
nit Stich zu halten. Was indejfen den angeführten Fall ſelber 
betrifft, jo müfjen wir, auch wenn wir lebhaft fompathifiren mit 
der Handlungsweije des Mannes, dennoch urtheilen, die Collifion 
jet nicht gelöft: denn unleugbar ift die Nectspflicht verletzt, und 
der Gläubiger des Mannes getäufcht worden. Daß dadurd etwas 
Willkürliches und Antinomiſtiſches in die Xiebesthat des Mannes 
hineinfomme, wird man nicht leugnen fünnen. Und jener barm— 
herzige Samariter im Evangelium, welcher feine Schuld abzu— 
tragen hatte, fich aber der eigenen Xebensgefahr ausſetzte, um den 
Unglücklichen zu vetten, der unter die, vielleicht noch in der Nähe 
weilenden Räuber gefallen war, ftand jedenfalls weit höher. Das 
einzig zuverläfftge Mittel, um einer wirklichen Collifion der Pflich— 
ten zu entgehen, iſt und bleibt unfre normale Entwidelung, oder, 
da wir aus ung ſelbſt feine normale Entwidelung aufweijen 
fünnen, die durch die Erlöfung normalifirte Je mehr ji ein 


*) Ferguson, Principles of moral and political science II. 5, 1, 
(Nach der Ueberſetzung Fr. Jacobi's in feinem Briefe an Fichte. Werke 
MINSASSHf 
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Menſch in die Erlöfung und die Gemeinſchaft des Erlöſers hin- 
einlebt, und dadurch die wahre Freiheit gewinnt; je mehr fein 
Leben auf das höchſte Ziel hin angelegt ift, und je weniger er zu- 
gleich aus jeiner eigenen Vergangenheit her verhaftet und gebunden 
tft durch irgend eine Schuld, je ſtärker er ift am inwendigen Menſchen, 
um die Umstände zu beherrichen, ftatt ſelbſt von ihnen beherrſcht zu 
werden: um fo bejjer wird er jedem Augenblide und Dem, was 
diefer mit fi) Bringt, gewachfen fein, um fo weniger aber auch in Ge— 
fahr einer wirklichen Golfifion der Pflihten. Für unfern Heiland 
exiftirte Nichts, was einem Widerjtreite der Pflichten auch nur 
ähnlich gefehen hätte, keinerlei Collifion oder Unficherheit in Dem, 
was er thun, oder was er leiden mußte, wie oft feine Feinde 
es auch darauf anlegen mochten, ihn zu „verſuchen“ und jo in 
eine innere Unficherheit der einen oder andern Art hineinziziehen. 


8. 140. 


Bei der Colliſion (ſowohl der wirklichen als der ſcheinbaren) 
der verſchiedenen Pflichten, und bei den, das Erlaubte und Nicht— 
erlaubte betreffenden, Grenzfragen greift die Caſuiſtik Platz, d.h. 
die Erwägung und Entſcheidung ſchwieriger und verwidelter Gewiſ— 
ſensfälle (asus conscientiae), eine dialeftifche VBermittelung zwifchen 
dent allgemeinen Pflichtbegriffe und dem vorliegenden individuellen 
Falle. In der fatholifhen Kirche ift diefe Dialektik befonders 
durchgearbeitet, und bis zur vielerlei Auswüchſen cultivirt worden; 
und in Folge des überwiegenden Werthes, den die Tatholifche 
Kirhe den Werfen beilegt, vor welchen die Gefinnung zurücktreten 
muß, hat jene Dialektik einen Charakter angenommen, der mehr 
ein juridifcher heißen darf, als ein moralifher. Auch in der 
lutheriſchen Kirche ift fie behandelt worden, und zwar in be 
ſonders bemerfenswerther Weiſe während des jiebenzehnten Jahr- 
hunderts, wo fie ausführlich in jenen zahlreichen, von nahe und ferne 
erforderten, theologtihen Bedenken angejfehener Facıltäten, 
Minifterien und Gelehrten an den Tag trat, namentlich aber in 
Spener’s berühmten „Iheologifchen Bedenken”, Indeſſen wird 
zu jeder Zeit das Leben, auf VBeranlaffung des mit der Pflicht immer 
eng verbundenen Individuellen, diefe Art der Dialeftif wieder herbei— 


Colifion und Caſuiſtik. 559 


führen. Sofern aber die Cafuijtif eine Dieiplin fein will, 
welche gewifje Negeln aufftellt, nach denen man in allen vor- 
fommtenden ſchwierigen Fällen handeln folle, ift fie verfehlt, da 
eben feiner individuellen Gejtalt wegen der fraglihe Fall niemals 
ganz ebenjo wiedergefehrt, jondern jedes Mal ein andrer und neuer 
it. Im wirklichen Leben muß der mißliche (cafuiftiihe) Fall ent- 
weder durch einen unmittelbaren, genialen Tact, durch eine glüc- 
lihe Eingebung des Augenblids gelöft werden, oder mittels einer 
nad allen Seiten hin und bis zur jubjectiven Evidenz durd- 
geführten Neflerton. Die vefoluten, raſch handelnden Naturen 
find vorzugsweiſe zu der erſteren diefer Entfcheidungsarten berufen, 
vorfichtige und bedachtſame Naturen dagegen zu der anderen. Wo 
aber die Entſcheidung normal ausfallen foll, muß jede, fo oder 
anders angelegte, Natur vor Allem das Zeugniß des Gewiſſens 
vernehmen für die Pflichtmäßigkeit und Nothwendigkeit ihres 
Thuns. („Ich kann nicht anders“, wie Luther ſpricht. Vergl. 
Apoſtelgeſchichte 4, 20.) Die falſche Entſcheidung wird bei raſch 
handelnden Naturen ſich darin zeigen, daß ſie einen augenblick— 
lichen Temperamentsantrieb mit dem Antriebe ihres Genius ver— 
wechſeln, und dann in einer Uebereilung handeln, welche hinterdrein 
ihnen Verdruß bereitet. Bei vorſichtigen Naturen aber wird die 
falſche Entſcheidung ſich darin zeigen, daß ſie unter allerlei 
Zweifeln, Bedenklichkeiten und Scrupeln handeln, was mit einem 
guten Gewiſſen ebenſo wenig beſteht: denn „Alles, was nicht aus 
dem Glauben gehet, das iſt Sünde“, alſo alles Das, was nicht der 
innerſten Ueberzeugung und Gewißheit unſrer Seele entſpringt 
und von derſelben feine Sanction empfängt. in Mittelweg 
zwifchen dieſen beiden Extremen — aber freilich nicht die könig— 
liche Mitte — ift diefer: dem „Probabilismus” gemäß zu handeln 
und ſich bei einer relativ richtigen Entſcheidung und mit einer 
relativen Gewißheit, das Nechte getroffen zu haben; zur beruhigen. 
Der im Vorhergehenden von uns befämpfte Probabilismus erhält, 
als Nothbehelf, hier eine relative Geltung. Das VBerwerfliche 
des jeſuitiſchen Probabilismus beruht nämlich darauf, daß er die 
höchſten moraliſchen Wahrheiten ſelbſt, fir welche eine unbedingte 
Gewißheit gefordert werden muß, unſicher und wankend macht, 


w 
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aud das Höchſte und Heiligjte zum Gegenftande einer Wahrſchein— 
YichfeitSberehnung herabwinrdigt, welche ſich unaufhörlih „mit 
Fleifh und Blut befragt.” Indeſſen können aud algdann, wenn 
wir die unerfhütterlihde Grundbafis der Wahrheit durchaus an— 
erfennen und über diefe mit ung im Neinen find, Fälle vorfommen, 
wo wir allerdings bei einer annähernden Entjheidung, d. i. einer 
folchen ftehen bleiben müffen, welche fich für die Alles abwägende 
Neflerion als: die annehmlichſte empfiehlt, welche die jtärkiten 
Gründe für fih hat, ohne ſich gerade mit abjoluter und zwingen- 
der Evidenz ung aufzudringen, wo wir alfo ung damit beruhigen, 
gewiljenhaft die Wahrheit wenigitens gefuht und „nach beſter 
Ueberzeugung“ gehandelt zu haben. Allein die bejte Ueberzeugung, 
welche wieder auf eine nächjtbefte zurückweiſt, iſt immer noch Feine 
abjolute Ueberzeugung. Der Probabilismus und die bloß relative 
Gewißheit, nach welcher wir unjere Entſchlüſſe fallen, beweiſt zu— 
gleih Die Nelativität und die Unfertigkeit unſres eigenen ſitt— 
lihen Standpunktes. Ber Chrijtus läßt fich durchaus nichts einem 
Probabilismus Aehnliches denken. Und in demjelden Make, wie 
unſre Perfönlichfeit innerlich wächſt an Lebensweisheit und Be— 
jonnenheit, an echter Yiebe und männlihem Muthe, wird auch 
jener unſichere Probabalismus verfchwinden, und aus voller 
Veberzeugung beichlojien und gehandelt werden. Auf diejem 
Punkte zeigt e8 ji wieder: wie wir find, jo handeln wir; ob» 
gleih man von der anderen Seite ebenjo jagen darf, daß wir 
durch Rechthandeln beifer werden. 


Können die Wiedergeborenen das Gefeh erfüllen? 
Verdienſt und Belohnung. 


8. 141. 


Da nur die Liebe zur Gott, in ihrer vollkommenen Einheit 
mit dem Gehorfam, das Gejeß wahrhaft zu erfüllen im Stande 
tjt, jo unterliegt c8 feinem Zweifel, daß die Unmwiedergeborenen 
es nit erfüllen fünnen. Dagegen hat man in der chriftlichen 
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Kirche mehr als einmal darüber geftritten, ob denn nicht die 
Wiedergeborenen Diefes vermögen, ob e8 nicht wenigjteng unter 
ihnen Sole geben fünne, welche den Forderungen des göttlichen 
Geſetzes volffommen genügen. Die fatholifhe Kirche behauptet es; 
fie lehrt ausdrüdlich, daß es möglich jet, im dem gegenwärtigen 
Leben dem Geſetze völlige Genüge zu thun (plene satisfacere), 
wobei fie aber doch Die bedenkliche Beſchränkung hinzufügt: „ent- 
fprehend dem Zuftande des: gegenwärtigen Lebens“ (pro hujus 
vitae statu); fie verdammt fogar Diejenigen, welche das Gegen- 
theil diefer Lehre behaupten“). Die evangelifhe Kirche dagegen 
lehrt, daß Niemand dazu tauge**), und daß auch den Werfen 
des Wiedergeborenen noch immer “etwas Sünde anhafte, was 
Luther auf eine etwas parabore Art jo ausbrüdt: in jedem 
ſeiner guten Werfe ſündige der Gerechte mortaliter oder wenigjtens 
venialiter (begehe, wo nicht eine Todſünde, doch eine verzeihliche, 
d. h. der göttlichen Vergebung zugängliche), eine Anſchauung, wel- 
her Schleier macher einen mehr entjprechenden Ausdrud geliehen 
hat: „auch in unſeren guten Werken'iſt immer Etwas übrig, das der 
Bergebung bedarf.” Wenn wir nun bet derfelben Lehre bleiben, 
fo berufen wir uns dabei auf Gottes Wort und zugleich auf die 
‚Hrijtliche Erfahrung. Denn das Gebet des Herrn, das Vater- 
unfer ift für Alle gegeben und für jede Entwidelungsftufe des 
chriſtlichen Lebens; und die heilige Schrift kennt Feine Vollkommen— 
heitsftufe innerhalb Des gegenwärtigen Lebens, auf welcher die 
Bitte: „Vergieb uns unfre Schuld” wegfallen könne oder dürfe. 
Auch bezeugt die Gefchichte, daß die Fatholifhe Kirche ihren ver- 
meintlihen Vorzug, Heilige zu befiten, welde das Geſetz voll- 
zommen erfüllt haben follen, theil8 nur dadurd gewinnen fann, 
daß fie die fittlihen Forderungen herabitimmt und von der Hei— 
ligfeit des göttlichen Sdeals mehr oder weniger abzieht, theils 


*), Coneil. Trident. Sessio VI, cap. 16. Vgl. canon XVIII: Si 
-quis dixerit, dei praecepta homini justificato et sub gratia constituto 
esse ad observandum impossibilia, anathema sit. 

**), Apol. Conf. August. De dileetione et impletione legis. 24: 
In hac vita non possumus legi satisfacere. quia natura carnalis non 
desinit malos affectus parere, etsi his resistit Spiritus in nobis. 
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aud das Höhfte und Heiligjte zum Gegenſtande einer Wahrſchein— 
lichkeitsberechnung herabwürdigt, welche jih unaufhörlich „mit 
Fleifh und Blut befragt.” Indeſſen können auch alsdann, wenn 
wir die unerſchütterliche Grundbaſis der Wahrheit durchaus an- 
erkennen und über diefe mit uns im Neinen find, Fälle vorfommen, 
wo wir allerdings bei einer annähernden Entjheidung, d. t. einer 
ſolchen ſtehen bleiben müſſen, welche fih für die Alles abwägende 
Neflerion als die annehmlichfte empfiehlt, welche die ſtärkſten 
Gründe für fi hat, ohne fi) gerade mit abjoluter und zwingen- 
der Epidenz uns aufzubringen, wo wir aljo ung damit beruhigen, 
gewiljenhaft die Wahrheit wenigſtens gefuht und „mac beſter 
Ueberzeugung“ gehandelt zu haben. Allein die bejte Ueberzeugung, 
welche wieder auf eine nächſtbeſte zurückweiſt, ift immer. noch Feine 
abjolırte Ueberzeugung. Der Probabilismus und die bloß relative 
Gewißheit, nach welcher wir unfere Entihlüffe fallen, beweist zu- 
gleih Die Nelativität und Die Unfertigfeit unſres eigenen fitt- 
lihen Standpunktes. Bei Chriftus läßt fih durchaus nichts einem 
Probabilismus Aehnliches denken. Und in demjelden Wake, wie 
unſre Perſönlichkeit innerlih wächſt an Xebensweisheit und Be— 
ſonnenheit, an echter Liebe und männlichem Muthe, wird auch 
jener unſichere Probabalismus verſchwinden, und aus voller 
Ueberzeugung beſchloſſen und gehandelt werben. Auf dieſem 
Punkte zeigt es fi wieder: wie wir find, fo handeln wir; ob- 
gleihb man von der anderen Seite ebenſo fagen darf, daß wir 
durch Rechthandeln bejier werden. 


Können die Wiedergeborenen das Gefeh erfüllen? 
Verdienft und Belohnung. 


8. 141. 


Da nur die Liebe zu Gott, im ihrer vollfommenen Einheit 
mit dem Gehorjam, das Gejeß wahrhaft zu erfüllen im Stande 
iſt, jo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß die Umwiedergeborenen 
es nicht erfüllen fünnen. Dagegen hat man in der riftlichen 
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Kirhe mehr als einmal darüber geftritten, ob denn nicht die 
Wiedergeborenen Diefes vermögen, ob e8 nicht wenigitens unter 
ihnen Solche geben könne, welche den Forderungen des göttlichen 
Geſetzes vollfommen gemügen. Die Fatholifche Kirche behauptet es; 
fie lehrt ausdrücklich, daß e8 möglich fei, in dem gegenwärtigen 
Leben dem Geſetze völlige Genüge zu thun (plene satisfacere), 
wobei fie aber doch die bedenflihe Beſchränkung hinzufügt: „ent 
iprehend dem Zuſtande des. gegenwärtigen Lebens“ (pro hujus 
vitae statu); fie verdammt fogar Diejenigen, welde das Gegen- 
theil dieſer Lehre behaupten“). Die evangelifhe Kirche dagegen 
Iehrt, daß Niemand dazu tauge**), und daß auch den Werfen 
des Wiedergeborenen noch immer etwas Sünde anhafte, was 
Luther auf eine etwas paradoxe Art jo ausdrüdt: in jedem 
feiner quten Werfe ſündige der Gerechte mortaliter oder wenigjtens 
venialiter (begehe, wo nicht eine Todſünde, doch eine verzeihliche, 
d. h. der göttlichen Vergebung zugängliche), eine Anſchauung, wel- 
Her Schleiermacher einen mehr entiprechenden Ausdruck geliehen 
bat: „auch in umjeren guten Werken'iſt immer Etwas übrig, das der 
Vergebung bedarf.” Wenn wir mun bei derfelben Lehre bleiben, 
jo berufen wir uns dabei auf Gottes Wort und zugleich auf die 
hriftlihe Erfahrung. Denn das Gebet des Herrn, das Bater- 
unfer iſt für Alle gegeben und für jede Entwidelungsitufe des 
chriſtlichen Lebens; und die heilige Schrift kennt Feine Vollkommen— 
heitsitufe innerhalb des gegenwärtigen Lebens, auf welcher die 
Bitte: „Vergieb uns unſre Schuld” wegfallen könne oder dürfe. 
Auch bezeugt die Geſchichte, daß die Fatholifhe Kirche ihren ver- 
meintlihen Borzug, Heilige zu befiken, welde das Geſetz voll- 
gommen erfüllt haben follen, theils nur dadurd gewinnen kann, 
daß fie die fittlichen Forderungen herabſtimmt und von der Hei— 
figfeit des göttlichen Ideals mehr oder weniger abzieht, theils 


*) Coneil. Trident. Sessio VI, cap. 16. Vgl. canon XVII: Si 
quis dixerit, dei praecepta homini justificato et sub gratia constituto 
esse ad observandum impossibilia, anathema sit. 

**) Apol. Conf. August. De dileetione et impletione legis. 24: 
In hac vita non possumus legi satisfacere. quia natura carnalis non 
desinit malos affectus parere, etsi his resistit Spiritus in nobis. 

Martenfen, Ethik. 36 
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8. 142. 


Da in allen unſeren Werfen Etwas iſt, mas der Vergebung 
bedarf, und da das wirklich Gute in ihnen ein Werf der gütt- 
Yihen Gnade ift, jo fann im Chriftenthume garnicht die Rede fein 
von Verdienst und Yohn, wenn unter Verdienſt nämlid eine 
Präftation, eine Yeiftung oder Gewährung verjtanden wird, melder 
zufolge wir einen Rechtsanſpruch auf Belohnung und Vergütung, 
eine Nechtsforderung haben im Betracht eines Gutes, das fir die 
verrichtende Arbeit ausgezahlt wird. Eine folde Auffaſſung des 
Berhältniffes zwiſchen der menſchlichen Freiheit und dem Geſetze 
mag immerhin auf dem Gebiete der menschlichen Gemeinjchaft 
ihre Geltung haben, iſt aber unbedingt ausgejchloffen von dem 
Leben in der Gottesgemeinichaft. Man kann Verdienſte haben 
um Staat, Kirche, Kunft, Wiſſenſchaft u. ſ. w, und diefe Ver— 
diente fünnen in der menſchlichen Gejellfihaft auch ihre thatjäch- 
lihe Anerkennung finden: in dem Verhältniſſe zur dent heiligen 
Gotte aber iſt der ſündige Menſch ohne alles eigene Verdienft 
und Würdigfeit. Dennoch darf von Werfen die Rede fein, welche, 
ungeachtet der ihnen anflebenden Gebrechlichfeit, „in Gott gethan“ 
und Gott wohlgefälltg find, indem eben die Perfönlichfeit ſelbſt, 
welche fie vollbringt, Gott wohlgefällig ift um Chriftt willen, zu 
deſſen fortichreitendem Hetligungswerfe in dem Menſchen der 
Vater ſich befennt. Auch von einem Gnadenlohne kann geredet 
werden, indem die güttlihe Gnade im ihrem eigenen Reiche ein auf 
Gerechtigkeit beruhendes Verhältniß geordnet hat zwiſchen den Hand- 
lungen und ihren Folgen, das Gefet feitgejtellt hat, nach welchem 
der Menſch ernten joll, was er gefäet hat, während derſelbe 
Menſch, obgleich auf eigenes Streben und perfünfihe Anftrengung 
angewieſen, dennoch erfennen muß, daß dieſes eigene Thun bei 
Ausſaat, Wahsthum und Ernte Nichts ift ohne die göttliche 
Gnade. 

Eine Berfhiedenheit in der Bertheilung des Yohnes 
deutet die heil. Schrift an 2. Kor. 9, 6: „Wer da färglich fäet, 
der wird auch Färglih ernten; und wer da füet im Segen, der 
wird auch ernten im Segen.” Stufenunterjhiede in Betreff des 
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Lohnes werden ausdrücklich auch in dem Gleichniffe von den an- 
vertrauten Pfunden (Luc. 16, 12—27) hervorgehoben, wonach 
Der, welcher mit feinen anvertrauten Pfunden zehn Pfund er- 
worben hat, über zehn Städte gejegt wird, der aber, welcher fünf 
Pfunde erworben, über fünf Städte, alfo ein Jeder im entiprechen- 
den Verhältniſſe zu dem, was er einerjeitS empfangen, anderjeits 
erarbeitet hat (2. Koh. 8). Die Einheit des Lohnes dagegen 
wird im den Öfleichniffen von den Arbeitern im Weinberge 
(Matth. 20, 1—16) behauptet, da die Arbeiter, ſowohl die zur 
dritten, als zur jehsten, fiebenten, neunten oder. elften Stunde 
gedungenen, alle Einen und denſelben Lohn empfangen, den Einen 
Groſchen, um welchen der Herr mit ihnen einig geworden war. 
Der anſcheinende Widerfpruch zwifchen dieſen beiden Gleichniſſen 
wird dadurch gehoben, daß das Gleihnif von den Arbeitern den 
allgemeinen, allen treuen Arbeitern gemeinfamen Lohn darftellt, 
den Einen Groſchen, um welchen der Herr mit ung Eins geworden 
tft, indem er darüber mit ung Eins geworden ift: daß wir ung 
aus Gnaden von ihm follen erlöfen laſſen ohne irgend ein Ver— 
dient und Würdigfeit von unferer Seite, und daß wir für unfere 
Arbeit in feinem Weinberge feinen anderen Lohn begehren, als Ihn 
jelber, oder feine Liebesgemeinſchaft. Das Gleihniß von den ' 
anvertrauten Pfunden handelt dagegen von dem individualifirten 
Lohne im BVerhältniffe zu den verichiedenen Stufen in dem Werfe 
der Heiligung. Der Lohn tjt alfo Beides, ſowohl unproportionirt 
al8 proportionirt. Unproportionirt tft er, wenn von dem Heile 
und der Seligfeit felbft die Nede tft, welche den Sündern aus 
lauter Gnade gefchenft wird, einer überſchwenglichen Gabe, welche 
durchaus incommenjurabel ift (d. h. in gar feinem Verhältniſſe 
jteht mit der Würdigfeit des Menſchen). Proportionirt aber tit 
der Lohn, fofern innerhalb des Neiches der Gnade eine Ver— 
ſchiedenheit ver Gaben (Charismen) georonet ift, deren Ausbeutung 
auch eine Verfchiedenheit des Lohnes mit ſich bringt, während alle 
treuen Diener dennoh im Wefentlichen deſſelben Lohnes theilhaft 
werden, indem fie alle eingehen in des Herrn Freude. Da ſchon 
in diefem Yeben ein beftändiger Wechſel Statt findet von Caat 
und Ernte, jo wird aud der Lohn ſchon hinieden verliehen, näm- 
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lich als Friede und Freude in unſerm Gott und unſerm Heilande, 
als die Frucht, welche innerlich aus treuer Arbeit erwächſt, ſei 
es dreißigfach, oder fünfzigfach, oder hundertfach. Der vollkom— 
mene Lohn aber wird erſt jenſeits ausgetheilt in der Vollendung 
des Reiches Gottes, und alle treuen Arbeiter arbeiten in Hoffnung 
auf die Ernte der Ewigkeit. 


Die Bedeutung des Geſehes für die Wiedergeborenen. 
Der dreifahe Gebrauch des Geſehes. Das guadenreiche 
Anerbieten im Evangelium und die verpflichtende 
Auctorität, 


S. 143. 


Nahe verwandt mit der vorhin behandelten Frage: ob die 
Wiedergeborenen das Geſetz erfüllen fünnen? tft die andere: vb 
die Wiedergeborenen überhaupt mit dem Gefete als ſolchem zu 
ſchaffen haben? Sie tft aber befonders in folgender Faſſung auf 
getreten: Bedürfen die Wiedergeborenen nod) der Predigt 
des Geſetzes? Veranlaßt ijt diefe Frage durch die vorwiegende 
Bedeutung, welche die evangelifche Kirche dem vechtfertigenden 
Glauben beilegt. Wer in diefem Glauben jteht, hat aller eigenen 
Gerechtigkeit und Weisheit Abſchied gegeben, und Dadurch Die 
wahre Freiheit im Geifte gewonnen, jo daß er nicht ſowohl 
unter dem Geſetze (sub lege) jteht, al8 in dem Gejetse, nachdem 
das Geſetz feine eigene Luſt geworden ift, nachdem die Liebe, als 
des Gejeges Erfüllung, (Beides: die Summte aller feiner Forde— 
rungen und die Kraft, e8 wahrhaft zu vollbringen,) angefangen 
hat, durch fein Leben ji) zu ergießen als ein lebendiger Brummen. 
Die Auctorität oder Oberhoheit Chriſti, von welcher der Gläubige 
fih abhängig weiß, fie hat ja zu ihrem Principe die Gnade und 
die Liebe, ift nicht bloß eine fordernde und verpflichtende, ſondern 
vornehmlich auch eine gebende und mittheilende. ine Auctorität 
tjt aber, wie oben (8. 116) hervorgehoben worden tft, deſto voll 
kommener, je mehr wir, während fie ung zum Gehorſam ver- 
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pflichtet, zu ihr aufblicken können mit inniger Bewunderung 
und Ehrfurcht, mit Pietät und Dankbarkeit, mit Glauben und 
‚Butrauen, und fo aufbliden fünnen, darum, weil fie nicht bloß 
unſre ‚Freiheit einjchränft und bindet, fordern fie auch tiefer be— 
gründet, befeitigt und belebt. Dieſes gilt nun in abſolutem Sinne 
von unſrem DBerhältniffe zu Dem, welchem der Vater alle Aırcto- 
vität und Gewalt gegeben hat im Himmel und auf Erden, von 
welchem e8 aber nicht allein heißt, daß er gewaltiglich redete „als 
‚Einer, der Machtvollkommenheit befitst“, und nicht wie die Schriftge- 
lehrten (Mare. 1, 22), ſondern auch, daß fie „ſich verwunderten der 
'holdfeligen Worte, welche aus feinem Munde gingen” (Luc. 4, 
22). Gerade darum, weil Chrifti Auctorität ganz durchdrungen 
it von Huld und Gnade, darum tft fie die im höchften Sinne 
‚befreiende und erlöfende. Und zu diefer freimachenden Thätigfeit 
Chriſti gehört vor Allen Dieß, daß er uns erlöft von der Knecht— 
Ihaft des Gefees. Wenn daher Meifter Eckardt jagt: „Ich 
bitte Gotte, daß er mich quitt mache Gottes“: und wenn Diefes 
jo verjtanden wird: er bitte Gott, ihn von dem unmwahren Ab- 
hängigfeitsverhältntffe zu Gejeß und Aırctorität, in welchem Gott 
ihm eine drückende Bürde fei, zur befreien: fo tft diefes Verlangen 
eben erfüllt worden in Chriftus und der Gemeinſchaft Ehrifti. 
Hieraus folgt aber keineswegs, daß die principielle Einheit 
des Gefees und der Freiheit, der Aurctorität und der Freiheit, 
wie diefe Einheit mittels der Rechtfertigung dent Menfchen ge— 
ichenft wird als ein guter Lebensanfang, nun auch auf jedem 
Punkte des riftlihen Lebens harmoniſch durchgeführt werden 
fünne, oder daß es den Chriften möglich jet, im diefem Leben zur 
einer jolden VBollfommenheit zu gelangen, daß das von Chriftus 
ſelbſt betätigte und erfüllte Geſetz als foldhes für fie garnicht 
weiter brauchbar jet, daß fie, in jedem Sinne des Wortes der 
Bürde des Gefeßes ſchon entwachſen, das Gute nicht mehr kennen 
als ein Gebot, als einen ihrem Willen und ihrer Neigung ent- 
gegengefegten Imperativ, fondern daß fie das Gute immerdar rein 
und ausſchließlich vollbringen aus dem freien Triebe des Geiſtes. 
Diefes war nämlich der Grundgedanke jenes, Schon im der Nefor- 
mationszeit aufgefommenen, von Luther befämpften, unklaren 
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Antinomismns des protejtantifhen Theologen oh. Agricola 
(1492— 1566), welcher jeden Gebrauch, jede Art der Verwendbar— 
feit des Geſetzes für die Chriften in Abrede ftellte. Agricola lehrte 
feineswegs die Freiheit, zu ſündigen, weßhalb er nicht zufammen- 
zuftellen ift mit den früher von uns betrachteten Erſcheinungen 
des Antinomismus. Indem er aber davon ausging, daß wir nicht 
erlöft jeien Durch das Geſetz, jondern durch das Evangelium, 
welches uns von allem Fluche des Geſetzes frei gemacht habe, be— 
hauptete er, daß ein wiedergeborener Chrijt mit dem Geſetze Nichts 
mehr zu Schaffen habe, jondern in feiner ganzen Lebensbewegung 
ausihlieglich bejtimmt werde durch die Liebe Chrifti und den Trieb 
des heiligen Geiftes, hierdurch gedrungen, ſowohl der Welt abzujterben, 
al8 auch in einem neuen Leben zu wandeln, glei einem 
Sterne, welcher mit Nothwendigfeit feine Bahn be- 
ihreibe. Er lehrte, daß die Predigt der Buße für die Unbe- 
fehrten nicht dürfe eine Predigt des Gefees fein, ſondern nur 
eine Verkündigung von der Liebe Chrifti in feinem Yeiden und 
Sterben um unſrer Sünden willen, als das allein wirkſame 
Mittel, die Herzen zu erſchüttern umd zu befehren. Und noch 
weniger dürfe den gläubigen Chriften das Gejets gepredigt wer- 
den, welche Nichts hören follen als nur das Evangelium, die 
frohe Botſchaft (Moſes gehöre allein auf die Nathsftube). Nicht 
von Gebot und Befehl könne hier die Nede fein, fondern allein 
von den Einladungen und Aufforderungen der Gnade. — Gegen 
diefe falſche Genialität, welche gänzlich überficht, daß die Wieder- 
geborenen von der Mannesreife in Chrifto noch weit entfernt und. 
in vielen Beziehungen nur Anfänger find auf dem Wege zur 
Vollkommenheit, macht Luther geltend: das Geſetz müſſe ſowohl 
Wiedergeborenen als Unwiedergeborenen gepredigt werden, Dieſen, 
damit ſie aufgeweckt und heilſam erſchreckt werden, Jenen, damit 
ſie nicht in ſündhafte Ruhe und Sicherheit verfallen. Demzufolge 
hat denn die lutheriſche Theologie die geſunde Lehre behauptet, 
und zwar durch ihre Darſtellung des dreifachen Gebrauches 
(Nutzens) des Geſetzes. Der Gebrauch des Geſetzes iſt nämlich 
theils ein äußerlicher, bürgerlicher (usus politicus s. civilis), um 
Zucht und Ordnung zu halten in der menſchlichen Geſellſchaft; 
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theils ein innerlicher, erziehender (usus elenchticus s. paedagogi- 
cus), um die Erfenntnig der Sünde, die Furcht Gottes und die 
Schreden des Gewiſſens zur weden, und dadurch ein Zuchtmeifter 
auf Chriſtus Hin zu werden; theils endlich ein belehrender (usus 
didacticus, normativus, vel tertius) fir die Wiedergebornen feldit*). 
Obgleich Dieſe nämlih das Geſetz im ihrem Herzen haben, und, 
fünnte nur das neue Yeben in ihnen vollftändig feine Kraft ent- 
falten, in dem neuen Yeben wandeln wirden gleich jenen Him— 
melsfürpern, die ruhig ihre Bahn beſchreiben: fo ſei doch einmal 
noch in ihnen der alte Adam, und fie feiern noch nicht gediehen 
zu folder Neife in Chriſto, um der Zucht und Vermahnung des 
Geſetzes ganz entbehren zu fünnen. Sie bedürfen e8 immer nod, 
fih im Spiegel des Geſetzes zu betrachten, und müſſen ſich man- 
ches Dal zwingen zu dem Gehorfam Chrijti. Diefes heißt mit 
andren Worten: die VBermählung von Pflicht und Neigung, frei- 
lich das Normale im riftlichen Leben, kann in Folge der „ung 
immerdar anflebenden Sünde” (Hebr. 12, 1), welde im den 
Wiedergebornen zwar gebrochen, aber nicht ausgerottet ift, noch 
feine vollfommen durchgeführte, abſolut unauflöslihe heißen; und 
in dem Leben jedes Wiedergebornen fommen Stunden und Zei— 
ten vor, in denen der Imperativ dev Pflicht, ohne Eins zu fein 
mit dem neuen Xiebestriebe, aufgerufen werden muß. So be- 
hauptet denn unsre lutheriſche Ethik einen relativ geſetzlichen 
Standpunkt noh innerhalb des evangeliichen, während freilich 
zu gleicher Zeit dem Chrijten die Aufgabe gejtellt wird, diefen 
Gebrauch des Geſetzes je mehr und mehr überflüfjig zu machen, 
dadurch, daß er folde Momente in feinem Leben immter völliger 
zu verichwindenden macht, in welchen das Geſetz fich ihm als blo- 
fer Imperativ darftellt, ohne mit den Antrieben der Liebe Eins 
zu fein, in welden er fi) zwingen muß, nad gewiſſen Grund» 
fäten zu handeln, die noch längſt nicht identisch find mit producti- 
ver Geifteskraft. 

Wenn man in unferen Tagen den Vorſchlag gemacht hat, die 


*) Form. Concord. De tertio usu legis: Tertius usus ad renatos 
pertinet, non quatenus iusti, sed infirmitati adhuc obnoxii sunt. 
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zehn Gebote aus dem Katechismus auszuſcheiden, weil das Ge— 
ſetz nicht mit zur chriſtlichen Kinderlehre gehöre, und die Chriſten 
nach dem Antriebe des Geiſtes leben: ſo offenbart ſich hierin 
wieder der ſchon von Luther bekämpfte Mangel an der Erkenntniß 
der königlichen Hoheit Chrifti, feiner nicht allein mittheilenden, 
fondern auch verpflichtenden Auctorität, und zugleich derſelbe 
Mangel an Selbſterkenntniß. In Wahrheit verhält fih die Sade 
jo, daß die zehn Gebote, welche Ehriftus nicht aufgelöft und aufer 
Geltung gefett, jondern erfüllt und zu ihrer Vollkommenheit vers 
klärt hat, in rechter Weiſe ausgelegt werden jollen, nämlich nicht 
mehr im Geifte des alten, fondern des neuen Teftaments, in dem 
Alles ernenenden Geijte Chriſti und der Anleitung gemäß, welde 
er ung gegeben bat. Unwahr aber und eine Verkehrung der 
evangelifchen Lehre iſt die Vorſtellung, daß die Lehrer und Predi— 
ger des Evangeliums ſich dispenfiven dürften von der Aufgabe, 
das Gefe auszulegen und zu predigen, ſowohl für Unwiederge— 
borne, als für Wiedergeborne, die Borftellung, daR die Wiederge- 
bornen ſchon jo vollfommen jeten, daß fie deg, im Vorbergehenden 
erwähnten, dritten Gebrauches des Geſetzes nicht mehr bedürf— 
ten, oder gar daß die Wiedergebornen — denn auch dieſe vein 
antinomiftiihe Wendung kann man der Sache geben — auf jitt- 
liche Vollkommenheit verzichtend, in höchſt bedenklicher Glaubens» 
genialität ſich hinſichtlich der Forderungen des Geſetzes einem un— 
genirten laisser aller hingeben dürften. Dieſe Verirrung, welche 
die zehn Gebote aus dem Katechismus ſtreichen will, und in ihrer 
Unklarheit nahe daran iſt, ſogar den Pflichtbegriff aus dem Chri— 
ſtenthume auszuſchließen, ſpricht ſich öfter in dem Satze aus: dag 
Evangelium Chriſti ſei kein Gebot, ſondern ein Angebot, ein 
gnadenreiches Anerbieten. Die Wahrheit der Sache iſt, daß 
es freilich Gnade und Gabe iſt, und kein Zwangsgebot, welches 
mit äußerlicher Gewalt ſollte durchgeführt werden, um aus Men— 
ſchen Chriſten zu machen. Die große Unwahrheit aber iſt dieſe, 
daß das Evangelium darum, weil es gnädige Einladung und 
Darbietung iſt, nicht zugleich auch ein Pflichtgebot für das Ge— 
wiſſen enthalten, und Chriſtus der Herr nur der Gebende ſein 
ſoll, und nicht zugleich die heilig verpflichtende Auctorität, welche 
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und eine Berantwortung dem Evangelium gegenüber, ja, die 
Pflicht auferlegt, zu glauben, fo daß e8 ebenſowohl heißt: du ſollſt 
glauben, wie es heißt: du folfft Lieben, ſollſt Gotte geben, 
was Gottes ift, Gotte bie Ehre geben, dadurch, daß du Glauben 
haft an Den, melden er gefanbt hat; es ift recht, daß dur an ihn 
glaubeft, und es ift deine Pflicht, dich erlöfen zu laſſen, und er 
jeloft will uns zum Glauben helfen, vorausgefeßt daß wir aus 
ber Vahrheit find, „Zhut Buße (befehret eu), und glaubet an 
das Evangelium!” (Darc, 1, 15). Hören wir hier nur die fich 
anbietende Gnade, und nicht zugleich die verpflichtende Auctorität? 
Wäre ed miht eine Pflicht, zu glauben, und beruhte das Glauben 
allein auf bem freien Triebe des Geiftes und der Liebe: wie 
könnte alöbann ber Herr fagen, daß e8 eine Sünde fei, niht an 
ihn zu glauben (oh. 16, 9. 15, 22 ff)? Wie könnte er als- 
banı jagen: „Wer aber nicht glaubet, der fol verbammet werden“ 
(Diare, 16, 16)? Wie könnte er alsdann bei feiner Wiederfunft 
die Welt richten nad; bem Worte, das er geredet hat? (Koh. 12, 
48). — Das guabenreihe Anerbieten enthält alfo in der That 
ein Gebot, ober eine Pflihtforberung. Und wenn Mande uns 
fragen werben, ob bie Menfhen denn noch verpflichtet werben 
folfen zu einem blinden Auctoritätsglauben; jo werben wir ba- 
gegen eine andere Trage ftellen, ob e8 denn ein blinder Glaube 
fei, welcher geforbert wird, wenn der Herr fpridt: „ſuchet, fo 
werbet ihr finden; bittet, jo wird euch gegeben!” (Matth. 7, 7), 
oder wenn er ſpricht: „So Jemand will Dep Willen thun, der 
mid; gefandt hat, der wird inne werben, ob dieſe Yehre von 
Gott fei, oder ob id von mir ſelbſt rede” (Koh. 7, 17); oder 


wenn ber Apoftel fpriht: „Mit Offenbarung der Wahrheit be- 


weifen wir uns wohl gegen Aller Gewiſſen vor Gott” (2. Kor. 
4, 2). In diefem Sinne wendet fid) die königliche Auctorität 
Chriſti an die Einzelnen und an die Völfer, ſowohl mit ihrer 
huldvollen Darbietung, al8 mit ihrer ernſtlich verpflichtenden For⸗ 
derung. Und fort und fort erſtreckt ſich die Pflihtforderung über 
Das ganze Leben in demjelben Umfange, in welchem die freie An- 
eignung der Gnade in Betracht kommt. 
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8. 144. 


Man hat gefragt: ob Chriftus ein Geſetzgeber jet? Ebenſo— 
wohl kann man fragen: ob er ein Erzieher jet? ob die durch ihn 
geitiftete Defonomie des Heils zugleich eine pädagogiſche Be— 
deutung habe? Und die Antwort ift ſchon gegeben in dem Vor— 
hergehenden. Er ift nicht ein folder Erzieher oder Zuchtmeiſter, 
wie Moſes war, tft nicht gefommen, um eine neue theofratijche 
Berfaffung zu ftiften mit neuen bürgerlichen Zwangsgejegen und 
Cärimonialgeboten, um durch diefelden die Menfchen zu erziehen 
für Gottes Neid. Dennoch kann und foll die Nede fein von der 
erziehenden Gnade Gottes in Chrijtus. Denn Gottes „heilſame“, 
d. i. befeligende Gnade iſt allen Menfchen erfchienen, und fie 
„erzieht ung (maıdevovo« nuäg), daß wir verleugnen follen das 
ungöttlihe Weſen und die weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht 
und gottjelig leben in diefer Welt” (Tit. 2, 11—12). Gottes 
Gnade in Chriftus erzieht uns durch die Leitung und Zucht des 
Geijtes, durch ‚Äußere und innere Führungen, weßhalb auch ein 
andrer apojtoliiher Mann, der Berfaffer des Briefes an die 
Hebräer (12, 5. 11) ausruft: „Mein Sohn, achte nicht gering 
die Züchtigung des Herrn, und verzage nicht, wenn du von ihm 
gejtraft wirjt; denn welchen der Herr lieb hat, den züchtiget 
er.” „Alle Züchtigung, wenn fie da tft, dünkt fie uns nicht Freude 
zu jein, jondern Traurigkeit; aber darnach wird fie geben eine 
friedfame Frucht der Gerechtigkeit Denen, die dadurch geübet 
find.“ Aber die erziehende Gnade hat ihr Princip in der heik 
bringenden, befeligenden, und will durd alle ihre Einwirfungen in 
dem Menſchen nur entwideln, was die Gnade bei ihm niederge- 
legt hat. Und wie Gottes erziehende und züchtigende Gnade in 
Chriſtus ſich erweiſt in dem Leben der Einzelnen, ebenjo auch in 
dem Leben der Völker. 

Denn e8 tft ein großer Irrthum, eine Ausgeburt der falſchen 
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Emancipation, zu denken, daß die Auctorität und Herrſchaft Chriſti 
ſich nur auf das einzelne Individuum, oder höchſtens auf das 
Hausmwejen, auf die Yamilie erjtreden jolle, aber nicht auf das 
öffentliche Leben, nicht auf Volk und Staat. Er hat die Ehe be- 
ftätigt al8 eine göttlihe Ordnung; und indem er gebietet, dem 
Katjer zu geben, was des Katjers tft, und Gotte, was Gottes ift, 
betätigt er ſogar den heidnifhen Staat als göttliche Ordnung. 
Doch das grumdlegende Wort, durch welches er feine Macht und 
Hoheit fejtjtellt über die ganze menſchliche Geſellſchaft, iſt fein 
föniglicer Befehl am die Syünger: „Gehet Hin und lehret, ja, ma- 
het alle Bölfer zu meinen Jüngern, indem ihr fie taufet auf den 
Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
und lehret fie halten Alles, was ich euch befohlen habe; und ſiehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende” (Matth. 28, 
19— 20). Diejes mähtige Wort enthält eine Welt von Gedanken, 
eine fruchtbare, unerſchöpfliche Fülle von Conſequenzen, obgleich 
wir weit entfernt find, zuzugeben, daß alle Confequenzen, welche 
Menſchen aus ihm abgeleitet haben, auch nothwendige Conjequen- 
zen waren. Er jagt aber niht: „Machet hier und dort Jemand 
zu meinem Sünger, führet etliche Leute dem Chrijtenthbum zu 
unter allen Bölfern.” Nein, ausdrücklich ſagt er: „Alle Völker 
mächet zu Chriſten“; und er macht hierdurd feinen Willen Fund, 
daß feine Kirche die Kirche der Völfer des ganzen Erdbodens werde, 
daß alle Völker der Welt als eine große Familie unter Ihm ge- 
fammelt werden, welchem „gegeben ift alle Gewalt und Machtvoll- - 
fommenheit (£Zovoie) im Himmel und auf Erden“, ein Wort, 
welches den ihn erfüllenden Gedanken ausſpricht, den Gedanken 
einer Ehrijtenheit. Aber unmöglich können wir annehmen, was 
jo vielen andren Ausſprüchen des Herrn widerſprechen würde: der 
Herr habe bei dieſem weltumfaffenden Auftrage vorausgefegt, daß 
ganze Völfer, daß alle Einzelnen auch echte Chrijten, wahre Jün— 
ger werden, jo daß der Begriff der Volkskirche und der Begriff 
der Gemeinde der Heiligen, der wahrhaft Gläubigen, zufammen- 
fallen und fi einander decken würden. Denn von einer jeden 
Zeit gilt das Wort, daß Viele berufen, Wenige aber auserwählt 
find. Wenn nun nichtsdeftoweniger der Herr das Haus voll 
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haben will (Luc. 14, 23), wenn er alſo will, daß alle Nationen 
als ſolche ſollen Chriſten werden: ſo können wir Das durchaus 
in keinem andren Sinne verſtehen, als dieſem Sinne, daß der 
Herr mit jenem Worte ſeiner Kirche zugleich die Miſſion über— 
tragen bat, eine völkererziehende Macht zu fein. Auch lehrt 
ung die Geſchichte, daß die Kirche Ehrifti, als Völkerkirche, eine 
große pädagogifhe Anftalt geweſen tft und noch heute iſt, welde 
auf Grund der Kindertaufe — denn Kindertaufe und Volks— 
firhe ftehen in einem inneren und nothwendigen Verhältniffe — 
für das Reich Gottes erzieht, damit Diejenigen, welde in focia- 
ler Bedeutung der Kirche als Mitglieder angehören, nämlich als: 
Glieder der großen Gemeinfhaft, auch in perſönlicher Beden- 
tung Zugehörige der Kirche werden, d. h. zu der Zahl der wahren 
Gläubigen, zur Gemeinfhaft der Heiligen (congregatio sanetorum) 
gehören, welde die Kirche iſt im engeren over im eigentlichen 
Verſtande (ecclesia proprie Conf. A. 8). Aber bei diefer Auf- 
fafjung des göttlichen Befehls: „Machet alle Völker zu Ehriſten“, 
und des hieraus vefultirenden pädagogiſchen Charakters der Kirche, 
‚entjteht folgende große Frage: wie wird es der, als pädagogifche 
Bölferanftalt bejtehenden, Kirhe möglich, ihren evangelifchen 
Charakter zu bewahren, und nicht auf die Stufe einer bloßen 
Gefetesfirche herabzufinfen, nicht zu dem Standpunkte des Mo— 
joaismus zurüdzufehren, auf welchem die religiöfen Beftimmungen 
zugleich äußerliche Nechtsheftimmungen und hiermit Zwangsver— 
fügungen werden, was eben das Unevangeliiche wäre? Die Ger 
fahr und die Verſuchung zu dem Yetteren liegt nahe, da einmal 
die chriſtliche Kirche in diefem ihrem zeitlichen und irdiſchen Da- 
fein nicht umhin kann, fich felpft eine Verfaffung zu geben, wo— 
durch fie fih unter äußerliche Nechtsbeitimmungen jtellt, da fie be- 
jonders dann zu einer derartigen Geſtaltung genöthigt ift, went 
fie zur Volkskirche wird, jofern fie hierdurch zugleich in ein nahes 
Berhältniß zum Staate tritt umd zu feiner ganzen äußerlichen 
Nehtsordnung. 

Daß die Löſung diefer Aufgabe, nämlich die richtige Vereini- 
gung des evangelifchen und des pädagogiihen Charakters der Kirche 
— eine Löſung, zu welcher der Herr umd die Apojtel feine un— 
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mittelbare Anmeifung ertheilt, welche fie vielmehr der gefehicht- 
lichen Entwidlung uůͤberlaſſen haben — nichts Leichtes iſt, davon 
legt die ganze Geſchichte Zeugniß ab. Obgleich wir in der völker— 
geſchichtlichen Führung der Kirche die providentielle Seite der Sache 
niemals überſehen dürfen: jo müffen wir doch eingeftehen, daß in 
mehr als Einer Hinfiht die Bedeutung der pädagogiſchen Miſſion 
der Kirche oft weniger im Geifte des Neuen Teftamentes aufge 
faßt worden ift, als in dem des Alten Teftamentes. Schon Augu— 
jtim, der große Lehrer des Evangeliums, welder — wenn es ſich 
um die großen Fragen von der Sünde und der Gnade handelt 
— heute noch redet, obgleich er gejtorben tft, war dennoch in dent. 
Irrthume befangen, den Ausspruch des Herrn: „Nöthige fie, herein 
zu Tommen‘ — compelle intrare — (Yuc. 14, 23), al8 eine Be- 
rechtigung dazu anzufehen, daß man Menschen durch äußeren Zwang 
bewegen dürfe zum Eintritte in die Kirche. Und der Kirchenſtaat 
des Mittelalters zeigt uns wirklich eine Theofratie nach mofat- 
ſchem Vorbilde, in welcher die Kirche über den Staat herricht, in 
welcher der unfichtbare, erhöhte Chriftus betrachtet wird als ein 
neuer Moſes, der jein Volk durch die Wüfte führt in das gelobte 
Land, mehr als Gefetsgeber und Weltrichter betrachtet wird, den 
als Erlöfer, in welcher aber dennoh in Wirflichfeit die göttliche 
Auctorität Chrifti ſelbſt zurücktreten muß vor der Auctorität der 
Kirche und des fihtbaren Statthalter (Stellvertreters) Chriftt, 
in welcher ein umfafjendes Geſetzesſyſtem ausgejtaltet wird, nicht 
bloß für die Lehre, fondern ganz bejonders für das Yeben, ein 
fanonifhes Recht, unzählige religiöfe und moralifche Gebote 
aufftellend, als äußerliche Rechtsbeſtimmungen, deren Uebertretun— 
gen aber durch den weltlichen Arm, welcher der Kirche fein Schwert 
Veiht, beftraft werden. Hiergegen proteftirte die Reformation, in— 
dent fie von diefer Zwangserziehung — welche immerhin im einer 
gewifjen Zeit für die barbariihen Völker des Mittelalters ihre 
Bedeutung haben mochte — von diefer altteftamentlichen Auffaſ— 
fung der erziehenden Gnade Gottes zurückkehrte zu der ſeligmachen— 
den Gnade Gottes ſelbſt; fie proteftirte gegen alle diefe falſchen 
Auctoritäten, und befannte fich wiederum zu Chriſti, zu des Einen 
Heilandes eigener Auctorität, indem fie in Kraft des Ölaubens- 
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die wahre Vereinigung von Auctorität und Freiheit im Innerſten 
des Gemüthslebens zurückgewann. Und trotz allem Dem — ſo 
vielfach es auch in lutheriſchen Bekenntniſſen und Liedern wieder- 
Hallt, daß Moſes' Neich jetzt vorüber jet — iſt die alttejtament- 
liche Erziehungsmethode wieder aufgefommen in der protejtantischen 
Staatsfirde, in welcher der Staat die Kirche fozufagen ſich 
jelber eingegliedert, fie abjorbirt hat, in welcher der rijtliche 
Staat jelber ein Zuchtmeifter auf Chrijtum ward, da er ein 
Hüter „beider Geſetzestafeln“ fein wollte, die Gebot“ der eriten 
Tafel aber: die reine Lehre und den wahren Gottesdienit, durch 
Zwangsbeftimmungen handhabte und zur Geltung bradte, jo daß 
er die Mitglieder der Kirche nicht bloß zu äußerer Ordnung an— 
hielt, fondern fogar zum Worte und zu den Sacramenten. Auf 
vielen Punkten blickt hier die theokratiſche Idee des Alten Tejta- 
ments wieder durch, obgleich es jetzt nicht der Papſt ift, ſondern 
der Landesherr, welcher, befonders im fiebenzehnten Jahrhunderte, 
unter der Aegide des politifchen Abſolutismus, den nn Got⸗ 
tes und Chriſti vorſtellte. 

Erſt in unſren Tagen iſt der ſtaatskirchliche Zwang aufge— 
hoben worden durch das große Princip der Religionsfreiheit. 
Dieſe, welche verbietet, den Gewiſſen der Menſchen irgend einen 
Zwang anzuthun, iſt eine Frucht, nicht etwa nur der negativen, 
religionsloſen Emancipation, ſondern der aus dem Chriſtenthume 
ſelbſt herjtammenden Emancipation. Das Evangelium muß an 
und für fich ſelbſt die Keligionsfreiheit verlangen, damit es von 
der Menfchenherzen in Wahrheit angeeignet werde; und wenn 
Chriſtus jagt: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers ift, und 
Gotte, was Gottes iſt“, jo faßt dieſes welthiſtoriſche Wort auch 
die Forderung der Religionsfreiheit in fih. Denn Gotte geben, 
was Gottes ift, nämlich fein Herz umd feines Herzens Befennt- 
nit, kann Niemand, es jet denn, daß er fich dazu frei bejtim- 
men darf. Je weiter die Wirkungen der Neligionsfreiheit fich 
verbreiten, dejto mehr werden die Menſchen auch zur Selbiter- 
ziehung und Selbjtverantwortlichfeit aufgerufen werden, deſto mehr 
wird die erziehende Mache des Chriftenthums, in immer weiteren 
Kreiſen, ihren ethiſchen Charafter in dem Einfluffe offenbaren, 
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welchen fie durch Wort und Unterricht, durch Sitten und Cultur, 
ſowie durch Inſtitutionen ausübt, die, vom Geiſte des Chriſten— 
thums beeinflußt, eben auch die gebührende Rückſicht nehmen auf 
die individuelle Freiheit. Diefes ift indeß nicht gleichbedeu- 
tend mit Concejfionen gegen einen falſchen, gemeinihaftauflöfenden 
Individualismus. Cine der unabweislichen Forderungen der Zeit 
ijt gewiß, daß Kirche und Staat ihre befonderen Gebiete Harer and 
gründlicher als bisher von einander ſcheiden müſſen, was jedoch) 
durchaus nicht Dafjelbe ift, wie "völlige Separation, oder Tren— 
nung von Kirche und Staat, wodurd die innere Einheit der 
beiden und ihr friedliches Zuſammenwirken ausgeſchloſſen würde. 
Auch An dieſer Beziehung wird der Ausſpruch unſres Herrn und 
Meiſters: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gotte, 
was Gottes iſt“, gerade in unſern Tagen mit der Kraft einer 
neuen Gegenwart, mit dem Bewußtſein, daß ſeine Stunde jetzt 
geſchlagen habe, überall ausgeſprochen. Eine Forderung der Zeit 
iſt es, daß die Kirche ein größeres Selbſtbeſtimmungsrecht 
wiedergewinne und ihre Organiſation, ihre Gemeinſchaftsord— 
nung und Verfaſſung ſich ſelber gebe. Man vergeſſe aber nicht, was 
Viele zu vergeſſen geneigt ſind: ſolange noch von einer Verfaſſung 
oder äußeren Ordnung für die Kirche die Rede ſein kann — und 
von ihr wird die Rede ſein, ſolange die Kirche noch in dieſer 
ihrer irdiſchen Daſeinsſphäre ſich befindet, wie man auch im 
Uebrigen ihre Lage und Stellung ſich denken möge — ſo lange 
wird ſie auch, ſelbſt wenn aller Gewiſſenszwang ausgeſchloſſen iſt, 
ſich unter äußerlichen, wenn ſchon ſelbſtgegebenen Rechtsbeſtim— 
mungen befinden, welchen ihre einzelnen Mitglieder, ſofern ſie 
dieſes bleiben wollen, ſich ſchlechterdings fügen müſſen; ſolange 
wird auch in der Kirche ein äußerliches Geſetzes-Moment, ein 
nomiſtiſches Moment, übrig bleiben, welches immerhin nicht über— 
einftimmt mit dem Ideale der evangeliſchen Freiheit, der Freiheit 
der Kinder Gottes. Als irdiſche Gemeinſchaft mit äußerlichen 
Ordnungen, mit einer Mifhung reiner und umveiner, lebendiger 
und todter oder halbtodter Glieder, wird zu aller Zeit die Kirche 
von dem Himmelreihe unterjchteden fein, welches der Herr in 
feinen Gleichniſſen darſtellt, und welches hienteden niemals zu 
Martenſen, Ethik. * 37 
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volffommener Erſcheinung gelangt. Und zur diefer VBerfchiedenheit, 
diefent Contrafte, gehört denn au, daß fie im Diesfeits nie- 
mals vollkommen frei werden wird von dem äußerlichen Gefete, 
von äufßerlichen Nechtsbeftimmungen, von allen den zufälligen 
Neibungen, wie fie einmal gegeben find mit dem Verhältniffe der 
menschlichen Freiheit zur Geſetz und Net. Zwar ift e8 das 
Staatswefen, in welchen formale, äußere Rechtsbeſtimmungen vor- 
zugsweife und amt vollfommenften ihre Darftellung finden; jedoch 
find fie fir jede irdifche Gemeinschaft unumgänglich nöthig, welche 
als ſolche in die Außenwelt Hinaustreten will, und eben daher eine 
Seite hat, die mit dem Staate verwandt, ihm analog tft. Und 
jede äußerliche Nechtsbeftimmung führt auch immer in der einen 
oder anderen Beziehung eine äußere Nöthigung, eine gewiſſe Be— 
ihränfung mit fih. Excommunication, Ausſchließung eines mit 
der Gemeinſchaft abſolut Unverträglichen, erjcheint dieſem, jofern 
er aus irgend welchem Grunde dennoch in ihr zu verbleiben 
wünſcht, al8 ein Zwang: alle kirchliche Zucht und Ordnung wird 
zu einen läjtigen Zwange für den, welcher ſich ihr nicht freiwillig 
unterwirft, dennoch aber ſich zum Austritte nicht entſchließen kann. 
Diefe Bedingungen gehören einmal mit zu der Unvollkommenheit, 
welche der ganzen irdiſchen Defonomie überall anhaftet; und ſolche 
Bwangsbejtimmung, eine gewiſſe gene, tjt wie jener Kobold im Mär- 
chen, welcher bei jedem Wohnungswechjel mit umzog und nicht wich, 
wie viele Aenderungen man auch vornehmen mochte. So lange der 
jetige Weltlauf mit den Gefegen und äußeren Rechtsordnungen, 
deren Ausführung immer taufenderlei Umftänden und Zufällig- 
fetten unterworfen tft, noch fortdauert, wird auch die Einheit von 
Auctorität und Freiheit, jet e8 in der Kirche oder im Staate, ftets 
mit großer Nelativität behaftet, vielfach bedingt und gehindert fein. 
Nur in dem „tauſendjährigen Reiche” fünnen wir uns Staaten 
vorjtellen, in welden, wie in einen vorübergehenden „Frieden auf 
Erden“, wie in einer beruhigenden, jedoch bald verfchwindenden 
Abendröthe, die Conflicte zwifchen Auctorität und Freiheit aufge- 
hoben find, wo eine allgemeine Zufriedenheit, unter der relativ 
vollfommenften Form, joweit fie umter den jetzigen irdiſchen Da— 
jeinsbedingungen möglic iſt, ſowohl bei den Negterenden als bei 
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den Negierten herrſcht, darum weil alsdann Beide ſich beugen 
unter die Herrſchaft Chriſti, der Satan aber gebunden ift. Unter 
dem gegenwärtigen Weltlaufe ift jene frievevolle Einheit nur vorhan- 
den in dem umfichtbaren Neiche der Gnade, nur in Glaube und 
Liebe, nur im inneriten Heiligthume des Gemiüthes, in dem Neiche, 
welches höher liegt, als der Staat, höher auch als die fichtbare 
Kirche. Das irdiſche Stückwerk wird erſt alsdann völlig und für 
immer aufhören, wann mittel8 der letzten großen Weltkrifis 
das Bollfommene zu Tage gefördert wird, wann die wahre, voll 
endete Theofratie erjcheint, in welcher Gott allein herrihen und 
Gottes Geist Alles in Allem jein wird, Kirche und Staat aber 
als äußere Inſtitutionen nicht mehr bejtehen, warn Chriftus das 
Neich dem Vater übergeben wird, alle (bloß relative) Auctoritäten, 
Obrigkeiten und Gewalten aber aufgehoben find. 

Wie wenig unter den gegenwärtig vorhandenen Bedingungen 
und Zuftänden ein vollfommener Gejellihaftszuftand. zu erwarten 
tt, erhellt Schon daraus, daß es in jedem Volke eine zwiefache 
Grundſtrömung giebt, die des Glaubens und die des Unglaubens, 
daß in Folge der fortichreitenden Emancipation auch der Unglaube 
mit feinen Doctrinen je mehr und mehr als eine öffentliche, be- 
rechtigte Auctorität fich geltend machen will, um feinen Stempel, 
welcher Zerſetzung und Desorganijation bedeutet, dem öffentlichen 
Leben und defjen Inſtitutionen aufzudrüden, wozu jchon viele 
Anzeichen vorhanden find — ein innerer Widerfpruh im Volks— 
leben, deffen Entwicklung zwar periodenmweife filtirt und zurüd- 
gedrängt werden kann, während, wie die Schrift es nennt, der 
Satan umd feine verfuchenden Mächte gebumden find, welcher aber 
zulegt dazu führen muß, die Einheit des Volkslebens ſelbſt zu 
zerfprengen, jo daß jedes Volk ſich gleichſam ſpaltet und in zwei 
Völker oder zwei Yager auseinander geht. 
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Auctorität und Freiheit in der Gemeinfhaftsentwickelung. 
Conſervatismus und Forfſchritt. 


8.145. 

Auf dem geordneten Verhältniffe" zwiichen Auctorität und 
Freiheit beruht jede organifirte Gemeinſchaft; dern Teine gejell- 
ichaftlihe Ordnung iſt ohne das Wechjelverhältniß von Obrig- 
feit und Unterthanen, Regierung und Regierten, Leitern umd 
Geleiteten denkbar, was indeß eine relative Selbititändigfeit der 
Letsteren Feineswegs ausschließt. Aber ſowie wir im Vorhergehen- 
den in Betreff des Gefeges hervorgehoben Haben, daß e8 zur gleicher 
Zeit unwandelbar und wandelbar fei: jo gilt Dafjelbe auch von 
der Autorität. Die göttliche Auctorität ift zwar an fich ſelber immer 
die nämliche; ihre Offenbarung hat fich aber, in Uebereinſtimmung mit 
dem göttlihen Erziehungsplane, einer zeitlichen Entwickelung unter- 
worfen. An Stelle des alten Bundes tritt der neue, unter welchen 
erſt in Chriſtus die göttliche Herrihaft und Auctorität ihre voll- 
fommtene Offenbarung findet. Chriftus aber iſt Derfelbe geſtern 
und heute und in alle Ewigkeit. Das göttlihe Wort, Geſetz und 
Evangelium, e8 bleibt durch alle Zeiten daffelbe. Aber die Aus- 
legung dejjelben, jeine Anwendung, feine Einführung in die wirk- 
lien Verhältniſſe des Yebens, ift der Kirche, al8 der Haus- 
halterin über Gottes Geheimniſſe, anvertraut. Zwar hat der 
Herr feinen Geift der Kirche verheißen, den Geift, welder ums 
in alle Wahrheit führt; jedoch hat er keineswegs feiner Kirche 
Unfehlbarfeit gewährt im Sinne der römiſchen Kirche. Die 
Auctorität der Kirche iſt daher, jet es Hinfichtlich der Lehre, oder 
der gottesdienftlihen Einrihtungen und der DVerfafjungen, nur 
eine relative, hat überall nur injoweit Geltung, als fie mit der 
höchſten, der abjoluten Auctorität, mit dem göttlihen Worte über- 
einjtimmt, und kann von Zeit zu Zeit der Neformen bedürftig fein, 
Und der Staat, obgleich an fich eine göttliche Ordnung, hat ebenso 
feine menjchlihe und daher wandelbare Seite. Denn weder dieſe 
noch jene Negierungsform, weder diefe noch jene Staatseinrihtung, 
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weder dieſe noch jene Stellung der verſchiedenen Geſellſchaftsclaſſen zu 
einander, iſt durch das göttliche Wort als die allein gültige fixirt. 

Dieſe umjere proteftantiihe Anſchauungsweiſe, welche wir von 
den Reformatoren gelernt haben — denn fie unterſchieden ſcharf 
zwiſchen göttlihem und menſchlichem Rechte, und waren jogar be- 
veit, jelbft den Bapft in feiner höheren Stellung anzuerfennen, 
wenn er diefe als ein bloß menſchliches, gefchichtliches Recht be— 
anfpruchen und auf die Unfehlbarkfeit verzichten wolle — diefen 
unjeren evangelifchen Standpunkt behaupten wir gegenüber der 
papiſtiſchen Anficht von dem Weſen der Auctorität, einer Anficht, 
deren Hauptirrthum darauf beruht, daß fie göttliches und menſch— 
liches Recht, das abfolute, zu jeder Zeit gültige Recht mit dem 
relativen, bloß gefhichtlihen und temporären Nechte zufammen- 
wirft. So will de Maiftre (1755—1821), welcher zu den 
berühmteften der contrerevolutionären Schriftiteller des Katholicis- 
mus gehört, nicht allein die Unfehlbarkeit des Papſtes und der 
Kirche behaupten, fondern auch die göttliche Stiftung der Monar- 
hie, und nicht bloß der Monarchie, fondern auch des Adels. Der 
Adel iſt nah ihm Gottes Bevollmächtigter im Verhältniß zu den 
niedriger geftellten Unfreien; die Fürjten find Gottes Bevollmäch— 
tigte und Statthalter (vieaires) im Verhältniffe zum Adel, Die 
Hierarchie aber Gottes Bevollmächtigte im Verhältniffe zu den 
Fürften — ein Syſtem göttlicher Auctoritäten, zu welchem die 
Untergebenen fein andres Berhältniß haben, als das des paſſiven 
Gehorfams. ES ift das mittelalterliche Seal, welches ihm vor- 
ſchwebt, und welches er, in jeinen Herzensergießungen über die 
franzöfifhe Revolution, mit glühender Phantafie und romantischer 
Empfindfamieit anpreift”). Was zu einer gemiljen Zeit, unter 
beftimmten geſellſchaftlichen Zuftänden, ein menschliches, geſchicht— 
liches und fomit wandelbares Recht beſeſſen hat, dafür nimmt er 
in abftracter Betrachtung ein unbedingt göttlihes Recht in An— 
ſpruch, welches den Maßſtab abgeben ſoll für alle Zeiten; und 
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Alles, was von dieſem abweicht, oder ſich dagegen auflehnt, be— 
trachtet er als Aufruhr und Gottloſigkeit. Dieſe Verwechslung 
menſchlichen und göttlichen Rechts kann man, immerhin nicht mit 
ſo ſcharf abſtechenden Formen, wie bei de Maiſtre, doch auch bei 
einigen proteſtantiſchen Schriftſtellern antreffen, welche es zu ihrer 
Aufgabe machen, ein Beſtehendes aufrecht zu halten. Aber ſowohl 
auf dem Grunde der heil. Schrift, als aus dem Geſichtspunkte 
der Geſchichte, müſſen wir hiergegen proteſtiren. Freilich konnte 
Gott die Sache uns viel leichter machen, konnte uns gegen manche 
kirchliche und politiſche Parteikämpfe ſicherſtellen, wenn er durch 
Chriſtus eine allgemeine, alle Völker umfaſſende Theokratie, einen 
äußeren Rechtszuſtand nach dem moſaiſchen Vorbilde aufrichten 
ließ, wie dieſes einſt der Traum des Mittelalters war; denn 
hierin würde eine Menge von Fragen ihre Löſung gefunden haben, 
durch welche immer aufs Neue ſo manche ſchmerzensreiche Kriſen 
für die Menſchheit herbeigeführt werden. Die Geſchichte lehrt 
uns aber, daß es ſeine Abſicht nicht geweſen iſt, eine Theokratie 
in dieſem Sinne aufzurichten. 

Je mehr wir aus der Geſchichte ſelbſt uns über den Er— 
ziehungsplan, den Gott mit dem menſchlichen Geſchlechte hat, 
unterrichten, deſto deutlicher erkennen wir es als etwas ſeiner 
Auctorität, ſeinem königlichen Walten weſentlich Eigenthümliches, 
daß er die Freiheit des Menſchen reſpectirt, erkennen als ſeinen 
beſonderen Rathſchluß, den Menſchen zur Freiheit zu erziehen, d. h. 
zur freien Einigung mit der göttlichen Auctorität, erfennen es als 
ein wejentlihes Moment in Gottes Erziehungsplane, daß der 
Menſch herangebildet wird zum eigenen Mitwirfen bei feiner Er— 
ztehung, daß Gott alſo auch das menjchliche Irren und Fallen 
nicht verhindert, ihn von unreifen und falfhen Experimenten der 
einen oder andren Art nicht zurüchält, damit der Menſch dazu 
fomme, jeldft Erfahrungen zu machen, durch weldhe er bewogen 
werde, der Wahrheit ſich freiwillig und mit voller Ueberzeugung 
—— Daher die Langſamkeit, mit welcher Gott den Men⸗ 
ſchen von Stufe zu Stufe führt, und das nicht auf der geraden 
Linie, ſondern öfter durch viele Umwege, wie vormals die Kinder 
Iſraels in der Wüſte. Und daher die viele Unvernunft, welche 
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ſich durch die Gefhichte der Menſchheit hindurchzieht, ungeachtet 
der tiefen propidentiellen Vernunft, welche für jede ernſtere Be— 
trachtung fo offen am Tage liegt. Nichts ift ungereimter, als 
in der Geſchichte nur die Entfaltung einer VBernunftnothwendig- 
feit jehen zu wollen, und Alles, was in der Geſchichte geichieht, 
was in ihr „wirklich“ wird, aud als „vernünftig“ nachweiſen zu 
wollen. Wenden wir Diefes auf das fraglihe Verhältniß von 
Auctorität und Freiheit an, jo ergiebt fi, daß Gott uns in 
Chriſtus, in feinem Wort und Geifte nur das abfolute Auctori- 
vitätsprincip gegeben hat, daß er in feinen heiligen Ordnungen 
uns nicht mehr gegeben, als nur die allgemeine Grundlage für 
das Gemeinfchaftsleben, den Menſchen ſelbſt aber es überlaffen 
Hot, unter den Führungen feiner Vorſehung und der Leitung fei- 
nes Geiſtes den Gemeinſchaftsbau allmählich aufzuführen auf die- 
fer göttlihen Örundlage. Daher der vielfahe Wechjel auf der 
menschlichen Seite der Auctorität. Se weiter die Entwidelung 
der fittlihen Freiheit fortichreitet, und fi von einer niederen 
Stufe zu einer höheren erhebt: deſto mehr entwächit fie auch den 
niederen Erſcheinungsformen der Auctorität und den eben hiermit 
gegebenen niederen und unwürdigeren Abhängigfeitsverhältniffen. 
Denn die menhlihe Willensfreiheit kann fih willig nur unter 
eine ſolche Auctorität beugen, deren nicht bloß äußere, gefchichtlich 
überlieferte oder bloß thatfächlihe Rechtmäßigkeit, fondern vielmehr 
ihre innere, d. i. ethifhe Rechtmäßigkeit fie ſelbſt anerkennt. 
Freiwillig, im vollen Sinne diefes Wortes, kann fte ſich allein 
derjenigen Auctorität fügen, zur welcher fie nicht allein emporſchaut, 
jondern durch welche fie jich jelbjt anerkannt und beftätigt fühlt, 
in welder fie zu fich felber kommt und fich ſelbſt gewinnt: denn 
die wahre Auctorität wirft allezeit befreiend. 

Wird aber num die Freiheit emancipirt von veralteten und 
abgelebten Auctoritäten, welche nicht Länger den Menſchen in ſei— 
nem Gewiſſen verpflichten können — wie die römiſche Kirche zu 
Luther's Zeit eine ſolche Auctorität war, und, fügen wir hinzu, e8 
auch heute noch ift — fo gilt noch immer die Kegel: „nicht bloß 
aufzuföfen, fondern au zu erfüllen“ und zu vollenden, auf daß 
eine neue und höhere Form der Auctorität hervortreten könne. 
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Geſetzt aber auch, daß ein Volk ſeine Obrigkeit ſich ſelbſt erwählt, 
ſo muß es dennoch, nachdem dieſe einmal gegeben iſt, ſich unter die— 
ſelbe als eine über ihm ſtehende Macht beugen, gleichwie auch 
die Ehe, obgleich ſie auf der freien Wahl der Individuen beruht, 
dennoch, nachdem ſie einmal eingegangen iſt, eine über den Indi— 
viduen ſtehende Ordnung iſt, welche dieſe nicht willkürlich brechen 
dürfen. Allein dieſes Wort: eine Ordnung über den Indivi— 
duen, wird niemals zu einer Wahrheit werden, folange die reli- 
giöfe Basis fehlt, folange nicht erkannt wird, daß alle Gewalt 
und Obrigfeit, und das mit. ihr gegebene Ueber- und Unterord- 
nungsverhältniß, von Gott ift. Die Völker können vielen Geftal- 
ten menschlicher Auctorität entwachlen, können über diefe oder 
jene, auf ihre Erziehung angelegte, Erſcheinungsform der güttli- 
hen Auctorität hinausfommen: aber der göttlichen Auctorität jelbft, 
aber dem Chriftenthume ſelbſt fünnen fie nicht entwachlen, über 
diefes niemals hinauskommen, wenn fie auch durch neue Sünden» 
fälle fi) von ihm emancipiven mögen, und alsdanı, wovon die 
neueſte Geſchichte uns fo viele Beiſpiele aufweiit, fi am der un— 
fruchtbaren Sifyphusarbeit verfuchen, die Auctorität von der Frets 
heit abzuleiten, anſtatt die Freiheit durch die Auctorität zu be— 
gründen. 
8. 146. 

Wenn ein bejtehender Geſellſchaftszuſtand durch einen anderen 
abgelöft werden foll: jo tritt ein Gegenjat ein zwilchen dem Alter 
und den Neuen, welcher an den großen völkergeſchichtlichen Wende— 
punkten ein welterfchütternder Zufammenftoß, eine Alles bewegende 
Krifis werden kann, nicht im Aeußeren allein, jondern im Inner— 
ften des Bewußtſeins. In folhen Zeiten der Umwälzung kann 
e8 eine Frage von der höchſten Schwierigkeit werden, wie zur un— 
tericheiden jet zwifchen dem Unmveränderlihen und dem VBeränder- 
lichen, dem DBleibenden und dem BVergänglichen in Betreff der 
Auctorität, welde in der menfchlichen Geſellſchaft herrſchen ſoll, 
vie alfo zu unterfcheiden zwifchen der wahren und der falichen 
Auctorität. Und die allgemeine Welt» oder Völkerkriſis wiederholt 
fi in perfünlichen Seelenkrifen für die Einzelnen, welche unter 
den großen Wandlungen der Zeit die entjcheidende Wahl treffen 
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jolfen. In den politifhen Nevolutionen ſteht Obrigkeit gegen 
Dpbrigfeit, Auctorität gegen Auctorität; und das Individuum foll 
die große Gewiſſensentſcheidung treffen, welcher Partei e8 ſich an- 
ichließen wolle. Aber von der höchſten und eingreifenditen Be— 
deutung find diejenigen perfönlichen Krifen, welche eintreten, wenn 
in der religiöfen Sphäre Auctorität gegen Auctorität fteht. Das 
zeigte fih nicht allein bei der erjten Erfcheinung des Chrijten- 
thums, da diefes mitten in die bejtehende menschliche Geſellſchaft 
mit der Forderung an die Menjchen Hinantrat, daß fie ihren 
bisherigen Glauben gänzlich darangeben, oder doch, wie unter dem 
Volke Iſrael, ihn über- und aufgehen laffen follten in den hrift- 
lien Glauben. Solche Krifen wiederholen fih auch während der 
inneren Entwickelung der chriftlichen Kirche, wie ſchon in der 
apoſtoliſchen Urfirche, wo viele der befehrten Juden e8 nicht über 
ſich vermochten, Moſes völlig fahren zu laſſen, daher als Ehriften 
noch fortfuhren in der Beobachtung des moſaiſchen Cärimonialge- 
jeßes, Mofes alfo neben Chrijtus fejtzuhalten ſuchten, bei diefer 
ihrer Stellung aber gegenüber der freieren evangelifhen Richtung 
und deren Forderungen durch manche Gewiffensängfte hindurch— 
gehen mußten. Ebenſo in den Tagen der Neformation, in de— 
nen ein Luther große und heiße Anfechtungen in feinem Gewiſſen 
durchzukämpfen hatte, bevor er vollitändig losfommen fonnte von 
der alten römischen Auctorität, welche er zwar befämpfte, melde 
aber dabei ihre Macht, ihre Wirkungen und Nachwirkungen noch 
Yange Zeit in feinem Innern geltend machte. Auf dieſe perfün- 
lichen Seelenkrifen, in welchen das Individuum brechen ſoll mit 
einem Beftehenden, das von Kindheit auf eine bindende Macht 
über fein Gewiffen geübt hat, an das es gefnüpft war durch die 
Bande der Ehrfurdt und Pietät, oder umgekehrt, wo der Einzelne 
fih von dem Beſtehenden gedrückt fühlt, wie von einem Joche der 
Knechtſchaft, unter den beftehenden Zuftänden fich wie in einer un— 
würdigen Gefangenjhaft fühlt, und nun in tiefem Freiheitsdrange 
verlangt, daß die Feffel gefprengt werde, und das bloß geſchicht— 
liche Recht zurüctvete vor dem ewigen Nechte des Geijtes und 
der Wahrheit — mit beiden Zuftänden war unfer Luther mohl 
vertraut — auf diefe perfünfichen Krifen, welde unter den ver- 
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ſchiedenſten Formen und Gefellfhaftszuftänden häufig wiederfehren, 
und jowohl in pſychologiſcher als in ethifher Hinficht zu den 
merfwiürdigften gehören, dürfen wir in dem vorliegenden Zu— 
fammenhange nur hindeuten. Hier dagegen wollen wir Diejes be- 
tonen, daß der bezeichnete Gegenfat zwiihen dem Alten und dem 
Neuen, und die hiermit gegebene zwiefache Anforderung an die Freiheit, 
fih gar nicht Bloß an den großen geihichtlihen Wendepunften 
äußert, fondern im Wefentlichen zu jeder Zeit vorhanden tft, jo- 
Yange überhaupt eine Entwidelung der gejellichaftlihen Zuftände 
in Betracht fommt. Denn der Begriff einer lebendigen Entwide- 
lung der Geſellſchaft Hänge unauflöslih zufammen mit jenem 
Gegenſatze des Conſervatismus und des Fortichritts, welder 
feineswegs, wie herfömmlich geſchieht, ausſchließlich in der Lehre 
vom Staate abzuhandeln tft, jondern feine rechte Stelle gerade 
in dem Allgemeinen Theile dey Ethik findet, welchem die 
Erörterung der durch alle Kreife der fittlihen Welt hindurch— 
gehenden Generalbegriffe, als feine eigentliche Aufgabe, angehört. 
Der Eonjervatismus und der Fortichritt laſſen fich, der eine 
wie der andere, auf die göttliche Weltregierung zurüdführen, als 
auf ihre wahre und eigentlihe Vorausſetzung. Denn fie iſt zu 
gleicher Zeit confervativ und progrejjiv, treu bewahrend und rich- 
tig fortfchreitend. Sie will Fortihritt und Entwidelung: denn 
das iſt ebenjo die Bedeutung der Zeit überhaupt, wie. auch die 
Beitimmung des menſchlichen Geijtes. Aber nicht weniger, als 
den Fortichritt, will fie auch Zufammenhang, Stätigfeit, Conti» 
nuität in der Fortentwidelung. Sie will, dat Alles jeine Zeit 
babe, daß das Neue erit alsdanır ericheine, wenn die Zeit erfüllt 
iſt, will, daß nichts Gutes und Wahres, das in früheren Stadien 
der Gefhhiehte gewonnen worden, verloren gebe, daß, wenn auch 
die Form fi auflöft und gejprengt wird, das Wejen jelbjt den— 
noch bewahrt und in höhere Formen aufgenommen werde. In— 
fofern iſt die göttliche Weltregierung conjervativ. Demnach ift 
jowohl die conjervative Denkweiſe, als die dem Fortſchritt Hul- 
digende, berechtigt; und erſt alsdann wird jede von beiden falſch, 
wenn fie die andere ausjchliegen will. Die wahrhaft conjervative 
Denkweiſe und Gefinnung iſt die pietätsvolle Gefinnung, welde 
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mit Ehrfurcht dem Gange der Vorſehung dur die Zeit und Ge- 
ſchichte hindurch folgt und ſich Hingiebt, welche ſich bewußt tft, daß 
die einzelne, heute lebende Generation nur ein einzelnes Glied it 
in der großen Kette des Menfchengefchlehts, die Gegenwart nur 
ein einzelner Abjchnitt in der großen Haushaltung der Zeiten, 
in enger, inniger Verbindung mit Vergangenheit und Zukunft, 
und daß es daher uns nicht gebührt, fo zu handeln, als gäbe es 
weder eine Vergangenheit noch eine Zukunft, fondern daß es uns 
gebührt, den Zufammenhang mit der Vorzeit zu bewahren durd 
Heilighaltung des vierten Gebotes: „Ehre Bater und Mutter!“ 
aber auch den Zuſammenhang zu bewahren mit der Folgezeit, mit 
den noch nichtgebornen Geſchlechtern, welchen wir verpflichtet find 
ein Erbe zu hinterlaffen — nit von bloßen Luftſchlöſſern, in 
denen fie ſich obdachlos fühlen würden, fondern von Realitäten. 
Die wahrhaft confervative Denfweife ift die Denkweiſe und Gefin- 
nung der Treue, welche das von den Vätern uns hinterlaffene 
Erbe nicht verwahrlofen will, ſondern vermehren, die bejonnene, 
fhonungs- und rüdfichtsvolle Gefinnung, welche folange, als die 
Zeit noch nicht erfüllt und die Stunde nicht vorhanden ift, die 
immerhin nur unvollfommenen Formen der Vorzeit, in melden 
das Gute als in Gefäßen bisher erhalten wurde und noch enthalten 
ift, Shonend behandelt, des Wortes eingedenk: „Verdirb's nicht: 
28 iſt ein Segen darin” (ef. 65, 8). Es ift die Gefinnung der 
Geduld, welche unzeitiger Neformen ſich enthält, das Schlechte 
um des Guten willen, mit welchem es zuſammengewachſen ift, 
duldet und verträgt, „auf daß ihr nicht den Weizen ausrottet mit 
dem Unkraut (Matth, 13, 29), ein Wort des Herrn, welches ung 
ans Herz legt, nicht allein nach dem Bedürfniß und der Noth- 
wendigfeit der Neformen zu fragen, jondern zugleih nach ihrer 
Zeitigfeit (Zeitgemäßheit) oder Unzeitigfeit, und gelafjen zu war— 
ten auf den Tag der Ernte. Aber nicht weniger berechtigt tft 
die dem Fortſchritte huldigende Richtung und Denkweiſe, die Ge— 
finnung des Muthes und der Hoffnung, die refolute Gefin- 
nung, welche nicht allein ſchonen und bewahren will, fondern auch 
abbrechen, um aufzubauen, ausrotten, un neue Pflanzungen an— 
zulegen (Pred. Sal. 3, 1. 2), und welche es mit Nachdruck bes 
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tont, daß die Vorſehung nicht bloß in Dem erkannt ſein will, 
was da geweſen iſt, oder was da iſt, ſondern auch in Dem— 
jenigen, was da wird, und was da ſein ſoll und muß, daß 
wir einen Gott haben, welcher nicht bloß in vorigen Zeiten ein— 
mal gegenwärtig war, ſondern auch heutiges Tages ſich nicht 
unbezeugt läßt, welcher fortwährend ſich ſelbſt bezeugt, wie durch 
ſeine Führungen und gewaltigen Thaten, ſo auch durch die Stim— 
men des Gewiſſens und Pflichtbewußtſeins, die da verlangen, daß 
über das Beſtehende hinausgegangen werde. Der Geiſt des Fort— 
fohrittS heftet feinen ſcharfen Blik auf die Mängel und Unvoll- 
fommenbheit in dem Beftehenden, auf Alles, was nicht fein oder 
doch anders fein follte, Heftet den Bil auf das Werdende, auf 
die neuen Lebensfeime, die ſich ſchon neben der Verderbniß der 
alten Zuftände zeigen, und ſelbſt unter jenen abfterbenden Formen 
und Inſtitutionen hervorbredhen, aus denen der Geift gewichen 
tit; er hat ein offenes Ohr für „das Saufen des neuen Geiſtes“ 
(oh. 3, 3) und feinen Auf: „Laß die Todten ihre Todten be- 
graben; du aber folge mir nach!“ (Luc. 9, 59 f.) Ohne das Bor- 
handenfein diefer Denkweiſe hätte Chriftus zu Feiner Zeit Jünger 
berufen und bilden können, wäre e8 in der Kirche niemals zu 
einer Neformation gekommen, hätte in feinem der Lebenskreiſe je 
das Licht eines ſchöpferiſchen Genius durchdringen Fünnen. 

Jede diefer zwei Nichtungen ift alſo berechtigt; ja, fie find 
zwei Momente Einer und derfelden Denkweiſe, der im wahren 
Sinne religiös-ethifchen Denkt und Sinnesart. Unwahr werden 
fie erjt, wenn die eine ſich exchuftv verhält gegen die andere; und 
der falſche Zeitgeift exiſtirt alsdann ebenfo jehr in der einen, wie 
in der anderen. Die falfhe fortihrittlihe Richtung, der Geift des 
Nadicalismus, der Nevolution, leugnet Gott in der Vergangen- 
beit, wenn er ihn nicht auch in der Gegenwart und der Zu- 
funft ebenſowohl leugnet. Das Göttliche wird von diefer Richtung 
weientlih nur erfannt in der bloßen Forderung Defien, was 
fein ſoll; fie betrachtet ſich jeldft als die wahre Vorſehung und 
als den eigentlich allein regierenden Gott auf Erden. Ihr Prin- 
cip hat fie in dem Hochmuthe, welcher das vierte Gebot: „Ehre 
Vater und Mutter” unter die Füße tritt, veracdhtet die Weisheit 
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der Väter und wähnt: diefes einzelne, heute Lebende Geſchlecht 
könne vorausſetzungslos die Menjchheitsgeihichte von vorne an— 
fangen, Sie verjteht nur, abzubrechen, aber nicht ayfzubauen, 
gerade entgegengejett dem Vorbilde, welches Ehrijtus ung hinter- 
laſſen hat. Allerdings zerjtört fie mande Irrthümer und Ber- 
fehrtheiten, Vorurtheile und Mißbräuche; aber fie „treibt die 
Zeufel aus durch Beelzebub“ — treibt 3. B. den Teufel des 
monarchiſchen Abfolutismus aus durch den des Pöbelregiments 
— eine Praxis, weldhe die weitefte Verbreitung findet in dem 
Radicalismus und falihen Liberalismus unferer Tage, und den 
Parteiorganen diefer Richtungen in der Preffe, wo man bejtändig 
die alten Irrthümer austreibt durch einen neuen Irrthum, die 
alte Lüge durch eine neue Lüge, und diefe einfah an die Stelle 
der alten fest. Der falſche Confervatismus dagegen iſt der— 
jenige, welcher unter allen Bewegungen und Umwälzungen „Nichts 
gelernt und Nichts vergeffen hat“, und deſſen Princip in jenem 
zähen Eigen- und Starrfinne bejteht, der eine einzelne Geftaltung 
und. Entwiclungsjtufe der Gefchichte, als fir immer geltend, feit- 
halten will, nachdem fie doch von der Vorſehung ſchon verurtheilt 
tft, vom Schauplaße zu verjhmwinden, und der Augen und Ohren 
verichließt für die Zeichen der Bett, die da anzeigen, daß die gütt- 
liche Weltregierung die Menſchen jett zu etwas Anderem und 
Neuem führen, auf eine höhere Stufe erheben will. Sp zur Zeit 
Chriſti die Pharifüer, welche diejenige Stufe der göttlichen Dffen- 
barung fejthalten wollten, zu. der Gott das Volk Iſrael Bis da— 
hin geführt hatte, welche aber mit fehenden Augen nicht jehen 
wollten, daß die Zeit erfüllt war für die vollfommene Offenbarung 
und für die Abſchaffung Defjen, was nur Vorbereitung gewejen 
war; welche die Zeichen der Zeit weder in Johannes dem Täufer, 
noch in Chriftus erkennen wollten, und, foweit fie in die Zukunft 
ihre Blicke richteten, fi eben nur einen Meſſias ausmalten nad) 
ihren eigenen Gedanken und Gelüften, einen Meffias und eine 
Zufunft erdichteten, welche zur VBerherrlihung für fie ſelbſt (ihre 
Partei) dienen follte und zugleich für die einmal bejtehende natio- 
nale Befonderheit. Diejes hartnädige Feithalten von einem be— 
jtehenden Irdiſchen, verbunden mit Hat, Feindſchaft und Berfol- 


590 Conſervatismus und Fortſchritt. 


gung alles Deſſen, was irgendwie eine Neuerung ankündigt, iſt 
das Kennzeichen der falſchen Reaction. Der faſchen Reaction, ſagen 
wir: denn an und für ſich iſt Reaction eine vox media, welche nicht ge⸗ 
vade nothwendig eine üble Nebenbedeutung hat, jofern Alles anfommt 
auf die nähere Beſchaffenheit der Reaction, ſowie auf die Beihaffen- 
heit Dejjen, wogegen veagirt wird. Keine Revolution kann von 
ihren Berirrungen geheilt werden ohne eine gründliche Neaction, 
die zugleich immer nach) mehr als Einer Seite hin eine Reſtau— 
ration herbeiführen muß. Stahl, welcher von dem Liberalismus 
zur Partei der Reaction gezählt zu werden pflegt, hat die faliche 
Reaction mit den treffenden Worten charakterifirt: fie beſtehe in 
der Verkennung und der Abſchließung gegen diejenigen Aufgaben, 
welche wirkliches Yeitbedürfnig feien, und welde die Revolution 
nur mißverjtanden habe, alfo darin, daß fie nicht allein gegen den 
Krankheitsjtoff reagire, ſondern aud gegen die Entwidelungs- 
feime*). Daffelbe läßt fi auch fo ausdrüden: die falſche Reac— 
tion geht bejtändig darauf aus, einen Bethlehemitifchen Kinder— 
mord auszuführen, wo es denn dur das Walten der göttlichen. 
Borjehung jedesmal gejchieht, daß das Kind, über weldem ihr 
Auge befonders wacht, durch die Flucht gerettet wird und in der 
Stilfe aufwächſt, bis die Zeit gekommen ift, in welcher es feine 
Sendung ausführen und die Tyrannen befiegen fol. Auf der 
anderen Seite aber legt die Revolution es immer darauf an, 
einen Bater- und Muttermord zu begehen, wo e8 denn wiederum 
durch die Yeitungen des Höchſten gefchieht, daß nach Verlauf eini- 
ger Zeiten die Geifter der Gemordeten lebendig aus dem Grabe 
auferjtehen, um Bann und Gericht zu vollziehen über das entar- 
tete Gejchlecht, welches fie tödtete und ihr Erbe verwahrlofte, und 
um die nichtigen Werke diefes Geſchlechts zu zeritreuen, wie Spreu 
vor dem Winde. Beide Extreme, ſowohl die falihe Reaction als 
die Revolution, der faljhe Conſervatismus wie der faliche Fort— 
ihrittsgeift, fließen aus derjelben Duelle der Ungerechtigfeit; 
und beide muß man betrachten als Widerfacher des Gottes— 
und des Menjchheitsreiches. Ihre weltgefhichtlihen Sünden 
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wiegen ſehr ſchwer; und die Beichuldigungen, welche die eine diefer 
Parteien gegen die andere ſchleudert, Fünnen jedesmal zurücgege- 
ben werden. So waren e8 gar nicht die Yortichrittsleute, ſon— 
dern die Confervativen, welche Chriſtus Freuzigten, und zwar dar» 
um frenzigten, weil fie Gott nirgends jahen, als nur in. einer 
längft vergangenen Zeit, das Beſtehende um jeden Preis aufrecht 
halten wollten umd den von Kaiphas gegebenen jeſuitiſchen Nathe 
folgten: „Es ift uns beſſer, daß Ein Menſch fterbe für das Volf, 
als daß das ganze Volk verderbe.“ Die Eonfervativen waren eg, 
welche die Inquiſition einführten, Johannes Huß verbrannten und 
Luther excommumtcirten. Aber auf der anderen Seite find e8 die 
Fortichrittsiente, welche öfter nicht bloß Ehriftus auf's Neue ver- 
worfen und gefveuzigt, und mehr als einmal gefordert Haben, daß 
man Barabbas los lafje, fondern fi auch offen geſetzt haben 
gegen Alles, was Gott heißet und Gottesdienft. Die Fortichritts- 
fette waren e8, welde an Stelle der Jefuiten die Jakobiner ein- 
führten zugleich mit ihrer bluttriefenden Republik, an Stelle der 
Scheiterhaufen die Guillotine einfegten, und mit unfäglihem Fa— 
natismus und Terrorismus Alle verfolgten, welche ihr Maalzei— 
hen nicht annehmen, und nicht niederfallen wollten und den un— 
reinen Geift anbeten, der mächtig war in ihren Wortführern. 
Immer iſt e8 diefelde Menfchennatur in ihrer Blindheit umd 
Berderbtheit, in ihrem Bunde mit dem dämonifchen Reiche, melde 
in beiden Nichtungen zur Erſcheinung kommt. 

Der echte Confervatismus muß ſich nothiwendig zum Fort— 
ſchritte enſchließen: denn nichts Lebendiges kann in der Zeit con- 
ſervirt werden ohne eine fortgefetste Erneuerung und Verjüngung, 
welche wieder bedingt iſt durch eine fortgefeßte Bekämpfung alles 
Deffen, was den LXebensproceß und die Lebensentwicelung hindern, 
was Stagnation und Stillftand verurfachen kann. Das einzig 
fihere Mittel gegen das BVeralten und gegen den Verfall it die— 
jes; unabläfftg zu wachen. Und gerade darin bejteht das Privi- 
legium alle8 aus dem Geifte gebornen, unter die Einwirkung des 
Chriſtenthums gejtellten Lebens, fort und fort in der Zeit wachen 
zu können, während das natürliche Leben in der Zeit mm bis 
zu einer gewifjen Grenze wachen kann, darnach aber den Mächten 
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der Zeit verfällt und veraltet. Die Völker des Alterthums, ſelbſt 
die begabteſten, die geiſtreichſten, zeigen uns bis zu einem gewiſſen 
Höhepunkte ein Wachsthum, einen Fortgang, und von da ab ein 
fortgeſetztes Herabſinken, Welten und Vergehen. Dagegen iſt e8 
eine durch die Geſchichte nicht widerlegte Beobachtung, daß die 
chriſtlichen Völker, welche einmal die Taufe, alfo auch das Evangelium 
Chrijti, empfangen und bewahrt haben, hierin einen Lebenskeim 
befigen, durch dejjen Kraft fie nad allen Krankheiten zur neuem 
Leben genefen, unter dem Drude aller Drangſale wiedergeboren 
und verjüngt werden Fünnen. Fortgeſetztes Wahsthum und Neu- 
geburt iſt die unumgänglige Bedingung für jedes geiftige Leben, 
welches nicht dem Tode anheimfallen will. Denn alles, was in 
die Heit eintritt, ijt einer fortgehenden Wandlung unterworfen, 
e8 jet zum Yeben oder zum Tode. Alles ebenfo laſſen wollen, 


wie es ijt, heißt gerade, e8 nicht Dasjenige bleiben lafjen, was 


es ift, nämlich es nicht conferviren als ein Lebendiges. Und 
wollte man bei einer Leiche Wache halten in confervativen In⸗ 
tereſſe, ſo würde dennoch nicht Alles bleiben, wie es iſt. Denn 
die Verweſung ſchreitet weiter und weiter fort, und die abgeſtorbe— 
nen Formen fallen immer mehr in ſich zuſammen. Auf der an— 
deren Seite muß man ebenſo ſagen: der echte Fortſchritt hat ſeine 
Vorausſetzung, ſeine Grundlage in dem Conſervatismus. Denn 
der wahre Fortſchritt iſt ein Fortſchritt in der zufammen- 
hängenden Lebensentwickelung, und muß daher feſten Fuß faſſen 
in dem Gegebenen, in den vorhandenen Exiſtenzbedingungen, welche 


ein Reſultat ſind der Entwickelung in der Vorzeit, muß das Gute, 


welches werden ſoll, anknüpfen an das Gute, welches iſt und war, 
und muß ſelbſt alsdann, wenn es das Veraltete und Falſche zum 
Abbrechen verurtheilt, mit behutſamer Hand den Faden der Con— 
tinuität und der wahren Tradition feſthalten. Daher finden wir 
denn auch bei den großen reformatoriſchen Perſönlichkeiten, wie 
3. DB. Luther, die ſcharfe Kritik, die energiſche Arbeit des Neu— 
baues ſtets verbunden mit einer tief conſervativen Sinnesrichtung, 
mit der Ehrfurcht vor der Vergangenheit der Kirche, mit der 
Schonung in Betreff des Ueberlieferten, ſoweit die Wahrheit nicht 
unbedingt die Ausmerzung deſſelben fordert, mit dem ernſten Be— 


a 
—— 
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Conſewatismus und gortſchitt. 
ſtreben, durch glimpfliche, allmähliche Uebergänge in die neuen 
Zuſtände hinüberzuleiten, ein Verhalten, für welches wir ſchon an 
dem Apoſtelconcile in Jeruſalem (Apoſtelgeſch. 15) ein Vorbild 
haben. Es find nicht die Schwachen, von jedem neuen Zeitevan— 
gelium ergriffenen Geifter, welde im Stande find, die neue Zu- 
kunft zu ſchaffen; fie wird alfein durch die ſtarken Geifter geihaf- 
fen, welche zugleid die Vergangenheit fejthalten“*). 

Die harmonifhe Durchdringung diefer beiden hier gefchilder- 
ten Geiftesrihtungen findet: fih nur bei ganz wenigen großen 
Perjönlihfeiten. Die weitaus meiften Menſchen dagegen find mit 
der Schranke behaftet, daß fie überwiegend angelegt find für die 
eine oder die andere diefer Richtungen; und gerade der hierauf be- 
ruhende Gegenfat ift e8, wodurch die menschliche Geſellſchaft be- 
jteht. Die eine Seite muß fi” mittel8 der anderen ergänzen. 
Diejenigen, welche durch ihre Individualität überwiegend berufen 
find zu der confervativen Nichtung, werden darauf hingewieſen, 
Sinn und Auge für die um fie her vorgehende Bewegung auszu- 
bilden, und in diefer nicht nur Das zu erfennen, dem man Wi- 
derſtand leijten, dem man „die Stange halten muß“, jondern auch 
Das, was man gutheißen, anerkennen und mit allen Kräften un— 
terjtügen muß. Hingegen alle die, welche in Folge ihrer Indi— 
vidualität mehr für den Fortihritt gejtimmt find, werden gerade 
hierdurch aufgefordert und verpflichtet, für die Vergangenheit und 
das Acht des Beftehenden das Auge offen zu halten, und in 
Diejem nicht allein das Unhaltbare, was abgejchafft werden muß, 
zu erkennen, fondern auch Dasjenige, was verdient, erhalten und 
mit dem Neuen verfchmolzen zu werden. 


8 147. 


Sowohl die conſervative als die fortſchrittliche Richtung, 
mögen ſie in noch ſo vielen verſchiedenen Geſtalten auftreten, 
gehen zuletzt doch alle zurück auf das Verhältniß zwiſchen Auctorität 


) Schelling, Werke II, 2. ©. 283. 
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und Freiheit, da durch dieſen Gegenſatz jede Gefellichaftsord- 
nung bejtimmt und darafterifirt wird. Jedoch kann es nicht oft 
genug wiederholt werden: die ethifche Weltanſchauung foll dieſes 
Verhältniß nicht bloß von feiner veränderlichen, geſchichtlichen 
Seite auffafjen, fondern bejonders auch nad feinem ewigen, un— 
veränderliden Wefen. Im praktiſchen Leben kann es in vielen 
Fällen genügen, bei der bloß geſchichtlichen Auffaſſung ſtehen zu 
bleiben, die Auctorität des Beſtehenden zu reſpectiren, oder dieſes 
eben darum anzuerkennen, weil es das Beſtehende iſt, das, was 
ſich nun einmal geſchichtlich ſo und nicht anders gebildet hat; bei 
jedem Fortſchritte, jeder Verbeſſerung der Zuſtände darauf die 
Aufmerkſamkeit gerichtet zu halten, daß die Continuität, der zeit— 
liche Zuſammenhang in der Entwickelung bewahrt, daß gewaltſame 
Sprünge vermieden werden: es mag da genügen, überhaupt alle 
Zweckmäßigkeitsrückſichten in Betracht zu ziehen. Praktiſche Staats— 
männer, welche mit vollem Rechte verlangen, daß die Verhältniſſe 
nicht nach abſtracten Principien oder allgemeinen Doctrinen ge— 
ordnet werden, ſondern nad) Dem, was die vorliegende Situation, 
die wirflihen Verhältniſſe erfordern, bleiben au in ihren allge 
meinen Urtheilen, ihrer Weltbetrahtung, jehr oft bei dem rein 
Geſchichtlichen, Gegebenen, Thatſächlichen ſtehen. Die bloß hiſto— 
riſche Anſicht der Dinge aber hat dieſe große Einſeitigkeit, daß die 
wahren ethiſchen Motive ihr abgehen, und daß fie in letzter In— 
jtanz jedes Maßſtabes entbehrt für die Werthihätung der Dinge. 
Die ethiſche Welt und Lebensanſchaung, auf welde alle echte 
Politik zurüdgeführt werden muß, fo gewiß als die Nechtsidee 
jelbjt ihre Wurzel in der ethiſchen hat, kann nicht bei der ge- 
ſchichtlichen Nelativität (Zufälligkeit) und Wandelbarfeit ftehen 
bleiben, bei diefer bald fteigenden bald ſinkenden Wellenbewegung, 
diefem Wechfel von Action und Reaction, diefem Auf und Nieder, 
Vor⸗ und Rüdwärts, was alles einer äußerlichen, bloß phänome— 
nalen Betrachtung al3 ziel- und zwecklos eriheinen mag; fondern fie 
wird ihren Blick hauptfählih auf der bleibenden und unmandel- 
baren Grundlage der menſchlichen Gejellihaft ruhen laſſen, auf 
Demjenigen, was Gottes Ordnung ijt und die Forderung Gottes 
an alle Menfhen, zu allen Zeiten. Die Frage nah neuen 
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Sejellihaftsbildungen, neuen Negierungs- und Verfaffungsformen, 
die heutigen focialen Probleme in Betreff des gegenfeitigen Ver— 
hältnifjeg der verfchiedenen Gefellihaftsklaffen, diefe Fragen. haben 
gewiß eine große relative Bedeutung; und Niemand, der nicht 
außer feiner Zeit lebt, jondern in und mit ihr, wird ihnen feine 
Theilmahme entziehen fünnen. Aber die entſcheidende Hauptfrage 
iſt dieſe: welches das tieffte Fundament fei, auf dem der neue 
Geſellſchaftsbau aufgeführt werden muf, was Dasjenige fei, was 
unter allen Wandlungen, wie auch die Formen wechjeln mögen, 
jeinem Wejen nah zu conferpiren ift, und weldes das Ziel 
bleibe, zu welchem, unter allem Wechſel und dur alle Zwifchen- 
ftationen hindurch, jeder Fortichritt fi Hinbewegen muß. 

Das bloß geſchichtliche Recht ift einer in's Unendliche fort- 
gehenden Umbildung unterworfen. Aber ein beſonnener Conſer— 
vatismus muß ebenſo, wie die beſonnene Fortſchrittsgeſinnung, 
Dieſes wiſſen und davon überzeugt ſein: es kann, vom ethiſchen 
Standpunkt angeſehen, — wenn auch je zuweilen zur Thatſache 
— in keiner Zeit aber zu einem wirklichen Rechte werden, daß 
ein ganzes Volk, des heiligſten Grundſatzes vergeſſend, aufhört, 
die Auctorität der Obrigkeit aus Gottes heiligem Willen, aus ſei— 
ner Ordnung und ſeiner Führung abzuleiten, vielmehr ſie ledig— 
lich auf menſchlicher Willkür beruhen läßt; daß ein ganzes Volk 
ſich losſagt von dieſer Fundamentalwahrheit: „die Obrigkeit ſteht 
über dem Volke, und das Volk ſoll nicht von unten herauf, ſon— 
dern von oben herab regiert werden“; womit indeß nicht geſagt 
iſt, daß die obrigkeitliche Macht eine abſolut unbeſchränkte ſei und 
nicht begrenzt werden könne durch die Verfaſſnung, durch die Mit- 
wirkung des Volkes. Zu feiner Zeit wird es, wenn auch einge- 
Heidet in die Formen beftehender Geſetzgebung, dadurch zu einem 
- wirklichen Rechte werden, daß ein Volk dem Herrn Ehriftus den 
Gehorfam auffündigt, und fi) nicht mehr unter fein höchſtes Re— 
giment beugen will, nit mehr will, daß die Angelegenheiten 
feiner Kirche Volksfache feien, fie vielmehr zu einer Angelegenheit 
für die Einzelnen herabjett. Zu feiner Zeit wird e8 Recht wer- 
den, daß die Auctorität Chrifti, alfo zugleich die des lebendigen Got» 
tes, ausgejchteden wird aus dem öffentlichen Yeben, und dem 
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Privatleben zugewiejen. Ebenſowenig aber wird Das, was eine 
fälfhlih conjervative Richtung veranftalten mag, um das fortichrei- 
tende Kommen des Gottes- und Menjchheitsreiches zur hintertrei- 
ben, jemals vom ethiihen Standpunkte aus zu einem Rechte 
werden. Wo von der einen wie von dev anderen Seite jene großen 
und unwandelbaren Principien verleugnet werden, wo die Völker 
Gott nicht mehr geben wollen, was Gottes ift, da wird zugleich 
auch das menjchliche Recht verleugnet; und e8 beginnt eine Auf- 
löſung der Gejellfhaft. Das, wodurd die franzöfiihe Revolution 
herbeigeführt wurde, war nichts Anderes als die voraufgegangene 
gewaltfame Zurückdrängung der wahren Humanität und ihres 
Reiches, war die Willkür, welche von oben herab der Entwidelung 
der unabweisbaren Menfchenrechte wehrte. Aber diefe Revolution 
ſtürzte fich jelojt wiederum in den Wahnfinn hinein, das Volks— 
leben von Gott, von dem ganzen Chriftenthume emancipiven zu 
wollen, wovon denn die Folge unter Anderem diefe war, daf fie 
gar feine Regierung zu fchaffen vermochte. Denn da die Männer 
der Nevolution ſelbſt daftanden ohne alle Auctorität, jo mochten 
fie noch foviel reden von Volksſouveränetät und Volfswillen, als 
den eigentlihen Quellen aller Auctorität: fie vermochten deßun— 
geachtet nicht, den von ihnen fucceffive eingeſetzten Negierungen zu 
geben, was fie ſelbſt nicht hatten; und die Gewalten, welche fie 
aufrichteten, brachen eine nach der anderen im fich zufammen, big 
zulegt ein Dictator, in dem richtigen Gefühle, daß die bloße 
Macht (einjchlieglich ver des Genies), welche ihm in vollen Maße 
zu Gebote jtand, nicht dazu hinveiche, eine jtarfe und dauerhafte 
Auctorität zu begründen, von Neuem eine hriftliche Nationalfirche 
einführte, freilih unter folhen Einfhränfungen, wie das vorher 
proclamirte Princip der Neligionsfreiheit fie erforderte. Man ur- 
theile nun über Napoleon I. und das Concordat von 1801, wie 
man wolle; man meine immerhin, und zwar mit Net, daß die 
Wiedereinführung der Auctorität des Katholicismus (wobet er 
eben nicht beherzigte “oh. 8, 32: „Die Wahrheit wird euch frei 
machen‘) einem Volke, das durch die Revolution hindurchgegangen 
und in Folge derjelden von Emancipationsideen durchdrungen war, 
nur wenig Nuten fchaffen konnte, man vede noch fo viel, und mit 
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vollem Rechte, von dem perſönlichen Ehrgeize, den unveinen umd 
egoijtiihen Motiven u. ſ. w. des Mannes; wie viele Schattenfei- 
ten auch an feinem Werke in neuerer Zeit nachgewiefen jein mö— 
gen“): nichtsdeftoweniger muß man jagen, daß jener Neftaurations- 
act das feierlihe politiſche Bekenntniß enthielt, daß Die fo 
„gloviöfe” evolution, deren Sohn Napoleon war, gerade auf 
diefem fundamentalen Punkte einer durchgreifenden Correction 
bedurfte Hinfichtlich der bisher befolgten eigentlihen Principien, 
und daß es hier galt, einen gähnenden Abgrund auszufüllen, 
welchen feine menjchlihe Auctorität auszufüllen im Stande war, 
furz, daß Napoleon praftiih das Wort. Mirabeau's beftätigte: 
„Gott iſt für das Volk ebenjo nothiwendig, wie die Freiheit.“ 
Dagegen bat die englifhe Nevolution vor der franzöſiſchen ven 
großen Vorzug, daß fie, ungeachtet aller ihrer Ausschreitungen, 
eines ſolchen Correctivs nicht bedurfte, weil ihr von Anfang an 
ein, wenn auch einfeitiges, religiöſes Princip zu Grunde lag, un- 
ter welches fih die Menſchen beugten, als unter die abjolute 
Auctorität, als eine bindende, theofratiihe Macht über ihren 
Willen. Diefe religiöjfe Grundlage der englifhen Revolution ift 
es, was nachher durch die aus England ausgewanderten Puri- 
taner den norbamerifanifchen Freiftaaten einen Halt verliehen 
hat, eine Widerjtandskraft gegen die Gefahren fittliher Auflöfung, 
ein bewahrendes Salz, welches auch in Zukunft niemals ganz in 
einer veligionslofen und entchriftlichten Demofratie wird ver- 
ſchwinden fünnen. 
| 8. 148. 

Indem wir das Verhältniß zwiſchen Auctorität und Freiheit 
feinem ewigen und unmwandelbaren Weſen nad beurtheilen, wer- 
den wir an Das erinnert, was im Vorhergehenden über Erlö— 
fung und Emancipation, als die tiefjten Gegenſätze der Menſch— 
Heitsgefehichte, auseinandergefet worden if. Gnade und Frei— 
heit, Auctorität und Freiheit find wie zwei Seiten Einer 


*) Veber jene Motive und die dem Abfchluffe des Concordats an- 
haftenden colofjalen Schattenfeiten vgl.: Les mömoires du Cardinal Con- 
salvi; ferner: V”’Hauffonville, L’eglise et le premier empire, enblich 
Preſſenſé: „Die Kirche umd die Revolution.‘ 
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und derfelben Sache. Dbglei das Chriſtenthum von allem An- 
fang ſich den beftehenden geſellſchaftlichen Verhältniffen und Ord— 
nungen unterwarf, jo weckte es doch in den Völkern das Princip 
der Berfünlidkeit, und legte hiermit für alle Zukunft in fie das 
Samenforn der Emancipation hinein, welches dur die Jahrhun— 
derte hindurch Feimte, wuchs und fih immer völliger enfaltete, 
wenngleich das Wahsthum oft nur langjam fortihritt und längere 
Zeit ganz jtille zu jtehen jchien, Es will den freigefprochenen 
Menſchen einfegen in den Gebrauch aller jeiner Fähigkeiten, in 
den Genuß aller feiner Menſchenrechte, damit ein freies Menſch— 
heitsreich jich bilden fFünne, will ihn von allen unberechtigten 
äußeren Schranken befreien, welche den Menſchengeiſt hindern, ſich 
zu völlig freier Selbftbeftimmung zu entwideln, auch von den 
Schranken der Nationalität, fofern diefe eine Scheidung und 
Feindſchaft zwiſchen den verfchiedenen Völkern hervorruft, von 
Deſpotie und Sklaverei, von dem Joche falſcher Traditionen. Auf 
der anderen Seite aber jtellt e8 ſich ſelbſt als die abjolute Auc- 
torität dar, welcher der Menſch ſich frei unterwerfen foll. Das 
Chriſtenthum jhärft, entfaltet und vollendet jede Forderung des 
Geſetzes niht allein für das Individuum, jondern auch für die 
menſchliche Gemeinſchaft; und e8 bietet den Menſchen das Evan- 
gelium der Gnade, während e8 zugleich als eine Gewiljensforde- 
rung e8 ausſpricht, daß die Menſchen diefe Einladung annehmen 
jollen. 

Auctorität und Gnade find jomit die zwei Hauptjeiten 
des DVerhältnifies, in welches das Reich Gottes ſich zur Menſch— 
heit jtellt, indem die. Gnade der erlöſende Liebeswille Gottes ift, 
welcher den Menſchen das höchſte Gut anbietet und gewährt, die 
Auctorität aber die bindende und verpflihtende Macht des gütt- 
lichen Willens. Die ganze Gedichte des Menſchen, jowohl die 
des Gefchlechtes ald die des Individuums, befommt demnach ihre 
legte und entjheidende Bedeutung durch das verſchiedene Verhalten 
der fittlihen Freiheit gegen die göttliche Auctorität und die 
göttlihe Gnade, wie auch durch die Stellung, welde dieſelbe zu 
den Zielen der Seligfeit und der. Glücfeligfeit einnimmt. Jedes— 
mal, wenn eine neue weltgefhichtlihe Aera eintritt, iſt es — 
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wie viel Anderes auch für eine äußerliche Betrachtung ſich als die 
Hauptſache darſtellen möge — weſentlich dieſes innerſte Verhal- 
ten, welches alsdann in ein neues Stadium der Entwickelung eintritt. 
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8. 149. 


In allem Bisherigen haben wir uns bemüht, die Princi— 
pien, die Ideale und die Normen darzuſtellen, welche die 
ethiſche Welt⸗ und Lebensanſchauung beſtimmen. Wenn aber nun- 
mehr das ſittliche Leben in den beſonderen und indivi— 
duellen Hauptformen feiner Wirklichkeit, wenn es nad) 
dem Gange feiner Entwidelung innerhalb der letsteren betrachtet 
werden joll: jo ergiebt fi uns eine neue Reihe von Aufgaben. 
Unfre vorjtehende Betrachtung war überwiegend gerichtet auf die 
Grundbegriffe und allgemeinen Beftimmungen (universalia); und 
aud, wo wir das Specielle berührten und bis zu einem gewifjen 
Grade in die Betrahtung hineinzogen, geſchah es nur zu dem 
Zwecke, das Allgemeine zu beleuchten, geſchah e8 immer nur in 
principiellem Intereſſe. Bon jest an aber muß die Betrach— 
tung fich überwiegend nicht auf das Univerjelle richten, ſondern 
auf das Specielle und Individuelle, indem auch die einzelnen gefell- 
Ihaftlihen Organismen als größere Individuen, als Geſammt— 
perjönlichkeiten anzufehen find; und fie verlangt einen dieſem 
Zwede entiprehenden neuen Ausgangspunkt. Soll nämlid die 
Ethik nit allein eine Welt- und Lebensanſchauung in ihren all- 
gemeinen Grundzügen darjtellen, ſondern insbejondere aud das 
fittliche Leben ſchildern in feiner individualifirten Entwidelung, feinem 
Werden und Wahsthum, feinen Arbeiten und Kämpfen, nad) allen 
den Stadien oder Stufen, durch welche es in der Wirklichkeit 
hindurchgehen muß; und foll die Ethik nicht allein e8 zur Dar- 
ftelung bringen, fondern auch als Anweiſung, als Wegweiſer 
hierzu dienen, als Lehre von den Mitteln und Hindernifjen des 
fittlihen Xebens (Pädagogik und Asfetif), auf welche im Vorher— 
gehenden nur im Allgemeinen konnte hingewieſen werden: fo muß 
zum Ausgangspunfte — nit die fittlihe Welt genommen wer— 
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den, obgleich diefe eine unbedingt nothiwendige Doransfeiuiäg iſt, 
ſondern die einzelne Perſönlichkeit. 3 
Wollten wir nämlich von der ſittlichen Welt ausgehen, alſo 
unſre ſpecielle Ethik anfangen mit den beſonderen Geſellſchafts— 
organismen, Familie, Staat und Kirche: jo würde es ein wohl— 
begründeter Vorwurf ſein, daß der ſubjective Factor auf dieſe 
Weiſe nicht zu feinem Rechte komme. Denn, haben wir in dem 
vorliegenden Werke den Begriff der riftlihen Tugend auch ſchon 
im Allgemeinen entwidelt: jo fann doch das ganze hriftliche Leben, 
wiefern diefes nämlich in. den verſchiedenen gefellihaftlichen Ver— 
bältniffen zur Erſcheinung kommt, nicht hinreichend verftanden 
werden, wenn nicht zuvor das Werk der Heiligung im feinen be- 
jonderen Momenten entwidelt worden ift, welche wejentlih und 
bejtimmend find für die perſönliche Selbfterziehung zu dem 
Reihe Gottes. Wollten wir nun mit der Nachfolge Chriſti den 
Anfang machen, jo daß wir unſre Entwidelung an den oben dar- 
gelegten Grundbegriff der hrijtlihen Tugend anfnüpften: fo wäre 
hiermit allerdings der rechte Anfang gegeben für die hrijtlidhe 
Entwidelung der Perjünlichkeit. Jedoch, ehe e8 zu der chriftlichen 
Perfünlichfeitsentwidelung fommt, geht doch nicht allein eine an- 
dere abnorme Entwidelung voraus, das Yeben unter dem Geſetze 
und der Sünde mit den verjchtedenen Zuftänden und Entwide- 
lungsitufen des fündhaften Wefens, jondern auch der Ueber- 
gang vom Leben unter der Sünde zu dem Leben unter der 
Gnade, oder der Befehrungsprozek, deſſen befondere Momente, 
Hinderniffe und Gefahren eine ausführlige Belprehung erfordern. 
Die Folge davon ift diefe, daß die jpecielle Ethif einen dem 
Gange der allgemeinen Ethif gerade entgegengejegten Gang zu 
gehen hat. Eine ethiihe Weltanihauung muß das Hauptge- 
wicht legen auf das vorgeſteckte und zu erjtrebende Ziel, und die 
Ideale in den Bordergrumd ftellen. Die Darftellung der ethi- 
ihen Perfönlichfeitsentwidelung dagegen muß hauptjächlich 
umd vorwiegend den Weg ind Auge faſſen, welcher zum Ziele 
führt, die Mittel, welde angewandt, die Hinderniſſe, welche 
befämpft werden follen. Es giebt für den Betrachter zwei ver- _ 
ſchiedene Gefihtspunfte. Es iſt etwas Anderes, ob ich von der 
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der eng — auf das Gebiet der Freiheit 
mit ihren Idealen, ſowohl dem Welt als dem Perſ önlichkeitsideale, 
und nur im Großen den Weg ſehe, wie er ſich, den ewigen Ge— 
ſetzen der ſittlichen Freiheit gemäß, zum Ziele hin windet; oder 


ob ich von der Bergeshöhe herabſteige und den Wanderer a dem 


Wege begleite (einem Wege, welher in der Wirklichkeit meit 
länger und beſchwerlicher ift, als er vom Höhepunkte der Princi- 
pien aus erfcheint), um die einzelnen Stadien deſſelben zu durch— 
wandern und auf die hierbei zu umgehenden Abgründe hinzuwei— 
fen. Es iſt eine naheliegende Bemerkung, daß man bei- diefer 
Wanderung auf mande ſchon betrachtete Punkte zurückkommen 
muß, bei welchen denn einige Wiederholung unumgänglid tft. 
Allein in diefer Hinficht it wieder zu erinnern, dar, je compli- 
eirter eine Wiſſenſchaft ift, je verichiedener und mannigfaltiger die 
Gegenftände find, auf welche fie einzugehen hat — und e8 giebt 
ja feine mehr complicirte Wiſſenſchaft, al8 die Ethik, fo wahr es 
unter Allem, was wir Tennen, nichts fo DVerwiceltes giebt, als 
das menſchliche Leben — daR es defto nothmwendiger wird, daß Die 
nämlihen Begriffe mehr als einmal und an mehr als Einem 
Orte vorkommen, wobei denn darauf zu achten tft, in welcher 
Berbindung und unter welchem vorherrſchenden Gefihtspunfte 
fie vorkommen, mit welchem Grade von Selbftändigfeit und mit 
welcher Betonung fie an den verſchiedenen Stellen auftreten. 

Die fpecielle Ethik wird demnach unter folgenden Hauptüber- 
ſchriften abzuhandeln ſein: 1) das Leben unter dem Geſetze und 
der Sünde; 2) das Leben in der Nachfolge Chriſti; 3) das fitt- 
liche Gemeinihaftäfeben und das Neich Gottes. Da die Darftel- 
Yung der ethiſchen Gemeinjhaftsorganismen, der Natur der Sache 
nad, ihren Abſchluß finden muß in ethiſchen Ausfihten und Zu— 
funftsgedanfen: jo wird. die ipecielfe Ethik gerade mit Demjelben 
aufhören, womit die alfgemeine Ethik, oder die ethiſche Welt- 
anfhauung, angefangen hat, nämlih mit der Fernſicht auf die 
Bollendung des Neiches Gottes und die hiermit sufammenhängen- 
ven eschatologiſchen Ideale. 
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